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O osobé basnika Lygdama. 


Podava 0. Jirani. 


Otazka o osobé bidsnika Lygdama, jehoz Sest elegii tvori 
tteti knihu sbirky, pod jménem Tibullovym nam dochnnans: byla 
- pz tolikrat s riznych hledisk feSena, aniz se dospélo k vysledku 
vSeobeené piijatelnému, Ze kazdy novy pokus odpovédéti k ni 
vzbuzuje jiz napred nedaivéru. Zdd se, Ze vyéerpaény byly jiz 
vSechny moZnosti a Ze nutno tu éekati na ptiznivou ndlfodu né- 
jakou, jez rozhojni dosavadni védomosti nase nebo ukdze skryté 
spojeni mezi fakty ndm znamymi, dotud v8ak nepovsimnutymi. 
A pfec pravé takovéto problémy lakaji nejvice k novym a no- 
_ vym pokusim proniknouti temnotou je zahalujici. Odvazuji-li se 
; pokusu takého, jsem si dobre védom, na jak nejisté piidé se 
tu. pohybujeme, ale spolu doufam, Ze cesta, jiZ volim, je bezpec- 
 néjsi a snad i spravnéjsi nez byla vétSina téch, jimizZ dosavadni 
zkoumani se ubiralo. 

- Ponévadz ySe podstatné z obsahlé novéjai literatury o ‘této 
 otdzee jest sebrano a pfehledné roztiidéno v novém, tietim vy- 
_ dani Schanzovy #imské literatury (v Mnichové 1911, str. 233 n.), 
#7 Mebadu opakovati. starsi minéni a ndmitky roti nim, nybrz budu 
' kk nim priblizeti_ jen potud, pokud spocivaji na zikladech aspon 
eR - ponékud presvédéivych. Pii v8i riznosti ve vysledcich shoduje 
se piece vétgina badateli v nékolika bodech, jez mozno pokla- 
: et Za celkem bezpeéné v¥chodisko- dal&tho zkoumani. 

Bis P¥edevsim —myslim, ze nutno souhlasiti s minénim -skoro 
eee “badateli, © Ze jméno Lygdamus neni skute¢nym jménem 
ey basnikovym,  nybrZ pseudonymem, jimzZ se kryje basnik tento 
pravé tak jako, jiny vrstevnik jeho Lynceus, znamy z Propertia 
—<( 84, 9 a 25) a snad i Demophoon (Prop. Il 22, 2 a 138). 
~« Proti druhé moznosti, ze jméno to je skuteéné, jak soudi v po- 
~sledni dobé na pt % A. Cartault, (Tibulle et les auteurs du Corpus 
‘Tibullianum, v Paftfzi 1900, str, 74) a J.P. Postgate (Class. Quar- 


_terly, 1909, str. 1 33 , svédéf zcela jasné nékterd mista elegii Lyg- 


" 


tur 


~ damovych, v nicht basnik narazi na své poméry Zivotni. Nebot 
eget Pislonigne XXX, 1912, é 7 1 
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kdezto jménem Lygdamus oznacovani byl v Rime jon ee 
propusténci a vibec osoby nizkého stavu, jest basnik e oa 0) 
rozeny Riman, a to nejspise rodu vznegeného. Pravi-li hned na 
poéatku své prvé elegie: 
Martis Romani festae venere kalendae: 
exoriens nostris hic fuit annus avis 


4 


a vyjadiuje-li své pohrdani neverneé milence slovy (6, 59 n.): 


non ego, si fugiat nostrae convivia mensae 
ignotum cupiens vana puella torum, | 
sollicitus repetam tota suspiria nocte, 


projevuje tu hrdost a pychu, kterd pYislust sice clenu starého 
rodu timského, nikoli vgak feckému propusténci, za néhoz po- 
kldda Lygdama Cartault (na uv. m.). eats 

Patrame-li dale po osobé basnikové, jsme ve volbé jeho 
omezeni jesté v jednom sméru. Lygdamus byl nepochybné blizky 
velkému pfiznivei a podporovateli poesie doby Augustovy M. Va- 
leriu Messallovi; nebot bylo by nevysvétlitelno, proé byly basné 
jeho pojaty do sbirky Messallovy, zachované nam -pod jménem 
Tibullovym. Je-li podle toho, co pravé bylo uvedeno, zcela pravdé 
nepodobno, ze by Lygdamus byl piislusnikem nejniz8i vrstvy 
spoleénosti fimské, k niz by ukazovalo jeho jméno, mané vynofi 
se nim mySlenka, nekryje-lt se pod timto jménem Glen této 
vznesené rodiny samé, jenz kdysi pod timto pseudonymem uve- 
rejnil svoje mladistvé pokusy basnické, které pak po smrti Mes- 
sallové a nejspiSe i po jeho smrti byly pfipojeny ke sbirce naii. 
Uplnou obdobou k tomu byl by v té%e sbirce nam zachovany 
slavny vénec elegif bisnitky Sulpicie, jez dle minéni Hauptova 
(Opuse. IIIf, str. 502) byla nejspise dcera Servia Sulpicia Rafa, 
syna stejnojmenného znamého pravnika Hmského, a Valerie, sestry 
Messallovy. 

Ze zavér tento neni ukvapeny, nybrz Ze patrani v tomto 
sméru mize nds skuteéné pfivésti k pravdé podobnému vysledku, 
vysvitne, jak doufim, z dal&i tivahy. Bylo mi napadno, Ze jména 
Lygdamus, celkem dosti fidkého, uzZil v nékolika bdsnich téeti a 
étvrté kmihy Propertius (Il 6, 2; IV 7, 35; IV 8, 37), a to 
k oznaéeni otroka (tak jmenuje ho basnik vyslovné III 6, 6). 
Knihy tyto byly vydiny v té%e dobé, kdy Lygdamus psal své 
elegie, a to kniha tieti nejspise r. 23 p¥. Kr., étvrta pak r. 16 
nebo 15 (Schanz na uv. m., str, 253 a 257). O Lygdamovi vgak 
vime z jeho vlastniho svédectvi ve zndmém dvojversi (5, 17n,): 

natalem primo nostrum videre parentes, 
cum cecidit fato consul uterque-pari, 


ze se narodil r. 43 pt. Kr. Jestlize v8ak psal své basnické po- 
kusy jako aluvenise (5, 6, 15 n., 19 n.), nejsme vzdaleni doby, 
kdy Propertius vydal uvedené knihy. Ze pak Lygdamus skuteéné 


ra 
~- 
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-znal Propertia, plyne z pomérné éetnych mist, kde jej napodobi; 
shody ty sebral E. Hailer (Abhandlungen W. v. Christ dargebracht, 
v Mnichové 1891, str. 404 n.) a uvaddi je ve svém kommento- 
vanem vydani G. Némethy (Lygdami carmina, v Budapesti r. 1906). 
Pro uéel mij je zvlasté zajimavé misto ve tfeti elegii Lygda- 
mové (v. 10): »nudus Lethaea cogerer ire rate«, jez zfejmé je 
napodobeno podle Propertia (III 5, 14): >nudus ad_ infernas, 
stulte, vehere rates,< Bdasef tato sousedi s elegif, ve které se 
poprvé objevuje otrok Lygdamus (III 6, 2). 

Mime tu pfed sebou pouhou hiftku ndhody, ¢i jest hlubsi 
souvislost mezi pseudonymem neznamého basnika a jménem, jez 
nalezame v nékolika elegiich Propertiovych? Uvazime-li souéasny 
vznik poesie Lygdamovy a obou poslednich knih Propertiovych, 

jakoz i zfejma napodobeni téchto basni v elegifich Lygdamovych, 

myslim, ze spiSe ptichylime se k ndzoru, Ze mezi obéma jmény 
jest jisty vztah. J. P. Postgate (na uv. m., str. 131) prondai do- 
konee domnénku, Ze basnik Lygdamus jest tdz osoba, jiz uvddi 
Propertius jako otroka Cynthiina. S minénim timto nemohu ovSem 
podle toho, co v¥Se bylo uvedeno, souhlasiti; nebot basnik Lyg- 
damus nebyl otrok, nybr% vzneseny Riman, ale ndpadna 
tato shoda jisté jest. Coz vSak jestlize neznamy biasnik vyvolil 
si pseudonym tento podle néjaké skryté pribuznosti a vztahu se 
jménem Propertiova Lygdama? Myslim, ze piipad ten tu skuteéné 
jest. Lygdamus jest otrok Cynthiin, basnik ho ziejmé oznacuje 
(III 6, 6) vyrazem servus; skladatel elegii nebyl ovSem z dii- 
vodi vysSe uvedenych »servuss«, ale nebyl snad »Servius<? 
Nebyl Glenem rodu, jemuz naleZela basnifka Sulpicia a jenz 
i v muZskych zastupcich svych nebyi nepfitelem poesie? Aspot 
Horatius (Sat. [ 10, 86) uvddi Servia mezi piiznivei a_pfateli 
“svymi, na jejichz tisudku mu zalezi. Jako skladatele basn{ mi- 
lostnych jmenuje Servia vedle Getnych jinych basniki Ovidius 
(Trist. II 441: nee minus Hortensi, nec sunt minus improba 
Servi carmina) a téhoz Servia ma jisté na mysli Plinius mladsi 
(Epist. V 3, 5) omlouvaje své bdsnické hiicky hojnymi pfed- 
chadeci z konce republiky a zaédtku cisafstvi. Zda basnik Ser- 
vius' jest totozny s prizniveem Horatiovym, nenf nikterak jisto 
a jesté. méné Ize fici, kterého Servia mini Ovidius a Plinius. 
Diive se soudivalo obyéejné, Ze jest to stejnojmenny syn slav- 
ného pravnika Servia Sulpicia Rufa, jenz jiz r. 63 vystupuje 
jako subscriptor v Zalobé’ svého otce proti Murenovi a jenz by! 
r. 51 konsulem. Proti tomu vSak uvddi Luc, Miiller ve svém 
‘kommentovaném vyddéni Horatiovych satir (ve Vidni r. 1891, 
ste. 140), ze by tomuto Serviovi v dobé, kdy satira ona vznikla 
(kolem r. 35), bylo zajisté nejméné 50 let, coz se neshoduje, 
s vékem ostatnich osob tu uvedenych ; nebot vSsichni, jak se zda 
byli aspon o deset let mladsi. I soudi, Ze jest tu  spiSe mysliti 
na syna tohoto Servia, tedy vnuka velkého pravnika a podle 
exe ae . e 
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toho, co vyse uvedeno, bratra basnifky Sulpicie. Minéni toto 
prejima té% Schanz (na uv. m., str. 366). 

Zpravy nase o genealogii Servitt v dobé této jsou bohuzel 
prili8 skrovné neZ aby bylo Ize rozhodnouti, ktery Glen rodu 
toho zabyval se erotickou poesif a v jakém poméru byl basnik 
tento, jehoZ znal Ovidius a Plinius, k predpokladanému nami 
Serviovi, jenZ své poetické pokusy uverejnil pod pseudonymem 
Lygdamus. Na snadé. byl by ovSem lakavy zaver, ze Ovidius, 
znaje z osobnich styki s Gleny kruhu Messallova pravé jméno 
basnikovo, nahradil v dobé, kdy spisoval druhou knihu Tristii 


a kdy asi byl jiz basnik mrtev, pseudonym pravym jménem — 


jeho, a ze tedy bdsnik Servius, jehoZ vzpomina Ovidius a Pli- 
nius, jest jedna a tdZ osoba a bratr basnifky Sulpicie. Ale ph 
vseobecné tehdy roz&ifené zdlibé vzneSenych krahi timskych ve 
skladani poeticky¥ch hfiéek neodvazuji se zavéru tohoto a chei 
ukdzati pouze jesté na jednu vée, jez po mém soudu svédéi 
pro domnénku, ze basnika Lygdama hledati jest mezi Cleny 
rodu Serviova. . 


VySe jiz uvedl jsem misto ze Sesté elegie Lygdamovy (v. | 
59 n.), v némz bdsnik odvraci se od divky, jez dala pred nim 


prednost nezndmému muZi z nizkého rodu a odhodlava se k re- 
signaci. Touz hrdou pychu projevuji a také slovné se s mistem 
. timto znaéné shoduji slova Sulpiciina (Tib. IV 10, 5): 


solliciti sunt pro nobis, quibus illa doloris, 
ne cedam ignoto, maxima causa, toro. 


Tato shoda a tyZ pohrdavy vyraz (ignotus torus) svédéi— 
po mém soudu pro uzsi vztahy mezi obéma bdsniky a tieba je 


vyloziti nikoliv pouhym napodobenim, nybr% shodou nazoru, 


jaky jest ptirozeny u dvou Gleni téhoz hrdého aristokratického 


rodu fimského. : 


Doddm-li koneéné, Ze jméno Lygdamus shoduje se me-— 


trickou formou se jménem Servius a Ze tedy neodporuje vyklad 
mij zndmému pravidlu o pseudonymech v_ fimské literature, 
probral jsem ve, eco k jeho sesilen{ uvésti mozno. Dalek jsa 
toho, abych ptecenoval zavaznost divodi téchto, doufam prec, 
ze nelze upfiti jim jistou miru pravdé podobnosti a ta jest a ne- 
poehybné na dlouhou dobu, ne-li navzdy, zistane nejvyS8im 
stupném jistoty, k némuzZ v otdzce této dospéti. Ize. 


ore 
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Romanticka literatura rimska doby 
. Augustovy. 
_ 
Studie Karla Weniga. 


Literatura #imski doby Augustovy vyvijela se takika 
v primém kontrastu k periodé piedchozi a nemize tedy byti 
dobfe pochopena bez vyli¢eni této. Z té piitiny jsme nuceni 
. ptedeslati tvodem kratkou charakteristiku idyllismu. Mazeme to 
uéiniti struéné odvolavajice se na difvéjsi svij tlanek.? Kdezto 
v8ak tam vénovali jsme hlavni pozornost Vergiliovym Bukoli- 
kim, hodlame nyni vyliéiti povSechny raz doby, v niz idyllis- 
mus vznikl. Jsme vSak také nuceni vyvody dfivéjsi nyni rozgi- 
Titi objasnénim nékterych tukazi, k pochopeni doby Augustovy 
nutnych, jez dfive vzhledem k pféesné vymezenému wkolu jsme 
~mohh opominouti. 


a ——e 


Uvod: idyllismus. 


Revoluéni otfesy skondvajici republiky timské dosdhly 
_v desitileti od r. 50—40 pi. Kr. nejvy&si intensity. Zvlasté 
bouflivé byly doby po zavrazdéni Caesarové (r. 44) az do 
umluvy brundisijské (r. 40). Jak byla vyzbrojena duSevné pro 
tyto tézké doby intelligence fimskdé a jak reagovala na né lite- 
rarné? Neni pochyby, ze organismus vySsich vrstev spoleéen- 
skych nebyl v té dobé jiz zdrav. V krvi vézelo jiz dosti za- 
rodkt upadkovych. Zptsobilo to stalé vnikani dekadentni kul- 
tury hellenistické do Italie, jez zvlasté v-I. stol. pi. Kr. dalo se 
se znaénou prudkosti. Stdtni nabozenstvi bylo tehdy v napro- 
stém tipadku. Vzdélance ovlddal zcela osvicensky epikureismus, 
ktery boh& sice nepopiral, ale snizil je na pouhé divaky uda- 
losti svétskych a vSechno déni vykladal dle materialistické ato- 
mistiky Demokritovy.? 

Kdezto ve vyS8ich vrstvach vladla naboZenska lhostejnost, 
ve vrstvach niz&ich, ndbozensky konservativnéjsich, hrizy re- 
voluéni budily nebo stupnovaly povéréivost a ndladu mystickou. 
Také jednotlivei intelligentni, ndboZensky naladéni, propadali my- 
stickému blouznéni.* Pro doby takové charakteristickym znakem 


'Q Vergiliovych Bukolikach a souéasném sméru literatury 
Hmské- (Listy filolog. XXXV, 1908, str. 203 nn.). Literatury tam uve- 
dené nehodlame jiz znovu uvadéti. : 

2 Hlavni rozkvét epikureismu nastal v dobé fetnika Cicerona, 
z néhoz hlayné poznavame pfivrzence tohoto sméru; v. seznam jich 
u Ed. Zellera, Die Philosophie d. Griechen III 1* od Ed. Wellmanna, 
vy. Lipsku 1909, str. 887 n. p. 2. ; ig 
: 3 Také v dobé druhé valky punské byla velka povéréivost, jak 
svéd&i mnozstvi Liviem zachovanych prodigii z oné doby. — Mysticka 
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byva rozkvét nizsich forem nabozenskych jako astrologie, man-— 
tiky, daemonologie a pod. Z Cieerona (in Vatin. 14, Tuse. 116, 
37) doviddme se, Ze se Vv jakychsi krouZefch péstovalo citovani ~ 
ducha. I Varro se touto tajemnou védou zabyval (Aygustinus: 
De civ. dei VIL 35). Kouzla k piilakani  milence li¢i pisen Al- 
phesiboeova ve Vergiliové ekloze VIII 64 nn.* Tehdy oblibeny 7 
byly povésti o Zivoté zdhrobnim a spisy_ apokalyptické, Jak 
svédéi Laberidvy mimus Necyomantia i Ciceronovo Somnium a 
“Scipionis.2 V dobé takové bylo by dobiée pochopitelno oe 

: 


ligenf podsvéti v basni Culex, zachované pode jménem Vergi- 
liovym.® Po Italii kolovaly Getné véstby, jez nedoc¢kavym a” 
gnavenym slibovaly pfichod lepsich ¢as. Zajimavym ohlasem 
této ndlady jest IV. ekloga Vergiliova z r. 40, vénoyana Asi- 
niovi Pollionovi. Uvadi se tu (v. 4 nn.) proroctvi Sibylly kum- 
ské, Ze s narozenim zdhadného ditéte* nastane zlaty vék lidstva. 
Ekloga ta sepsdna byla s uzitim messianské legendy Sibylly 
zidovské.® Optimisté, k nimz% drudil se i Vergilius,dychtiveé prijimali 
podobna proroctvi. Naproti tomu pessimisté zoufali. Vyskytla se~ 
i utopisticka mySlenka opustiti prokletou ot¢inu a prchnouti na 
-ostrovy blazenych.® 

Mysticka ndlada byla zivena téz orientalnimi kulty,’ s ni- 
mizZ se Rimané pti svych vybojich seznamovali. Tak na pf. jiz _ 
r. 92 pt. Kr. seznali vojaci fimsti v Kappadokii divoky kult bo- 


perioda Komenského ukazuje, jak silné mohou otfasti dlouho trvajici 
valky a nepokoje i duchem jasnym. : 
' Jest to sice napodobeni Theokritovych @Daouwanedrovar, ale 
tato predloha byla zajisté zvolena proto, ze hovéla duchu doby. - 
2 Velice charakteristicka pro tehdej§i.dobu byla Ginnost u¢e- 
ného P. Nigidia Figula (7 45), kterého Hieronymus (k. r. 1972) na- 
zyva Pythagoricus et magus. Doéitame se o jeho. proroctvi (Sueton. 
Aug. 94) a kouzelnictvi (Apul. Apol. 42). Sdruzil kol sebe krouzek 
mysticky naladénych muzi. Sepsal tii spisy o véSténi- De augurio 
privato, De extis a De somniis. Vice o ném u M. Scha,,ze, Gesch. d. 
rém. Literatur, I 2°, v Mnichové 1909, str. 419 nn. | a 
* Liteni to zaujima témé¥ polovinu celé basné a ptipomind 
leckde VI. zpév Vergiliovy Aeneidy. O datovani a o autoru basné 
Culex viz dale na str. 8, p. 2. 
, .,4 Kdo jest minén, nevime jist’, a byly o tom proneseny nej- 
riznéjsi domnénky, Tento tém&t jiz 2000 let stary problém stale a 
stale znovu se pfetfasd (Schanz v uv. lit. Il 15 r, 1911, str. 48 n.). 
Nejnovéji R. C. Kukula, Rémische Siikularpoesie, v Lipsku a Berliné 
1911, str. 41 un. dokazuje, Ze tato basef neni yevetAvands na dité, 
Jez se ma zroditi, nybrZ enkomion na Octaviana. 
d 5 Ze Vergilius znal a uZival proroctvi Sibylly Zidovské, ukazuje 
Kukula na uv. m. str. 60. V. té% spisek H. Lietzmanna, Der Welthei- 
land, v Eomas 1909, str. 26 nn. 5 
: > Die obvyklého vykladu jest projevem této ndlady Horatiova 
XVI. epoda. Dle Kukuly na uv. m. str. 1 nn. Horatius ma mySlenku 
basni svou ironisuje a potira. At jest tomu tak, i onak, ona pessi-- 
mistické utopie jest Horatiovou epodou dokazana. ; 
7 O tom vykladi Sam. Wide v Gerckové a Nordenové.: Einlei- 
tung in. die Altertumswissenschaft II. sy., str. 280 n, 


* 
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hyné Ma, jez uvedena byla do Rima a nazvana Bellonou. Za 
boyd Pompejovych s kilickymi pirdty vesli Rimané ve styk 
s perskym kultem Mithrovym, a v I.stol. pt. Kr. zaveden byl do 
Italie kult egyptské bohyné Isidy, j{% triumyirové zamysleli zi{- 
diti r. 43 statn{ chram. 

Na vychodé pronikl naboZensky mysticismus i do filosofie. 
Splynuti ndbozenstvi a filosofie jest dilem stoika, Poseidonia 
z Apameie syrské, jenz zil v dobé kol r. 135—51 a byl té% 


uéitelem Ciceronovym na Rhodu.? Piekonav rationalismus  stoi- 


cismu, rozvinul jeho nabozenské prvky a sloucil je s mysticky- 
mi nazory Platonovymi i orientalnimi. Byl spige theolog nez 


filosof, nieméné nezanedbaval ani badani védeckého, pracuje od- 


borné v nékterych oborech.2 V dobé své byl muzem zitika; 
nebot nemohl dlouho proniknouti proti viddnoucimu epikureis- 
mu.°* Vliv jeho jest vSak Gdstetné patrny jiz. ve Varronovych 
Antiquitates rerum divinarum,* jez vénovany byly r. 47 Caesa- 
rovi. Nabozensky systém Varroniv jest vsak pres to pln ratio- 
nalismu a vykazuje vibee rozpory a kompromissy. 

* V téchto dobach bouilivyeh, kdy Zivot jednotlivei nebyl 
nikdy bezpeéen a spocival v rukou pouhé ndhody,’? kulturou 
presyceni a znaveni jednotlivci zatouzili po klidu a po Zivoté 
v pHirodé, jiz se méstsky ¢lovék zeela odcizil. Navrat k prosté- 
mu Zivotu venkovskému stal se idealem a heslem doby. Tehdy 
na nasténnych malbach t. zy. Il. slohu pompejského objevuji se 
poprvé v Italii scenerie krajinné,® a basnici psali basné bukolské 
a idyllické. Jest to obdobi idyllismu. 2 


_ ' O Poseidoniovi jednaji nejnovéji Zeller v uv. sp. III, 1* str. 

592 nn. a W. v. Christ, Geschichte d. griech. Litteratur. H, 15 od W. 
Schmida, vy Mnichové 1911, str. 268 nn. 

2 V. Zellera v uv. sp. Ill 14, str. 596, p.2. : : 

3 Pripomina se jeho polemicky spis proti Epikurovei Zenonovi, 

az jeho spisu Ilegi #e@v pfejali utoky na Epikurovce Cicero v dile 

De natura deotum a Sextus Empiricus, Adv. phys. 11 60—136 (Christ 

v uv. lit. II 14, str. 272). S druhé strany zase polemisoval Filodemos 

proti stoikovi Zenonovi ve spisech [eoi woumudcor a IHegi cov Xewe- 


- x@v (Christ. str. 285). O fevnivosti obou Skol svéd%i téz Varronova 


satira doyouayia, kde se ptedvad{ spor stoika a Epikurovce © nej- 
vyS8i dobro (Schanz I 2° str. 427). 3 

- 48, Agahd, Jabrb. f. class. Phil., XXIV Suppl. (1898) str. 84 nn. 
_ 5 Stéle se ménici situace politické nahlymi pfevraty a ptekva- 
pujicimi obraty potvrzovala nazor Epikuriiv, ze ve svete nevladne 
bozska proztetelnost, nybrz pouha nahoda. VSemi uctivana byla bo- 
hyné Téyy. Ji jediné uznaval Caesar (Bell. civ. Il 73, 4), v ni videi 
silu d&éjin shledavali Sallustius i Nepos. tra 

~6 G@ Rodenwaldt, Die Komposition der pompeianischen Wand- 

gemiilde, v Berliné 1909, str. 22 nn. zjistil dle Vitruvia, De archit. 
VIL 5, 2, ze vanik krajinafstvi italskeho nutno klasti mezi r. 50 a 
dobu sepsani dila Vitruviova t. j. r. 25—23 pf. Kr. Rodenwaldt vSak 
ivrdil nepravem, Ze toto krajinaistvi vzniklo na pide Fimské; pra- 
vem uznava hellenistické predlohy pro krajinafstvi.timské E. Pfuhl, 
Gott. gel. Anz. 1910, str. 808 nn. 
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jménem Vergiliovym, Dirae a Lydia, jez sepsdny byly nejspise 


nedlouho po r. 41 pf. Kr? Chvalu Zivota pastytského obsahuje | 


basen Culex.2 Také priznivee Vergilitiv Asinius Pollio pokusil se 
y tomto obora.* Bukolské basné jazykem teckym sepsal v mladi 


(asi na sklonku let 40tych) M. Valerius Messalla Corvinus; skla- — 
datel 9, basné v Catalepton pielozil je do latiny.* Nejlépe vsak- 
vystihl ndladu doby Vergilius ve svych Bukolikach, sepsanych 
mezi r, 4239. Velkou sentimentalitu téchto basni, projevujici 


se v touze po piirodé i v nézné erotice,® pokladim za -subjek- 
tivn{ zvlaétnost Vergiliovu. Byla to vyslednice krise, kterou 
vzbudila velkoméstska, raffinovand kultura v dusi venkovského 
mladika. Bylo tehdy jesté mnoho citu v mladém basnikovi, a 
nepriliS pevné zdravi branilo mu utratiti je} ve velkoméstskych 
orgiich.© -Vyklady Epikurovee Sirona rozrusily hlubokou, naivni 
viru, s niZ% Vergilins do Rima pfisel.’ Vergilius stal se ¢lenem 
krouzku, ktery se seskupil v Neapoli kol Sirona.S Cleny jeho 


byli dale L. Varius Rufus,? Quintilius Varus*® a Horatius, jenz— 
byl diive, za pobytu svého v Athendch, pfivrzencem mirného’ 


eklekticismu nové akademie. Pro epikureismus ziskal ho Filo- 
demos z Gadar, jenz se stykal pratelsky se Sironem a jeho 


? Domnénky Scaligerovy, Ze pivodcem obou basnui byl neoterik 


Valerius Cato, stale se pfidrZuje M. Schanz, 1 23 str. 60 nn.; viz vSak 
LF 1908, str. 424 nn. 

2 Velmi sporna jest otazka pivodce a doby sepsani této basné. 
PYidrZuji se minéui, ze base tu sepsal Vergilius ve svém mladi 
pred r. 44 (W.'S. Teuffel, Gesch. d. rém. Literatur IJ®, v Lipsku 1910. 
§ 230). S tim souhlasi, ze baseti ta mad mnohé Zivly neoterické. Po- 
chazi totiz z doby, kdy Vergilius od neoterismu, jehoz ohlasem jsou 
néktera Cisla sbirky Catalepton, p¥echazel k idylliismu. ObSirné liteni 
podsvéti i chvala Zivota pastyi: kého dobte se vysvétluje v dobé idyl- 
lismu. -V..téz% str. 9, p. 2: : 

* Verg. .Ecl. 3, 86; v. LF 1908, str. 424. 


d * Die vykladu Th. Birta, Jugendverse und Heimatpoesie Ver- 
gils, v Lipsku 1910, str. 89 nn. nepochazi tato basnitka od Vergilia a 
byla sloZena nejspiSe r. 29 pr. Kr. Z toho vSak, myslim, neplyne, Ze 
Bukolika Messallova musila byti sloZena pravé pred r.29.V. Schanze 
II 13, str. 22 a 892. 

5 LF 1908, str.:210 nn. a 345 n. 
& Ze vSak ~ Vergiliov eklogy nejsou »N le«,; UZi 
jsem v LF 1908, str, 906 a = : NEO EO anes 
7 Ze Vergilius byl Z4kem Sironovym, doviddme se z Catalep- 
a ae 8 eg ee byla sepsana dle Birta (na uv. m. str. 

2) kratce pred r. a pochazi od Vergilia. O proj 1 i 

Vergiliova v. LF 1908, str. 341, : eye ee 
8 A. Kérte, Rhein. Mus. XLV, 1890, str. 172 nn. 


° Quint. VI 3, 78. Varius Rufus sepsal asi x. 89 baseii De 


ae V niZ pojednaval v duchu epikurovském o smrti a strachu 
pred ni. E ' 1“ 


10 O jeho pratelstvi s Vergiliem vy, Horatia, C I 24. 


Tato ndlada jevi se ve dvou bdasnich, zachovanych pode 
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krouZkem v Neapoli a Herkulaneu.? Epikureismus ‘jest tedy vy- 
znacnym znakem poesie idyllické.2 

Zhyva jesté, abychom vymezili ¢asové obdobi idyllismu. 
Pfesnéjsi datovani jest ov’em téméi nemozné, MizZeme se odvo- 
lati vlastné jediné na pevnejsi chronologii Bukolik a dle ni da- 
tovati obdobi idyllismu na dobu nékolika let pied a po r. 40. 


PrFechodni obdobi mezi idyllismem a romantismem. 
Nové sméry vznikaji bud\ nahle, ohlagujice se néjakym 
vyznacnym dilem, nebo rodi se zvolna. Tento druhy piipad byl 
_ Vv literatufe doby Augustovy, jejimz meznikem historickym byla 
bitva u Actia (x. 31 pk Kr.). Touto bitvou byla definitivné 
skonéena perioda revoluéni. Ponévadz pak idyllismus vypuéel 
_ pravé ze zvléstnich poméri oné periody, jest patrno, Ze s jejim 
zanikem musil i sam zaniknouti. Leé jakési uklidnéni nastalo 
_ pz v desitileti pred bitvou u Actia. Smlouva Brundisijska (r. 40) 
prinesla totiz pfiméi mezi Octavianem a Antoniem, které po- 
irvalo aZ do r. 34. V Italii samé se po r. 40 jiz viabec neval- 
ilo. Klid ten byl vSak jen ¢Cdsteény a nejisty. Boute odtdhla 
z Italie, ale na hranicich hémélo stale a nebylo nijak jisto, ze 
se boufe nevrati. Valéilo se na zapadé v Gallii, na vychodé 
s Parihy, na severu v Dalmacii. Nejvice dotkla se Ialie valka 
se Sextem Pompeiem na Sicilii (v 1. 38—36). Celkem ‘se tedy 
v desitileti od r. 40—30 situace pro Italii zlepsila potud, Ze 
sama nebyla jiz bojistém. AvSak*stalé zapletky na hranicich a 
hlavné rozhodnuti vyZadujici otazka, kdo z triumvird koneéné 
ovlddne, Ginila klid velmi nejisty. Tim se vysvétluje, Ze literarni 
plody z této periody, vykazujici mnohé nabéhy k vyjasnénf, ob- 
sahuji jesté také Zivly idyllické. Dle individuality basnikovy 
nebo dle doby slozeni dila, periodé revoluéni bliz8i nebo vzda- 
lenéjsi, maji pfevahu ty nebo ony prvky. V tomto obdobi, které 
pro vyliéeny réz nazyvame pfechodnim, vznikla hlavné Vergi- 
liova Georgica, Tibullovy elegie a Horatiovy epody a satiry. 
Prechodni raz doby jevi se dobre na Vergiliovych Georgi- 
kach, psanych mezi r. 37—30. I v nich jesté proniké ~ pa- 
tré v_ stargich Gdstech — sentimentdlni idyllismus, zvldste 
- vy episodé, opévajici zivot venkovsky (II 458 nn.). Tento idyl- 
licky vylev konéi vielou vzpominkou na filosofa idyllismu, Epi- 
kura (II 490 nn.). Vzorem pfi skladdini Georgik byly Vergiliovi 


*0Q tom R. Philippson, Horaz’ Verhiiltnis zur Philosophie 
(Festsehrift des Kénig Wilhelms-Gymnasiums zu Magdeburg 1911), 

. oO mn, vet 
et 2 Také Culex ma ozvuky epikurejské, coz by téz svédéilo pro 
autorstvi Vergiliovo. K epikureismu hldsi se téz skladatel basné Ciris 
az té pridiny — mimo jiné — byla tato basen Skutschem poloZzena 
do poslednich dob republiky. 
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stale prameny alexandrijské,’ poetické 1 prosaické. ‘Suse regi- 
strujici Dewoyind Nikandrova ptedci véak Vergiliova basen 


odugevnénim a naladovosti.2 Valeéné pozad{ prozrazuje se jeste 


plinem Vergiliovym (III 46 nn.) sloditi epos o bojich Octavia- 
novych® a tesknou modlitbou za Octaviana pred bitvou u Actia 
(I 508 nn.). Povéréivost doby revoluéni dogla ohlasu v episodé 
9 znamenich po zavrazdéni Caesarové (I 466 nn.). To vse jsou 
jeSté zivly* poesie idyllické. AvSak v Georgikach nevystupuji jiz 
vzneseni Rimané v maskach pasty®i nebo rolniki, neli¢i se jiz 
z nejvelsi Gasti venkov zrakem piecitlivélého méStaka, nybrz 
s vyvinutym smyslem pro Zivot skuteény a s tendenci praktic- 


kou,* Nejvétsi Gast basné tvofi totiz verSované p¥edpisy ten- 


dence didaktické. Vergilius chee basni svou spoluptisobiti k po- . 


vznesen{ rolnictvi, v némz kdysi kotvila sila statu timského. 
Olazka agrérni poéala kol r. 37 velmi silné zaméstnavati vadéi 
duchy, a ohlas hnuti toho jest patrny i v literatute.® 

Kromé Vergilia, jen% psal Georgica k pani Maecenatovu 
(Il 41), i osmdesatilety statec M. Terentius Varro s mladickym 


nadgenim chadpe se té latky a piSe r. 37 th knihy Rerum ru- ~ 


sticarum, v nich% studuje otdzku agrarni s tendenci zjistiti, zda 
italské rolnictvi jest ve vyvoji Gi v upadku, a z divodi mrav- 
nich odsuzuje rozmafily Zivot méstsky a chvali drsny a zdravy 
zivot venkovsky.® Pied r. 37 slozil spis o rolnictvi elegantni la- 
tinou Cn. Tremellius Scrofa,’ a asi r. 37 nebo 36 sepsal CG. Ju- 
lus Hyginus dilo De agricultura ve dvou knihach, a¢ sam rol- 
nictvi z praxe ani neznal.® 

Stejnd poesie piirodni jako ve Vergiliovych Georgikach 
jest i v elegiich Tibullovych, jichz I. knihu vydal basnik sam 
asi r. 26, kdeZto vydani Il. knihy jest sporné.’ Jako v Georgi- 
kach tak i u Tibulla ozjva se pravy cit a smys!l pro zdravy 


zivot venkovsky. Také Tibullus jiz nevystupuje v masce pastyi-_ 
ské a nebloudi mySlenkami ve smyglené Arkadii, nybrz kotvi — 


pevné v prosté vidéné. pfirodé své rodné zemé. Jeho zaliba 


1 Pozdéji se Vergilius od alexand dake ie Ati - 
eRe aS rijské poesie odvratil a napo 
~ Ed. Norden v Einleitung in die Altertumswissenschaft I 
str. 498. % 
3 Od této, mySlenky Vergilivs pozddji upustil a oslavuj Ae- 
neidé ae ts vladce fateanatie eheie : 8 2 
ozdil mezi Bukoliky a Georgiky i i 
ie LXV, solace \ eorgiky vystihl F. Jacoby, Rhein. 
Pékné lidi hnuti to G. Ferrero, Grandezz: di i 
pea et Ill, v Milané 1907, str. 396 nn. Te eee eae 
u vane jiny vzduch a roz ji jiné dit j i 
oer Verailigrgele y ch a rozhoduji jiné divody ne% yv Bukoli- 
7 Schanz I 93, str. 503. 


8 Schanz Il 13, str. 512. Hyginus sepsal té% dilo De apibus, 


prvni latinskou monografii o tomio predmétu. 
® Schanz IL 15, str, 292 a 297 n. 
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v Zivolé venkovském projevuje se prosté, bez uéené ptitay my- 
thologické a historické a bez ndtéru rhetorického. Tento kult 
pfirody nen{ jiz programem uméleckym a kulturnim jako byl 
vy idyllismu. Tibullus byl dle vykladu Jacobyho dobry hospodat 
a statetny vojak, in poeticis vSak dilettant bez tvardiho ducha 
a hlasatel klidné, piirozené poesie piirodni.! Vsude, kde vyjad- 
foval své pravé city a smysleni, dochazel k péknym ucinktm. 
Mohl se stati tvircem ryzi poesie p¥frodni, kdyby byl nepe- 
kroéil miry svych schopnosti. Leé v jeho venkovskych obraz- 
cich leckdy ozve se nahle rusivy t6n méstské erotiky, tén po- 
vaze Tibullové cizi.2 Nesoulad mezi obéma vrstvami jest zvlasté 
patrny v prvé elegii I. knihy. V éasti bukolské (v. 1—58 a 
75—78) vytvoril Tibullus uzaviené a Zivotné obrazy, aé pfejal 
i tu mnoho mySlenek cizich, zvlasté z H. epody Horatiovy. Po- 
névadz vSak pfejimal myslenky vlastnimu citén{ blizké, mohl si 
je Fadné osvojiti a pak jako vlastni, procitény majetek zpraco- 
vati. Zcela jinym dojmem vSak pdsobi Gast eroticka, v niz cer- 
‘pano bylo hlavné z Propertia. Tibullus nemél smyslu pro vas- 
nivou erotiku Propertiovu, a proto motivad erotickych Fadné ne- 
zazil; zustaly jen vyéteny a mechanicky zafazeny. Jeho idedlem 
nebyla hetéra, nybrz cudna manzelka. Proto elegie I 5, kde se 
Delia li¢i jako hospodyné Tibullova, pfedéi vSechny bdasné ero- 
tické. Erotika Tibullova vSude, kde neni vyjadfena tonem pro- 
stym a pfirozenym,*ma raz konventionalni. 
V obdobi piechodnim vznikla téz vétSina *epod Horatio- 
vyech, psanych v letech 40—30 a dvé knihy satir, z nichz prva 
byla dokonéena r. 35, druha r. 30 p¥. Kr.* Epody, jez i pest- 
-rosti obsahu jevi se ditkem doby ptechodni, pokraéuji Gasteéné 
v revoluéni poesii doby Caesarovy.* Horatius, jsa povahy roz- 
umové a kritické, reagoval ovSem poeticky jen na nékteré zivly 
idyllismu. Zeela z ovzduSi idyllismu Gerpany byly obé nejstarsi 
 epody, totiz vyzva k opusténi Rima v epodé XVI (z r. 40) a 
- protivdleény projev v epodé VII (asi zr. 38). Silnd povérdivost 
doby donutila Horatia ke ttem titokiim proti kouzelnici Canidii 
(Sat. 1 8; Ep. 5 a 17). V uvedené satite Horatius kouzelnictvi 
_ ziejmé persifluje, kdezto tén obou epod jest vazny. Pocitoval 
snad basnik sdm ostych nebo obavu pied kouzly?°® V_ nékte- 
rych epoddch (4, 6 a 10) propuka jesté rozjitfenost basnikova 


' Podstatu elegii Tibullovych vysvétlil nedavno F. Jacoby, 
Rhein. Mus. LXIV, 1909, str. 601 nn. a LXV, 1910, str. 22 nn. zpt- 
sobem novym a prekvapujicim, jen% vSak jest v pIném souhlase s na- 
Simi poznatky literdrné-historickymi o dobé, v niz elegie ty vanikly. 

2 Jacoby, Rhein. Mus. 1910, str. 45 nn. : ; 

3 Jest sporno, byly-li obé knihy vydany najednou, ti kazda 
' zvlasté; v. Schanz II 1%, str. 139. 

4 Norden na uv. m. str. 501. : 4 . 

5 Tyrdié to I. Bruns, Vortrige und Aufsiitze, v Mnichové 1905, 
str. 346 nn. , 
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osobnimi ttoky, psanymi po zptisobu Archilochove ; naproti to- 
mu jiné epody (1, 141, 13 a 14) nemaji nic titoéného. Pro nej- 
charakteristiétéjsi rys idyllismu, totiz sentimentalni blouznént 
o p¥irodé, nemél vsak kriticky a rozumovy Horatius pochopeni. 
Poklddal zajisté hnuti to za neptirozené a vyslovil stanovisko 
své k nému v epodé 2. Cela témé tato basen (v. 1—66) vy- 
jadiuje touhu po Zivoté venkovském dle obvyklych Sablon 
poesie idyllické. Konec (v. 67—70) obsahuje vsak a790006- 
untov: cely vyklad idyllicky pronasi lichvar Alphius, jenz se 
ani nemiZe odhodlati k opustén{. mésta. Pokladam tuto basen 
ga parodii idyllismu.! Tak jako Horatius musil zajisté souditi 
kazdy duch kriticky o koketovani s prirodou u lidi, kteri nebyli 
jiz s to, aby se vymanili z Zivola velkoméstského, 

; Horatiovy Satiry jsou pro nas zajimavym dikazem, Ze jiz 


v obdobi pfechodnim poéalo vznikati hnutf mravni, jez pozdéji. 
v dobé Augustové plné proniklo.? Vazni muzovyé uvédomili si, - 
v jak povazlivém tpadku mravnim octla se Italie ve valkach 


obéanskych, a poéali- usilovati o napravu. Tento proud, s nimz 
sympatisoval Octavianus, opiral se o vyklady Varronovy a 
podporovan byl rozvojem moralky stoické. Horatius pripomina 


v tomto obdobi stoické moralisty Fabia Maxima (Sat. I 1, 14), 


Plotia Crispina, ktery zdsady stoické spracoval poeticky (Sat. I 
1, 120), a Stertinia (Sat, II 3, 33), jenz sepsal 120 knih o stoi- 
cismu. Jakého asi razu byly vyklady téchto moralistG, mozno si 
predstaviti z Horatia (Sat. II 3, 77 nn.), kde Damasippus opa- 
kuje vyklad Stertinitiv na thema, Ze vSichni lidé kromé mudreéi 
jsou blazni. Moralisujici proud byl tak silny, ze vnik] i do 
poesie, a neodolal mu ani Horatius, aé byl tehdy odpircem 
stoicismu. Karrikoval totiz uvedené moralisty stoické a polemi- 
soval p¥imo proti nékterym stoickym paradoxtm (v. Sat. I 3, 
96 nn., II 3, Il 7). Filosoficky podklad moralnich nazori’ Ho- 
ratiovych nebyl vzat ze stoicismu, nybrz z epikureismu.* Né- 
které satiry jsou pravé traktaty moralisujici, ptimo poetické 
dtareusai na themata mordlni (v. na pt I 1 a 3). 

(P¥i8t® dale.) 


; 1 Luc. Miller v kommentovaném vydani, v Petrohradé a 
Lipsku 1900, str. 300 n. Min&ni Philippsonovo v uv, poj. str. 22, 
ze osoba lichvatova~ byla ptidana jen proto, aby se zachoval raz 
lamb, vyvraci se tim, Ze néktera jind isla epod nemaji pranic 
utoéneho. Ostatné pravé vyklad Miilleriv jest ve shodé s ténem iam- 
bické poesie, Kukula v uv. sp. str. 35 soudi téz, Ze jest to duchapIna 
apotrepticky naladéna satira na bukolskou idyllu. 

2 V. Ferrera na uy. m. str. 476 nn. 
’ Philippson na uv. m. str. 6 nn. 
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Budouci museum imperia iimského. 
Referuje V. .Filipovsky. 


Velika vystava, kterd byla loni pofidana v Rimé na oslavu 
padesdtého vyroéi sjednoceni. Italie, obsahovala také dilezité 
oddéleni archaeologické »Mostra archeologicas. Toto oddéleni bylo 
hojné navstévovano, ba v éervenci bylo zde vidati vice lidi, do- 
provazenych a poucovanych vzdélanymi prdvodci, nez v krasné 
vystavé umélecké a jesté krasnéjs{ narodopisné, Vystava sama 
byla sice uzaviena, avSak oddélent archaeologické zistalo a 
bude dopliovano; z ného ma vzejiti museum imperia #imského. 
To jest pridinou, proé étendtim téchto Listi o ném referujeme. 

Uz misto samo, kde se rozkladala vystava archaeologicka, 
jest pravou »attrakei<. Jsou to azbytky kolossdlnich therm Dio- 
klecianovych, které zbaveny byvSe rozmanit¥ch pfistaveb, staly 
se samy cilem navstévy. Professor Rudolf Lanciani, pfedni z po- 
Fadateli vystavy, v zahajovaci Fedi své Zivé vyliéil, jak ne- 
smirné veliké prace i nakladu bylo téeba, aby thermy byly uve- 
deny do takového stavu, v jakém jsou nynf. I v tom zlomku, 
ktery se zachoval, vidime genia a silo starych Rimand, perspek- 
tivu tak neotéekdvanou a velkolepou, tiZasné spousty zdiva, od- 
vazné klenby a kupole. »Mostra archeoiogica<« zaujimaji jen cast 
celku, ktery spoustami zdiva cihlového a mramorového pokryval 
plochu 13 ha. Vadyt tu bylo dle zpravy Olympiodorovy asi 
3000 malych mramorovych nadrzi (van) kromé velikého bas- 
sinu, ve kterém bylo moZno plavati (piscina). Lazné mély i vlastni 
knihovnu, spoleéenské saly, zahrady a gymnasium vedle pod- 
statnych Cdsti vSech lazni fimskych, caldaria, tepidaria a frigi- 
daria. 

“Vystava zaujimala sedm mensich sali kol tepidaria, ve 
kterém jest nyni kostel »Madonna degli Angeli<, vystavény pa- 
pezem Piem IV., dale mistnosti byvalého klaStera, postaveného na 

- misté velkého bassinu, a ¢tyfi malé sdly poboéni. Vstoupime-li 
- dovnit#, Zasneme nad smélymi oblouky a klenbami, jaké je vidéti 
sotva jen na zbytcfch basiliky Konstantinovy na foru a na klen- 
bach Palatina a jaké tu&ime v troskach lazn{i Karakallovych. Vi- 
dime tu sice jen holé stény a krasné neohozené cihly, ale cha- 
peme pravé tak nejlépe dokonalou konstrukci, ktera podivu- 
hodné odporovala éasu a jesté vydrzi po stalett. Nears 
Uéel vystavy nadsenymi slovy vylozil prof. Lanciani pri 
- gahajeni. Byl to pokus sestaviti obraz kultury timské doby ci- 
satské a shromazditi zde pamalky ze vsech provineii timskych, 
osvétlujici Zivot vefejny i soukromy, zejména pokud se tyée 
_ praci verejnych. Za tim witelem byly zde sneseny v kopiich po- 
-. klady umélecké, z Italie do jinych mausei odvezené, a napodobeny 
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} A 
stavby a skupiny soch, které éasem byly poruseny a rozptyleny. 
Zeela sprivné mluvil prof. Lanciani jen o pokusech ; nebot, jak 
ukazeme, celd vystava byla jen pokus proveést velkolepou my- 
slenku. 


Na vyzvani k nékdejsim provinciim cisatstvi Hmského od- 


povédély vSechny sympathicky a poslaly své prispévky. Recko 
poslalo krasnou reprodukei uméleckyeh del reckych, ostatni pro- 
vineie zaslaly modely mést, bojist, dom, palded, most, divadel, 
vodovodé, chrama, mausolef, skulptur domdécich a eizich, napisy, 


reliefy, mosaiky, bronzy, nabytek a pod. Z rozmanitosti pfed- 
méti sem snesenych Ize vidéti, »s jakou moudrosti a uctou 


k mraviim a vite jinych ndrodi dovedli civilisdtoh rmsti pii- 
zpusobiti své prdce povaze zemé ziskané, a jak musi byti jeste 
dosud vdéény nékdejgi provincie sv¥m byvalym panim. Jejich 
obyvatelé chodi dosud po cestach a mostech Nimany budova- 
nych, prechdzeji horstva, prismyky od nich otevrenymi,  piji 


vody jimi pfivedené, hledaji zdravi v laznich od nieh zitizenych | 


a uZivaji piistava od nich zalozenych.« 

Jiz pri potddant vystavy tanula archaeologim fimskym 
myslenka na veliké stalé museum, které by vzniklo z vystavy, 
jakozlo pomticka tém, kdo studujf staroZitnosti Fimské. V_ p#i- 
Stim museu imperia fimského ma se pohromadé naléati vSecko 
to, za ¢im by se jinak musilo do musei celého svéla. 

OvSem takovou velkolepou myslenka nebylo Ize provésti 
za cas tit let, jen%Z byl vénovian piipravam; nebude provedena 
jesté ani za nckolikrate thi léta, Ale projdeme-li vSech 21 od- 
dili vyslavy, pozname, Ze jest tu jiZ mnoho pozoruhodného a 
ze jest nadéje v dalsi pfiznivy postup. Saad leckoho odradi 
s pocitku mnozstvi sddry, které tu nahrazuje origindly, ale s tim 
se musime sm{fiti; jinak to mo%no nebylo, Ostatné velka Gast 
sidrovych odlitki dél vseho druhu je tak vyborné formou 
i barvou napodobena, Ze ¢ini dojem origindla. Jisté, kdyby ne- 
bylo tu a tam néco dopravou poskozeno, tak%e misty prohléda 
bélost sddry, nerozeznalo by se lehko, Ze mime p¥ed sebou od- 
litky, Vzpominim na pf. na milniky tmské, éetné stély, reliefy. 


aedikule atd. atd., které nikdo nemohl poklidati za kopie, kdo- 


nevédél, Ze jsou ze sadry. Koneéné nejvétsi vystavni objekt, 


chramek aneyrsky, je rovnéz z velké éasti sddrovy, ale jest lak. 


zdafile napodoben, Ze nikdo ani nepomysli na kopii. Nejvice 
vadi ovSem sédra u kopii soch, kde sebe lepsi provedent nezpu- 


sobi dojem origindlu, ale — jak praveno — nutno se s tim 


smitili, Utelu pristihe musea bude i tak vyhovéno, 


Také mnozstvi obrazti bude nékomu naipadné, Ale na- 
mnoze jsou tu znamenité fotografie, na pk, neobyéejné krasné a 
veliké snimky ze Spanél; a pak Ize se nadfti, Ze ponenahlu ob- 
razy budou také nahrazoviny piesn¥mi kopiemi, 
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Chei probrati oddil za oddilem, tak jak byla v¥stava uspo- 
fddina, abych ukazal pfistim ndvstévnikim budouciho musea 
co a jak mohou tam hledati. Nebude, tugim, 0 tom sporu, ze jest 
toho tteba pro velkou dileZitost, kterou velkolepa myslenka této 
vystavy ma pro pfatele antického Zivota. Ze mnohé voici sem 
snesené nebudou pro archaeologa nic nového, je pravda, ale 
zde vidime prostiedi, ze kterého vanikly, nebo v némz dostavaly 
staré myslenky noyou formu, ‘piijimajice nové prvky. Konecné 
dilezitost je i v tom, vidéti vSeecky ty pfedméty pohromadé 
s urcitou predstavou o zemich, z nichZ sem byly sneseny. 

Oddil I. Roma aeterna upouta na prvém misté velkou 
sochou Romy, odlitkem mramorové sochy v palaci Konservatora 
na Kapitoliu; socha je asi kopii néjaké prace feidiovské, ale 
s hlavou pozdéjsi. K této sosSe druzi se dvé poprsi Romy, mno- 
hem vyraznéjsich tvari, jejichZ origindly jsou v Louvru. Alle- 
gorie Tibery, velice upominajici na slavny Nil ve Vatikané, th 
oltate Lart, nékolik relief jsou vSechna sochatskd dila, ktera 
obsahuje tento sal. 

Z reliefii jest zajimavy zvlasté ten, na némz% zobrazen 
obétni pritvod pied chramem Romy. Ve &titu chramu zfejmé vi- 
déti jest Rheu ‘Silvu, Marta a vidici s obéma dvojéaty. Relief 
byl sestaven podle dvon’zlomké origindlu, jednoho z therm Dio- 
klecianovych, druhého z Lateranu. Neobyéejné zajimava je in- 
_tarsie — opus sectile — (original) z raizového, Zlutého a bilého 
mramoru, predstavujici narozeni Romula a Rema, vedle nichzZ 
_stoji ficus ruminalis a Roma. Jest to prace velmi dobra, ktera 
‘mile piisobi; skoda, ze vlozky vypadaly kromé obrazu vitice a 
jednoho z dvojéat. Zminky zasluhuje plan starého fora s oko- 
-lim »Media pars urbis<« z inz. skoly prof. Reina v Rimé a plan 
Rima 4. stol. (0.002 m = 1 m) od francouzského architekta 


- Jitiho Chedanna, ke kterému naleZi sadrova rekonstrukce Bigo- 


“ 


tova, o nizZ pozdéji bude promluveno. 
Oddil IL Imperium Romanum neni bohatéjsf nez od- 
dil I., ba vzhledem k titulu je tu vlastné velmi malo. Imperium 


-naznaéeno zde hlavné sedmi reliefy, piredstavujicimi provincie 


timské na stylobatu chramu Neptunova, vystavéného Agrippou. 
Abytky chramu is vétdinou refiefi zbylych ze 36 nalezeny byly 
na Piazza di Pietra v Rimé a jsou ulozeny na Kapitoliu. Je tu 
‘rekonstrukce severni strany stylobatu s patkami a Gdstmi sloupd. 
Na velké imperium ptipomind znaény poet milnikti 2 riznych 
-zemi, zvlésté z Uher a Belgie. 

--‘Také reprodukce mapy Peutingerské dle origindlu viden- 
ského ukazuje staré imperium. Piitteme-li nékteré reliefy slusné 
prace fimské, hlavu a sochu »barbari<, viici a obrovskou sisku 
-piniovou, odvezenou Karlem Vel. z Rima, k tomu nékolik ob- 
razi a plant, jsme s timto oddilem hotovi. 


_— 
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Je tu jesté model palace Dioklecianova ze Splitu, zhoto- 
veny architektem Arnostem Hébrardem Z Patize aM maecited 
1: 100, prdce krasnd, k niz jsou pfipojeny jesté krasnéjsi, 
studie detailf, ale sem vlastné nepatti, nybrz do oddilu »Illy- 
ricum«, kde je také model mausolea z tohoto palace, zhoto- 
veny sochatem R. Matauschkem dle planu prof. Jit, Niemanna. 

Oddil Ill. Divus Augustus. Toto oddéleni mélo obsaho- 
vati »hlavni pamdtky fimského Zivota v onéch alpskych kraji- 
nach Italie, odkud vychazela vitéana vzdélanost latinska, aby se 
stavéla proti barbartim a sludovala se s nimi, a odkud timské 
legie vychazely dobyvat svéta a vndset v néj vzdélanost tim- 
skou.« Na Augusta pfipominaji jeho sochy a poprsi. Mezi nimi 
na prvnim misté je velka a krdsna socha Augusta jako ponti- 
fika, vykondvajiciho néjaky obiad posvatny; byla nalezena 
r. 1910 v Rimé. Dale jest tu zndmé poprsi, idealisujici Augusta, 
jehoZ original se chova v glyptothece mnichovské. Velmi pék- 
nou pamatkou jest rekonstrukce oltdte, postaveného od Domitia 
Ahenobarby pred chramem Neptunovym na pamatku vitézstvi 
u Brandisia nad triumviry r. 42. Reliefy, zvlasté obét suovetau- 
rilii, jsou tu krasné provedeny, : Ee 

V tomto oddflu jest sbirka kamef podle sbirky videiské; 
mezi nimi budi pozornost zvlast »gemma Augustea<. Original je 
fezan z chaleedonu a patii k nejznamenitéjsim pracim toho 
druhu; jest to prace Dioskurida, slavného ryjce doby, Augustovy; 
do Vidné se dostala se sbirkami Rudolfa II. 

K oddilu »Divus Augustus« fadi se oddéleni Aquileje a 
Poly, ke kterym mame ovSem pochopitelny zajem. j 

Aquileja neposlala sem mnoho: nékolik reliefi (zajimavé 
jsou dva z oltate Priapova, narozeni Priapovo a obét Priapovi 
chystand, oba velmi pékné komponované i provedené), nékolik ” 
malych mosaik, Gast stély pohfebni, na nfz jest zobrazena 
dilna kovatska, fotografie, pékny portrét muze, dva hlinéné me- 
daillony s reliefy Silena a Pana a koneéné hlaviei korintskou a 
ionskou (tato ma voluty, kterymi byvaji zdobeny hlavice ko- 
rintské), 

Polu zastupuji kopie piedméti, které json nyni v mu- 
seich v Pole, v Aquileji, ve Vidni a v Berliné. Jsou tu frag- 
_menty z porla aurea v Pole, kopie soch, poprsi a sogek men* 
siho vyznamu. Krasna je hlava Livie, zobrazené jako Pietas. Za- 
jimava jest téZ kopie zndmého usneseni sendtu o Bakchanaliich 
a dvou desti¢ek, tvoticich t. zv. »tabula honestae missionis< 
z 21. kvétna r. 71 po Kr, ; 

Oddil IV. Llyricum, Noricum, Pannoniae, Dacia supe- 
rior. Toto oddéleni je bohaté a velmi zajimavé svym uménim 
provincidlnim a charakterem jednotlivosti. Mezi skulpturami je 
tu pozoruhodny dtistojnik vojska timského, ale cizinee dle tvate 
(md kniry!) i odévu. A podobné nalézime mnoho »barbarského« 
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na éetnych reliefech a stélach nahrobnich. Zvlasté typické pro 
Noricum a Pannonii jsou pomniky ndhrobni tak zvané medail- 
lony.  Jsou to portréty zemfelych, zpodobené na_ kruhovitém, 
zpravidla véncem otoceném teréi, jen% spodiva na sloupovitém 
podstavei a ma nad sebou stisku z tého% kamene. Na jednom 
medaillonu byvaji idva portréty, Nékdy jsou dva az tii medail- 
lony vtesany na obdélnikovy kamen, jen% jest krom toho i jinak 
ozdoben, 

Jind zajimava véc na téchto nahrobeich, jakoz i na relie- 
fech tu vystavenych vibec, jest, Ze vidime na nich éasto té% 
kroje provincidlni. Zvldsté zeny mivaji tu Sat a ozdoby své pro- 
vincie, Gasto se setkavime s reliefy, vzatymi z kultu Mithrova, 
zaneseného sem legiemi, jez byvaly v Asii. 1 v jinych oddflech 
vystavy tu a tam nalezneme podobna vyobrazeni, ale zde_nej- 
éastéji, Téhoz ptivodu jsou téz% reliefy a so&ky Jova Dolichen- 
ského, Jinak vétSina nahrobki a sarkofégi byla uréena hlavné 
vojakim fimskym, ktefi v téchto konéindch zemieli. 

Zajimavo jest pozorovati uméleckou stranku téchto prac. 
Jsou tu nékteré, ne éetné, prace slusné, jako relief ze sarko- 
fagu musea Budapestského, kde Mars se stitem v levici a me- 
éem v pravici snasi se k lezici Rhei Silvii; také nékteré me- 
daillony, pokud piedstavuji jen portrét zemfelého, jsou dobré. 
Ale naproti tomu jsou tu prace, klesajici a%Z k nejnaivnéjsimu 
provedeni ruky neumélé, na pf. relief Aenea, prchajiciho se sy- 
nem a otcem z Troje, jehoz original jest rovné%Z v museu Buda- 
pestském. Provincidlni femeslnik-umélec pracoval jak umél, a 
podle toho prace dopadla. Tak dostaly se do fimskych praci 
i Zivly zemi cizich. 

Jako v kazdém jiném oddéleni vystavy jsou i zde foto- 
grafie i odlitky jinych predméti, napisi a milniki. Z Bosny a 
Hercegoviny dilezity jsou obrazy silnic, za Augusta ztizenych; 
maji pevny zdklad, ‘mirné stoupdni a pohodlné zdhyby. Pékny 
jest té% obraz tvrze Mogarjelo na dolejSim toku Narenty. Z Uher 
budi pozornost poklad Nagy-Szent-Miklossky obsahujici 23 zla- 
tych nddob, tak zvany poklad Attiliv (original ve Videiském 
museu); nejspige vsak jest to prace doby byzantské. 

Ozdobou éasti illyrské je rekonstrukce krdsného mausolea 
Dioklecianova ze Splitu. 

-Oddfl V. Dacia inferior, Moesiae. Nékolik mensich pa- 
mitek, relieffi, stél a oltdtG prace dosti dobré, alespon lepsi nez 
vét3ina predméti ve skupiné pfedeslé, jest zastinovano rekon- 
strukef Gdsti velkého pomniku, zvaného Tropaeum Traiani 
z Adamklisi.v Dobrudzi. To byl pamétnik postaveny od Trajana 
»in honorem et memoriam fortissimorum virorum, qui... pro 
re publica morte occubuerunt.« Niemannova kresba ukazuje celé 
tropaeum, rekonstruovana pak je v pfirozené velikosti Gast po- 
mnika se Sesti metopami. Architektura pomniku je krasnd, ale 
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metopy ukazuji prilis zjevné, jak vedle uméni Feckého a Fim- 
ského/vznikalo v provincich, kam drahé umélecké vytvory se 
dostati nemohly, uméni venkovské, lidové, snad samych. valeé- 
niki fimskych, jisté i nérodi podrobenych. Nejsou to jen ne- 
zdatené imitace uméni dokonalého; i tyto prace lidové vznikaly 
z vnitini touhy, zpisobené jistym stupném vyspélosti kulturni; 
touha po krdsnu plodila mySlenku do jisté miry uméleckou a 
umélee, ktery ji provddél, Jisté ze toto uménf, Zadnou Skolou 
nevypéstované, preslo v temeslo, které nedovedlo se zdokonaliti 
a uvazlo tkeba na formé pordd stejné, ale prece Ize tu mluviti 
o zvléstnim lidovém uméni provincidlnim. Tak metopy tropaea 
Trajanova patii k takovému uméni a zda se, jako by k nadherné 
architektu¥e ani nepattily. Nieméné pisobi dobfe pravé tak jako 


skulptury na sloupu Trajanové v Rimé, se kterymi jsou staveny 


v jednu fadu. : 

_ Oddil VI. Germania. Co bylo pravé Feéeno o skulpturach, 
plati io pamdtkich v tomto oddéleni, na p¥. o reliefech ze 
sloupu M. Aurelia v Rimé, jejichz fada odlitki se tu naléza. 
Reliefy jiné jevi znaénou rozmanitost co do predmétu. Vidime 


tu scény ze Zivota FemeslnikG nebo ndjemce, ktefi plati panu. 


statku ndjemné, nebo uéitele se Zaky ve Skole; zde jsou vSichni 
obleéeni v sagum, na nohou maji stfevice, jeden zaéek se pravé 
tak hlasi jako nasi_a pod. Z tvafi i odévu poznavame také zde 
barbary, Germany a Kelty; na podobdch vojaka leckde vidéti 
vsecky podrobnosti odévu. Vedle skulptur jsou tu pfilby, zbrané 
(krasny meé »Tiberiiv« s nddhernou pochvou, pozlacenou a po- 
sttibfenou, medaillony zdobenou), pancife a sanddly. Z vétsich 
pomnikii jest zde pomnik Igelsky podoby vézZovité s pékné zdo- 
benym Stitem, na némz zpodoben Mars a Rhea Silvia. Zajimavy 
jest model pevnosti na t. zv. »limes imperii Romani«, naspu to 
ochranném, tahnoucim se v délce 550 km od Ryna k Dunaji, 


dokonéeném za Hadriana. A sice jest to pevnistka Saalburgska, — 


restaurovand cisafem Vilémem II.; na celém ndspu bylo podob- 
nych pevnosti asi 90. Podivny pomnik je tu z Treviru, snad 
Gist néjakého nahrobku. Jest to lod se 4 sudy vina a lodniky 
tvaiti ne Mmskych. ‘ 

Oddil VII. Galliae tres. Naproti prostému, skoro femesl- 
nému améni predeslych provineif mame zde uméni jiz vyspé- 
lejSi, uSlechtilejst a té% nakladndjsi., Jsou tu kopie pract Feckych, 
nékdy zdafilejsi, jindy méné. Hlava Janony, ranény bojovnik, 
hlava Afrodity Knidské, Pallas Velletrijska, Venus Arlesska a 
Diadumenos jsou kopie dél teckych; p&ivodu_ hellenistického je 
velka bronzova lampa, Juppiter Evreuxsky a krasna Venus 
Viennska. Dilem vyspélého uméni Hmského je jisté »>Germanicus < 
z Louvru, typu merkuriovsk¢ho. 

_Pakatianovo poprsi jevi, jako vibec portréty Fmské, vy- 
borné provedeni znaki povahy dusevni. I tam, kde mame co 
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Giniti s lidovym uménim provincie, jako v nalezech z Alesic 
z 1.—3. stol. po Kr., jest tu na stupni vy8Sim ne% v provinciich 
jinych. 
_ Pfi zmince o Alesii nen{ mozno nezminiti se, Ze je tu vy- 
lozen i éasopis »Pro Alesia, Revue mensuelle des feuilles 
d’Alise et des questions relatives 4 Alesia«, ktery mél r. 1910 
uZ patnact roénikd. 

Jak byly Gallie povzneseny kulturou timskou, o tom svédét 
model pamatnika zde vystavenych. Jmenuji arenu v Arles asi 
pro 25.000 divaka, jejiz osy jsou 140: 103 m, mensi ale za- 
chovalou arenu v Nemausu (Nimes). Z Nemausu je tu i model 
znamého kdysi velice nddherného chramu, vystavéného asi na 
poéest Augustovu. Z okolf Nemausu mame zde model smélého: 
mostu, jaky jen Rimané dovedli vystavéti, o ttech patrech 
oblouki vZdy mensich. Model divadla oranzského, také kdysi 
velmi ndkladného, nyni restaurovaného, nds zajima tim, Ze se 
u ného zachovala cela stara scena. 

Se zajmem postoji divak-uéitel u pdknych velk¥ch mo- 
deli balist a katapult, jejichz rekonstrukee ma ptivod ve studiu 
Napoleona II], jenz je dal zhotoviti podle antickych obrazi a 
popistii starych spisovatelé. TaktéZ mame tu desky s Fei cfsate- 
Claudia, podporujiciho v sendté Zidost Galli, aby sendt také 
z nich se doplioval. Tacitus v Ann. XI 23—25 vlozil do ust 
Claudiovi ¥eé slavnou, kdeZto zde éteme jen prosti skromna 
slova. 

Oddil VUI. Hispaniae. Péknych, umélectéjsich véei zde, 
maly kraj svéta od Gallif, ubyva. Jsou tu nékteré reliefy Fecké 
a jiné predméty, jako torso Niky a dvé sosky hellenistické, ale 
hlavné predméty z doby timské, vytvory uméni provincidlniho. 
I zvlastnosti provincie zase jsou tu leckde zachovany, na pf. na. 
sedmi malych reliefech mythu o Herkulovi, na dvou odlitcich stély 
celtiberské. Oltdt Isidin s Anubiem a relief Mithriv svéddi, Ze 
i sem zanesen byl kult bozstev cizich. Rekonstrukce chramku 
s pronaem o étyrech sloupich korinthskych s divadlem i divaiky 
ve Stité a gladiatorskymi zdpasy na vlysu, prace to dosti dobra, 
je nahrobek C. Lusia Soraka z Chieti. Dale jsou tu napisy, ty- 
kajici se udileni prava obéanského, uspotadani obei, dobyvani ne- 
rostii a pod. 

Oddil IX. »Monumenti Lauwrentini« obsahuje dar kra- 
lovskych manZeli italskych vystavé. Oba jsou nadseni archaeo- 
logové a nejen horlivé sledujf a podporuji v8echny vykopy, nybr’% 
i sami je zcela methodicky vedou. Za pole svych vykopt vybrali 
si zndmy kraj pri mori mezi Ostif, Laurentem a Ardeou, kde by- 
valo plno vill vynikajicich Rimant i cfsaii Fimskych. Podle Lau- — 
renta jsou tyto pamatky na vystavé nazvdny. Je tn ‘pohlea na 
villu v Torre Paterna, kde byl r. 1909 nalezen Myroniy mramo- 
rovy diskobolos, dale sadrovy odlitek tohoto dila, velk& mosai- 

o* 
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kova podlaha z lazefiské budovy v Laurentu, hlavy, poprsi, napisy 

azné zlomky. ’ : : cS 
: Tian x. stlcnaanlonti Cretesi«. Toto oddéleni ma ukazati, 
éeho dosahla Italie svymi vykopy na misté, kde tolik nového bylo 
objeveno k pozndn{ davného starovéku. Krom toho meélo pora-» 
datelstvo tmysl, aby tu neschazel obraz staré pokroéilé kultury, 
které piedchdzela kultura feckou a fmskou. Padne tu nejprve 
do o@i zajimavy sarkofag z Hagia Triada, vnéjsi ozdobou svou 
znamenité ukdézka mykenskych maleb. Ornamenty jsou geome- 
trické, krasné spirdly a kruhy ; v hlavnim, nejvétsim pase je figu- 
raln{ malba, péedstavajici obétni vykon Zen a muzZi.' _ Malitstvi 
mykenské zastoupeno je tu téZ reprodukcemi fresk z palace v Ha- 
gia Triada. Vedle nddob i jinych predmét& z vykopt italskych 
na Krété jsou tu i nddherné reprodukce geislingské tovarny ve 
Wiirtembersku, napodobujici piedméty sbirky Schliemannovy 
z musea athenského, které svou kulturni pout jiz davno udé-. 
laly po celém svété. 

Oddil XI. »Mostra greca« druzi se ke krétskym pamatkam 
z téhoz asi diivodu. Je to dar statu feckého, dar v pravdé kra- 
lovsky, hodny potomkt téch, kteFi pted staletimi pracovali na 
dilech sem poslanych. Sbirku dalo provésti zvlaStni sdruzeni fecké, 
aby podalo obraz vzdélanosti tecké raznych dob, a prof. Cavvadias 
vydal k tomu zvla%tni katalog »Marbres de la collection des 
moulages exposés a Rome 1911<. Jsou tu odlitky skulptur fe- 
ekych chronologicky sefadéné, poéinaje Ivi branou mykenskou. 
Mame tu nejvyznaénéjsi dila, z nichzZ vidéti vyvoj feckého so- 
chafsivi aZ do doby tpadku. Jsou to véci vSeobeené zndmé, i neni 
t¥eba je jmenovati zvlasté. 

Oddil XII. »>Galleria det tesori« obsahuje reprodukee sta- 
rého zlatnictvi a klenotnictvi. Jsou tu zlaté a sttibrné Sperky, | 
zbrané, ndadoby raznych dob z musea Kodatiského; dale poklad, 
nalezeny v Boscoreale, sbirka to stiibrnych, pozlacen¥ch predméta, 
krasnych plodi uméleckého primyslu z 1. stoleti po Kr. Poklad 
z Petroasy v Rumunsku poziistiva ze Sperki a nddob z ryziho 
' alata. Poklad hildesheimsky v Berliné obsahuje mnoho sttibrnych 
vas, mis, trojnozku a svicen provedeni tak dokonalého, jako po- 
klad boscorealsky, Nékteré kusy ndlezf k nejkrasnéjsim stfibrnym 
predmétim starovéku. I tvarem a provedenim nékteré vasy urcité - 
upominaji na nékolik nadob z Pompej.. Ostatné i dle napisa je 
vidét praci fimskou. Poklad berthouvillsky z okoli Bernay ve 
Francii rovnéz obsahuje ptedméty stifbrné, ale z doby pozdni. 

(PF5té konec.) 


* Jak vzdcnou pamatkou je tento sarkofag, ukazuje ¢lanek Ant, 
Polaka v Ceské Mysli r. 1910, 
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Napsal A. Koni¥. 


Dvé souhlasky, bezprosttedné se stykajiei, mohou zistati 
nezménény; stava se vSak, Ze se souhlaska jedna assimiluje k sou- 
hlasce druhé (progressivné nebo regressivné). V méné éetnych 
pripadech jedna ze souhlasek bezprostiedné se stykajicich méni 
se v hlasku jinou, nékdy i artikulaci hldsce, jez ztstala -ne- 
zménéna, nepribuznou. Tak na pf. skupina souhlaskova mn méni 
se ve skupinu vn: es. uprimny > wprtivny, malorus. wyMABLit > 
IlyBHBIM; nosovka labidlni m zménila se vlivem nosovky dentalni 
# yv ptibuznou labidlni spirans v. Nebo: Skupina souhlaskova 
dn zménila se ve skupinu gn. pol. stygnaé misto stydnaé, slov. 
gnes m. dnes; dentalni explosiva d zménila se vlivem dentdlni 
nosovky # v nepribuznou explosivu guturdlni g. 

Takovéto ukazy nazyvaji filologové némeéti »Kontaktdissi- 
milation«; Meillet? nazval tyto zmény bezprostfednfho styku 
dvou souhlasek differenciact, chtéje je uréitéji odlisiti od zmény 
dvou souhlasek od sebe vzdalenych, tedy od vlastn{ dissimilace. 
Z pfricin praktickych doporuéuje se tento novy termin filologicky. 

Je patrno, Ze piidina differenciace je fysickd, souvisici se 
zménou jednotlivych pohybt artikulaénich. 

Nepravem piiznavala stara skola grammatické vyznam mo- 
tivum aesthetickym, jimiz zmény souhlaskové (mezi nimi i »Kon- 
taktdissimilation«) vyklidala.2 Rovnéz t. zv. »Bequémlichkeits- 
theorie“, také starsi pokus, kterym se i tyto fonetické zmény 
vykladaly, nalézala mnoho pfivrzenct.’ ~ 

Gabelentzovi (Die Sprachwissenschaft 1891, str. 204) 
zdil se pojem »beyuem“ pfilis relativni. Poukazoval na to, Ze 
jisté skupiny souhldskové jsou nékterym oblastem jazykovym poho- 
dlnéjsi, jinym ne, ze prdvé zména skupin souhlaskovych je razna 
podle artikulaénich schopnosté (Higenart der Sprachen) jednot- 
livyeh jazykt. ; 

Tim ptiblizilse k Sieversovi, ktery pro rizné skupiny 
jazykové ptedpokladal réznou basi artikulaéni (Artikulations- 
basis), tedy celkovy raz artikulaéni, t. j. casté uZivani jistych 


1 Meillet, De la différenciation des phonémes. Mémoires de la 

Société de linguistique XII, str. 14—34. »I] semble juste de donner a 
ce type d’alternation le nom de différenciation.<« Str. 16. 

2 Tak na pk. Scherer, Zur Geschichte der deutschen Sprache 

str. ‘56. 

3 Schleicher, Deutsche Sprache,’ str. 49; Curtius, Grund- 

ziige der griech. Etymol. str. 23. (»>Bequemlichkeit der Hauptanlass des 


Lautwandels). 
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vyrazi a s nimi i skupin souhliskovych, vtisklo uréity smér po- 
hybim artikulaénim, (U Sieverse »eingetibte Muskelbewegungen ¢; 
Grundztige der Phonetik* str. 244 a ndsl.) Tim si vysvétlujeme, 
ze se v jazycich slovanskych setkivame s nékterymi, hlavné 
dialekt, zménami hldskovymi, jez bychom marné hledali v ostat- 
nich jazycich; tak i jisté pifpady differenciace jsou ojedinélym 
artikulaénim projevem, jazykiim slovanskym vyhradné vlastnim.* 

Z artikulaéni povahy souhlasek vylozil Meillet differenciaci 
timto asi zpiisobem: Nastrojeni mluvidel, jehoz je tieba k arti- 
kulaci jedné hldsky, ma zastati uplné nebo Gasteéné nezméneno 
k artikulaci hlasky, bezprost¥edné ndsledujici; nastava snaha 
zméniti nastrojeni mluvidel a vysledek té snahy jevi se 
differenciaci (cit. str, 14.—16.). Zménilo-li se uélankovani hlasky 
prvé, nastala differenciace regressivni (es, panna > padna); na 
zméné uclinkovani hldsky druhé zaklidd se differenciace pro- 
gressivni (srb.-chor. mnogo > mlogo). 


Z uvedeného materidlu bude patrno, Ze piipady differen- 
ciace jsou téméi vSecky povahy regressivni; progressivni je to- 
liko pravé uvedend zména mn v ml. 


Zména souhlisky zpisobena differenciaci mizZe byt trojiho 
druhu. ; 

a) Spoleény znak obou souhlasek se ztraci a zistava pouze 
soucast zbyvajici, na pr. rus. dial. Mozolina z molod’ca = monmoypra; 
souhlaska dentalni (dbc = dts) ztrdci svij element dentdlni a 
zbude pouze element palatalni 7, tedy jc. Podobné KkoneyHo zmé- 
nilo se v KonemHO (én == tin > su); element dentdlni zanikl. 


b) Po ztrate znaku obéma souhlaskam spoleéného zbyvajfei 
soucist byva rozsitena-o novy znak: ées. pisemny > pisebni. 
ve skupiné mm ztratilo m znak nosovy, zb¥vajici element, labidlni 
preSel v explosivu labidlnt. 


c) Po ztraté znaku obéma souhldskim spoleéného soudast 
zbyvajicf byva nahrazena souhléskou spoleénému znaku nepfi- 
buznou: mnogo > mlogo, luz. zwénnik > zwérnik; nosovka 
v obou piipadech zastoupena likvidou. 


V niasledujicich Fidcich podin materidl a probrany jednot- 
livé ptipady differenciace skupin souhlaskovych v jazycich slo- 
vanskych; aé nebylo mo%no vycéerpati doklady vSechny, prece - 
uvedené ptiklady postaéuji, aby podaly jasny obraz o téchto, ° 
nékdy castych, jindy vzienych a ojedinélych tkazech jazykovych. 


* Proto asi Brugmann doporutuj idlni i a 
nn ije specialni studium t&chto 
rors pepeeercn ae te mir nicht gelungen eine kurze iibersichtliche 
arstellung zustande zu bringen. Eine Spezialuntersuch i 
erwtinschl« (Grundriss I? str, 795, sort a eee re 
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I. Skupiny souhlaskové se zménou nosovky labidlni. 
a) Skupina mn se méni ve skupinu wm. 


Cetné piipady této zmény nalézime v jednotlivych jazyeich 
slovanskych. 

Tak je v ruStiné BHoro, ryBHo, noBau, BHO (Pye. 
Pua. Bher. 18, str, 228; 45, str. 252; Vas. Org. pycer. a3. 
H cHoB. 1908, XIII, kn. 1. str. 333). V malorugtiné 
najde se KoBHaTa (KyBHaTa), wyBHBIii (Archiv fiir. slav. Phil. 
XV. 67, Miklosich, Etym. Worterb. 110). Srb-chorv.: ma 
duvno, dumno ze starosrb. dlmno a to z iat. Delminiwm; = lat. 
domina > dom(i)na > domna > diwna; obramnica > obrav- 
nica; k neutru adjekt. lowno z lomno utvoteno i mase. lovan; 
sem ndlezi guvno, tavnik, tavnica, zeunik sedavndjst, osavndjst ; 
_Zuvance zaklada se na Zuwvno z Zumno (Miklosich, Etym. Wort. 
40; Vergl. Gram. I. 415; Rad-121, str. 112; Hirt, Der ikavische 

-Dialekt im Kénigreich Serbien, str. 32; Mareti¢é, Gram. i stilistika 
hrv. i srps. jezika, str. 98; Zgrabli¢, Cakavski dijalekat, Program 
gymn. v Pazinu 1906, str. 10; Beli¢, Dijalekti istoéne i juzne 
Srbije, str. 231). V bulharStiné je dolozeno: resna mbraa, 
CTOBHB, povne, zapovnam, tespxuta (Mileti¢, Das Ostbulgarische, 
str. 98; Uspber. org. pyc. a3. u enon. XII, 1907, kn. 2, str. 130; 
Mikl. Vergl. Gram. I. 380). V slovinSt.: wnogo vedle fnogo, 
lakovnik, vnozina, s plavnom goréti (Zbornik za nar. Zivot i 
obiéaje juznih Slavena IJ, 51; Miklosich Vergl. Gram. I, 347). 
V zapadnich jazycich slov. zména tato vyskytuje se 
ztidka, na pi, v es. skrovny a skromny s raznym vyznamem, 
upriony m. uprimny (sr. Sembera, Zakladové dial, ¢eskoslo- 
vanské, str. 31) nebo v luZ guwno, hwwno (téz huno, srv. 
Mucke, Laut- und Formenlehre der niedersorbischen Sprache 
179, 238). 


b) Skupina mm méni se ve skupinu bn, 


Zména tato, celkem ojedinéla, v nékterych jazycich se ne- 
vyskyta. V Gakavskych dial. vyskyta se gubnd (Arch. 
fiir slav. Phil. XXX, 191), v slovinst. gubno, spobnati se 
m. spomniti se (sr. Miklosich, Vergl. Gram, I. 347). V ée- 
Stiné nalézdme tvary: pisebné, upribny, darebny (k tomu da- 
reba), tebny, tebnost (Gebauer, Hist. ml. I, str. 444; Sembera, 
str. 30; Hoek, Podiedi polenské, str. 30), v luziétiné: na- 
jabnik, hucabnik vedle wuéobnik z wucomnik, védobny, zna- 
jobny (Mucke, str. 277, 278). 

Podobného rdzu je zména v got. stibna ze stimna (k avest. 
staman-, tec, otdua), got. fastwbni; starosvéd. nabn (name). 
Sr. Brugmann, Kurze vergl. Gram.,, str. 115. 
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c) Skupina mb méni se vnb (mp > mp; mf > nf). 


Zména tato dolozena jen v nékterych nafecich. V ruSt. je 
jana, anéapp (malor. vinbér, Berneker, Etym. slav. Wort., 
str. 28), Kan@opa, aHOubla, Kanlach, Kanab, AaHobhikKa, 
anponb (aufov) (C6opnuxs Org. pyc. a3. 72, No. 3, str. 9; 
76, No. 8, str. 33; P: ®. B. 18, str. 228; 45, str. 260). Vedle 
polského imbier je ruské um6ups i mu6upb (Berneker, Etym. 
slav. Wort., str. 259). Starymi doklady zdaji se An6pocait a 
Auppocuit; také v legendé o krali Amfilogovi nalézame stary 
doklad z textu cirk-slov. (v nadpise): Ckasanie An@nuzora 
yapa etc... (Kalugniacki, Archiv fiir sl. Phil. XXV,_ str. 101). 
V srb-chorv. poskytujf nam svédectvi pro nb, np nafedi dal- 
matska (Bartoli, Das Dalmatische IL 373), kde je nom. ronab 
z rombo, tenap z tempo podle gen. ronba, tenpa. 

Z ostrova Rabu dolozeny jsou dicenbar a novenbar. 


IL. Skupiny souhladskové se zménow nosovky dentdlni. 


a) Skupina mm méni se ve skupinu ml. 

Tato zména jest jedinym bezpeénym dokladem differenciace 
progressivni, Dosti hojné je zastoupena v jednotlivych slov. ja- 
zycich. Tak v rust, nachazime komaata, maumocp (Kolosov, 
Obzor zvukovych i formov. osobennoste} narod. rus. jazyka, str. 


167), nomau, CyMbube (malor. CymManube), WbCyMaAaBAIca (P, 


@. B. 45, 260; 47, 180). V srbo-chorv.: jest mlogo, mlostvo- 


mlozina, gimljaziu, sumljati, mijat, mléti, najamlik, mlim 


(= mislim) 2 mnim. Zajimavé jsou doklady mlok, naramlati. 


a Mletci. Zde nutno vychazeti»od tvari mnok (mnuk) (z pfiv. 
vnuk), naramnati (2 naravnati), Mnetci (z Bnetci). Tedy nej- 
prvé se tvary pivodni assimilovaly, pak zménily se differenciaci. 
Slova zevlja a tavljan zménila se asi kontaminaci (zemnja a 
zeonja). (Sry. Belié, Dijalekti istoc. i juz. Srbije 226, 230; Maretié 
83, 84; Rad 153, 57; Broch, Siidslavische Dialektstudien, str. 130.) 
V slovinSt. shledavame gumlo, sniljiti se, mle, mlit z mene, 
mnoja, mlaela z mpnéla (Miklosich, Vergl. Gram. I. 347)., 
v bulbar. mtogu, mlici a premlicci (Mileti¢é, 234; Oblak, Ma- 
kedonische Studien 69). V Ge&tiné nalézime tuto zménu vétSinou 
v pfrejatych slovech; srv. Arwmlov, staroé. Chrumnaw 2 Kru- 
m(ejnau, Plumlov, staroé. Plumnaw z Blum(e)nau. (Sr. Ge- 
bauer I. 375). Namladité vaniklo asi z navnaditi, nejprvé assi- 
milact *namnaditi a pak priklonénim k slova mlady. (Sr, Ge- 


' Ze Safarikovych Serbische Lesekirner, 52, uvadi FlajShans 
starosrb. komlena misto komnena (Listy Filol. XX, 467), jez mozno 
vykladati i dissimilaei n-n> I-n. 


\ 
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bauer I. 430). Z pol. Minoga anticipaci n povstalo Mninoga 


a z toho Mlynoga (Prace filol. I. 277). Mlynoga mozno vykladati 
i dissimilaci 2-n > Ln. 


c)Skupina mm méni se ve skupinu dn (nd). 


Tak v rus. KOqbHHES z KonHUKS (P. ®. B. 1901, 48, 
str, 173), malor. BHyAHBIT m. BUAHI, (6% BEHANA i BUABHYED | 
(Ogonowski, Studien auf dem Gebiete der kleinruss. Sprache, 
str. 70, 78; Arch. fiir slav. Phil. XV, 62). S touto zménou 
setkavame se také v dial. ceskych: padna, povidnost, Adna, 
vadna, soukednej, prkednej, kozednej, médédnej (Sembera 26; 
Hoek II. 29; Gebauer I. 375). ; 

Mohlo by se tak vyklddati i Geské utednik a muéednik 
m. -untk, zvierednice m. -nnice; do téchto zménénych tvaré 
s-dn- teprv se vsunulo /: dim (Gebauer I. 375 mysl{ na néjakou 
analogii, podle niz se vyvinulo din a odsutim dn; analogii pri- 
padnou tézko vsak nalézti). OvSem Ze je obtiz, odkud vysvétliti 
dvé mn. V polském dziewanda nachazime progressivni zménu 
nn v nd; zde asi pusobila slova s konecovkou -nda jako Wanda 
ete. Zore (Dubrovacke tucinke, Spomenik srp. kralj. Akademije, 
1895, XXV) domniva se, ze slovo fendik v srbo-chorv. pochazt 
primo z ném. Pfennig. Spravny je starsi vyklad Strekeljav 
(Zur slavischen Lehnworterkunde, Denkschriften d. kais, Akademie 
Wien L, 1904, str. 79), Ze slovo fendtk, fendig dostalo se do 
dialekté dalmatskych vlivem romanskym, jeZto neni dolozeno nd 
za puvodni cizi m. O romanské,. spec. italské zméné nn v nd 
srovn. studii W. Férstera (Zeischrift fiir rom. Phil. XXII, str. 264, 
510 nasl.), kde tento piechod bezpeéné dokdazdn a Getnymi pii- » 
klady dolozen: colonda, seranda, pando, scando, dando, ti- 
rando atd. 

Posledni dva pripady, pol. dziewanda a dalm. fendik, jsou 
zeela ojedinélé a raznymi vlivy vzniklé, takze jich nelze vse- 
obeené uvddéti jako druhy doklad differenciace progressivni. 


c) Skupina m ménise veskupinu mM, rn. 


V jaz. rus. nachazime dosti dokladu: 1hcbIHuK, CHIbHUK 
(P. ®. B. 45, 260), okorbHuya, CMOpoAHAbHUK, CoTembHAd 
(6ymaxka), viz Cooppurs Org. pyc. 23. 77, No 8, 35, RecaTerb- 
HUES, CBAUJCABHHE'S, KYXOMbHbIN, MOCKATeIbUbIM a MOCKATHAb- 
HbIi jizZ v stol. 16. (Mspber. pyc. a3. u caos. XIII, kn. 1. 335); 
tézZ v malorus.: HACbHAHUK, HH3HIbHbIM, ChUALHAK, POAUAbBUK 
(Arch. fiir sl. Phil. XV, 62), BeperropHula misto BepeTIOHHHa 
(Arch. XV, 62); v éeSt. patii sem soukerny, dievérny, mé- 
dérny a snad berndr z *bennd* (bedndi), v. Gebauer I. 375; 
v luz. paskorny, zwernik m, zwénnik od zwéno (Mucke, 18, 237). 
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Podobné mozno vykladati provenc. arma, z’ lat. an(ijma, kde se 
ménilo nm v rm; tak vyklada se i latin. carmen z *canmen 
(canere) a germen z *genmen (sr. Brugmann, — Das Wesen der 
lautlichen Dissimilationen, Abhandl. der phil.-hist. Kl. der kén. 
siichs. Gesellsch. d. Wissensch. XXVII, No V, str. 155 (17); Walde 
Latein. etymol. Worterb.?, 1910, str. 132). Pats 


Il. Zmény explosivnich souhldasek. 


‘a Zmény explosiv dentalnich v skupinach 
souhlaskovych. 


1.Skupina dv zménila se v rm, In, gn v ma- 
lorus. rnec, rHecka m. qHec, AuecKa (Archiv fiir sl. Phil. XV, 
392), v bulh. gnes, gnéska (Mileti¢, 234), v pol. stygnac 
m. stydnaé (Soerensen, Polnische Grammatik, 17,), ynarjen m., 


denarjen (Arch. fiir sl. Phil. VI, 392), v slovinsk. gnar m. 


dna, gnes m. dnes (Cvetje z vertov sv. Franciska XIII, obal 4); 
v luzick.: tahornje m. tahodnje, htorny, horny, pochornja, 
roechornik, sturnja, sturnyé, sturnué (Mucke 238). Ces. 
snadlo m. snadno (Dusek, Hldskoslovi na. jihoé. I, 7), mozZno 
vykladati dissimilaci »-n. Ojedinélé jsou ptipady progress. differ. 
pohodltk m. pohodntk (Dusek, I, 12) a Pangvéri m. landvéri 
(Kasik, Popis a rozbor ndfeci sttedobecevského, str. 49). V prvém 
‘ pripadé nutno asi pomysleti na ziménu koncovky, v drahém je 
g nejspise vlivem lidov. gvér (Gewehr). Slovo ées. bernd# mohlo 
by se té% vykladati ptimo z bednai; jest tedy mozny vyklad 
dvoji:, bud mohly se tvary jako luz. tahodnje, htédny atd., ces. 
bednady¥ assimilaci zménit v *tahonnje, *htonny, *benndi a 
odtud dahornje, htérny, berndi, nebo tato.zména mohla se stati 
primo z dn v rn, Oba vyklady jsou prfpustné. 

2,Skupina tim méni se v kn. Zda se, ze v teském 
vyvrknouti z vyvrtnouti (Gebauer I, 451) stala se pfimo zména 
tn -v km; bylo vSak ve skupinu f” vsuto k, naéez ¢ odpadlo 
(tn > tkn- kn). Podobny tkaz nalézi se i v ind. pdliknz, 
dsikut, Svikna- (v. Zubaty, Arch. fiir sl. Phil. XXV, 361). Srovn. 
(6% dial. Skrkndt, svéknice, seknice misto skrtnouti, svétnice 
(Gebauer I, 392, 393). 

3. Staivd se, Ze zméikéeli souhldska dentalni ztrdci svGj 
element dentadlnia zbyva zachovin pouze element palatalni: Tak dpc 
(dots) méni se v jts = je v rus, malor, bélorus. ola, 


__ + Podobné vsouvany byvaji téz dentdly hlavné ve skupinu likvid 
ri-rdl > dl-: luz. Surdla, éudlica z gurla, vedle éérla a torla vysky- 


tuji se tvary é6rdla, tordla, éédla, tédla (Mucke, 235), Ses. Oldra, 


Old¥ich, Kadlik, pedlik, berdla, perdla, vedliba (metath. z velryba- 


verlyba); Gebauer 1 351, 409. V polSt. vsuto t ve slovo wapia > watpia 
zném, wampen. 
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MaloHya z OTbya, Mazoqbua; paiiny z paybyy, ofnnaignar, 
2 OfMHAMATS (Sobolevskij, Lekcii® 98; CoopauKs org. pyc. a3. 
75, No 6, 12; Karskij, Obzors zvuk. i form. bélorus, str. 58; Ogo- 
nowski, str. 78). Sem patif bulh, hojte z hodite, sejte z sedite, 
plejte z pletite (Oblak, Makedon. Studien str. 61, vyklida, Ze 
nejprvé odpadlo i a zmékéilo d); a éeské pojdom (pojddom), 
alas nechojtam, hlejte, sejte, ajde (at jde) Hosek II, 

_ & Ojedinélaé je zména ruski #f v mt: anréga, anrésb, 
antyja (Useber. pyc. a3. u cxos. XIII, 1908, kn. 3, str. 164) 
misto arraya, arrémb, arryya.} 


b) Zmény explosiv labialnich v skupindach 
souhlaskovych. 


Dokladi' takovych, jaké nalézime v teckém xdufade 
z 2@BBahe, Aedusas z AevPBag (Brugmann, Das Wesen der 
laut]. Dissim. 154 (16), ve slov. nemdme.? Zajimavy je zjev, Ze se 
predlozka w pfed labidlami p, b, m, v méniv h (ch). Tak je ve | 
slovinSt. h petek, h vodi, h brég, téz hbiti, hmreéti z piv. 
v petek, v vodi, v brég, vbiti, umréti z umréti; v srb-chorv. 
hmrli z vmrli (umrli), hmoriti (vmoriti z wmoriti), hmivlem 
z umyvaja (Miklosich, Vergl. Gramm, [,.3%7); v rust. 2 macksy, 
h mberb (P. ®. B. 47, str. 172); v Gest. ch panskym domé. 
(v panském), ch Polnici,. ch Piribyslavi, ch patek, ch Praze, 
ch Pestu (Hogek II, 35). : 


c) Zmény explosiv guturalnich v skupinach 
souhlaskovych. 


Dolozena pouze zména ve skupiné kk, za niz stava chk, 
hk, tk, vk: rus. z2 K KoMy > X KOMY, X KHeBCKUMS, ze 
14. stol. Maxkuii m. Makkue® (Uspber. ory. pye. az. XIII, 1908, 
kn. 1, str. 338); bélor. maxkaa, maxkuit (Karskij, Obzorp 71); 
srb-chorv. méhko, Zuhko, lahko (Zgrabli¢é, Program gymn. 
v Pazinu 1906, str. 12); pol. letki i levki, yetki (Sprawozd. kom. 
jez. V, 81); ces. lefko, vlfko (hk > fk), srv. HoSek I, 32; luz. 
lohki i letki (Mucke, str. 262); pomo#. slovine, lethi, 
mjithi (meknkb), srovn. Lorentz, Slovinzische Gram., str. 142. 

Sem také pocitd se zména kt v cht: rus, Aoxrop, Tpax- 
THpb, xTo m. Kro, Ges. trachta, dochtor, kontracht (Hosek I, 31, 
Il, 37), pol. chto, chtdry atd. Tento piechod explosivy pred explo- 
sivou v ch je asi produkt foneticky bez charakteru differenciace. 
PRS Co, oa 8 

1 Brugmann, Das Wesen der lautl. Dissim., str. 164 (16), vyklada 
starosrbské kéi ¢ dpsti (desti- *téi-*ttsi-ktsi> ki). 

2) Na feckém *odufacov z odffator zaklada se cirk.-slov. sq- 
bota (srb. sibota, rus. subota, bulh. scbota) proti zapadoslov. sobota 
z lat. sabbatum (srv. Hujer, L. F. 1908, str. 221.). 
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} 
IV. Zmény spirant a affrikdt ve skupindch souhlaskovych. 


a) Skupina en méni se vy Sw (sn); zde opét odpada 
element dentdlni (¢8n-8n):. rus. MopaqouHo “> MOpAoUiHo, 
AGNOMIHUKS, PYWHUK'S, TOMATOMHUK', KOHCIIHO, KAPUAUIMBIM, 
napajalabit, Wuenumaan (Wuporu), AamuaKka® _(qauAKOB ), 
JocTaTomHo, pbuHOH, CKYUIHO, HOMHOH, CepAeIIHOH, MOA0CHHK'S 
m. Matounuk a (C6opnuks org. pyc. «3. 77, No 8, str. 27, 
Vs6ber. org. pyc. a3. XII, kn. 3, str. 141, 157); malor. no- 
MHMBHE m. HOMMIHUK, CmMamubiii (Ogonowski, str. 75); v slo- 


vinSt. osna m. otna (triwa), rusiik, adj. pamusna, mnisna, - 


pravisna, krovomodsna, k nimz utvorila se i mase. pamusan, 
mnisan, pravisan, krvombdsan; té% sigan gen. sisna, od gace 
jest gusnak, bozisii m. bozidvi (sr. Skok, Arch. fiir sl. Phil. 
XXXII, str. 376)» 

b) Odpadnutim elementu dentdlniho mozao téz vykladati 
ruské mro z piv. 47o (t8to-Sto); podobné nomtra m. mogta, 
TomirenHE; ve slovinst. octa dalo osta (= otsta) a k tomu 
utvoril se i nomin. dst. (Sr. otesnds m. otec nas, Arch, fiir slav. 
Phil. XXXII, str. 375.) 

c) Skupiny 8€é, 83, é méni se-raznym zpusobem. Tak 
éc zménilo se v 3c (t8ts > Sts-c) v srb-chorv.: lisce, siindsce, 


srdasce, dSce (Mareti¢é, Gram., 36). V pol. je ptasdie, wséiwosé 


-(éé > sé), srovn. Sprawozd. kom. jez. V, 160. Skupina s¢ zmé- 
nila se v bulhar. v sé: cuin, cunya, culimka, culpell, cqasa, 
cuykKa, cuypKa, cuam6a, tedy na zaéditku slova a v pfizvuéné 
slabice; ve stfedu slova a pied e a & byva zachovano Sé: 
OyHuIMYapel, WyeTa, MYSPKOT, WYbPK, WMYEpP6, MemlyHAA 
Oamya, Helld0, orHuimye (sr. COopHHKS 3a Hap. YMOTBOP... 
Cooua, XI, 589). V Gest. nachazime tichSi, such3i m. ti83t, susst 
(Loris, Rozbor podéeci hornoostravského, 23), chéesté m. Sséesti 
(Ho&ek II, 45); nechéasny (neStasny), pichéala (piséala), jechée, 
nebochéik, chéipat (Stipat), prachcit (praséit), chééka (Stoka = 
stika), viz Bartos, Dialektol. moray. II, 131. 
d) Ve skupinich éc, &s, 2s ald. zachovan byva pouze 
element palatalni; rus. 6b2xberBo zménilo se v 6bieTBo (So- 
bolevskij, Lekcii’, 98), v pol. je ojea z oéca, ojczysty, ojczyzna 
(z ojca té% ojciec), plajca z placca, ogrojca 2 ogrodéca od 
ogrodziec, zamojski m. zamosski, wiejski m. wiesski atd. (Viz 
Matecki, Gramatyka histor.-poréwn. jezyka polskiego, 153, Kryniski, 
Gram, jez. pol., str. 32, 33).? 
_, 1 Opaéné se stava, Ze ze skupiny én zbyva tn; v slovinSt. od 
pec jest petnak, petritca (téz zachovano pe&nak, peSiiica), Arch. XXXII, 
376; v srb-.choryv. m. ke byva mz: BOTHAK, NOKYTHEe, CHOMOTHIK, 


HOTHH, OowNTHU atd. Viz Masing, Zur Laut- und Akzentlehre’ der 
macedonischen Dialekte, str. 30, 31. 


_  V polSt, téz are zménilo se v jrz: dojrzeé, spojrzeé, podej- 
reenie m. dozrzeé, spozrzeé, podezrzenie atd. (Malecki, 153, Krynski 33), 


& 
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___V-srb.-chorv. nalézime nojca m. noéea (Arch, fiir slav. 
Phil. Ill, 76, 77, u Vuka II, 1844, str. 630), v GeStin’ wtopéjse 
(utopis Se), wcejse (js z Ss), test (28), ujeas (22), bojsky (&s), 
eajzen (22), kojce (éc), Spajci (éc), matijce (éc); srv. Gebauer, 
Archiv. III, 76, 77; Hist. mluv. I, 516; Hogek II, 24, Dusek I, 44. 


* 


Z uvedenych doklad& je patrno, Ze differenciaci nejvice 
podléhaji skupiny souhliskové s nosovkou labidlni a dentalnf; 
u explosiv, spirant a affrikat je tato zména tkazem méné éastym. 
Likvidy, které v piibuzné dissimilaci poskytuji nejvétsi procento 
zmény, differenciaci vibec nepodléhajf. 


Veskeré spisy Jana Am. Komenského. 


Literérni yyklad od Dra Jana V. Novaka.! 


Dne 22. ledna t. r. bylo tomu pravé sedm let, co budoucim 
uéastnikim na vydani spisi Komenského pfedlozen byl v Brné 
prvni rozvrh celého podniku, sestaveny na Zddost Ustiedniho 
Spolku jednot uditelskych na Moravé prof. Drem Janem Kvaéalou 
z Jurjeva v Rusku. 

Prof. Kvaéala vy prvnim tom navrhu roztfidil predevsim dila 
Komenského vy fady podle obsahu, vymezil kazdy jednotlivy svazek 
a uréil, aby podle ziskanych spolupracovniki stanoven byl také 
postup, v jakém by se svazky jednotlivé mohly publikovati. 

Jiz v té prvni schizi bylo patrno, Ze nebude lze jinak pfi- 
stoupiti ku provedeni-celého podniku, nezli aby se vydavaly na- 
pred ty svazky, které se zdaly byti v pracich starsich téastnikt 
na publikacich Komenského a o Komenském (jako byli u nds po 
Fr. Palackém zvlésté A. Gindely, Fr. J. Zoubek, Jos. Smaha) po- 
mérné nejvice pfipraveny, nebo které nasly jiz védeckého vyda- 
yatele. Naproti tomu odloziti se méla na dobu pozdéjsi publikace 
svazka, jez vyZadovaly teprve nového. propracovani na zjisténi 
pramenti, stanoveni osudu spist v né pojatych, nebo pro které 
- se material teprve sbiral. 

Nadbozenska dila rdzu praktického, mimo to paedagogické 
spisy, dila bdsnické, jevila se fadou pojedndni a opétovanymi 
tisky z doby stargi zajisté hotovéjsi pro definitivni vydant, 


_ | Pro objasnéni poméru této stati k recensi Dra Stan. Soucka 
v GMM. 1912, I. podotykame vyslovné, Ze o uverejnéni zkuSenosti, zis- 
kanych vydavatelem pri upravé sv. XV., jednano bylo s redakei LF. 
jiz pred rozeslanim I. seSitu roéniku 1912 CMM., nikoli tedy na za- 


kladé té kritiky. 
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vive 


stati zmény, pak Ze prace o Komenském nebude navzdy ukonéena 
vyddnim spisi samych, nybrz soustavna a UspéSna badani o di- 
lech jeho %e mohou byti teprve vlastné zaé¢ata, kdyZ spisy jeho 
ndleZeti nebudou mezi vzdcnosti, po vSech svétovych sbirkach 
kniznich rozptylené, nybrz dostanou se do rukou kazZdého, kdo 
by také ve své studovné chtél jim vénovati pozornost. 

Vzorem pro vydani samo byti mél néktery obdobny podnik 
z dob nejnovéjsich, ktery vyznacuje se potiebnym zietelem na 


pozadavky védecké, zdroven vsak vysledky svymi zajistuje také 


moznost v dohledné dobé dojiti opravdu cennych zkuSenosti 
vlastnich. 

Zprvu pomyslelo se na némeckou Goethe-Gesellschaft, ze 
vsak v nejedné piidiné, zvlasté 1 v uéelu, shleddn mezi nia za- 
myslenym vydanim spisi Komenského podstatny rozdil, hledan 
jiny podklad blizsi, az nalezen v novém tehdy svazku spisi Huld- 
reicha Zwingliho, jenz vySel jako LXXXVIII. vol. sbirky »Cor- 
pus reformatorume v Berliné (CG, A. Schwetschke und 
Sohn, 1905). Hlavnimi spolupracovniky edice té°jsou prof, Dr. 


Emil Egli v Gurychu a Dr. Georg Finsler, gymn, uéitel v Basileji, 


ktefi také na str. IV.—VII. toho svazku podavaj{ pravidla, jimiz 
se Tidili. 

Ponévadz pravidla ta jasné vedou k cili, jejz si vydavatelé 
stanovili, totiz porfditi novy a pokud moZno spolehlivy text spi- 
sovatele, jeho% dila znovu vydavaji, pravidla pro spisy Komen- 
ského sestavena obdobné k tomu, co shleddno v stanovenych pro 
edici tu pfedpisech. 

Uvedeme néktera toliko, aby bylo patrno, %e odchyluji se 
ee od obvyklych piisnych pozadavki filologickych naéi 

oby. 

Tak na pf. uréeno jest hned od poédtku, Ze za zdklad no- 
vého vydani pi spisech, jich% Komensky pofidil uprav nékolik, 
vzat bude pravidelné prvni text tistény, porizeny od Ko- 
menského, Nenif aéel vydani filologicky, nybrz literarné historicky, 
totiz podati Komenského pfedevSim v jeho vyvoji vlastnim a 


eS 
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tudiz arci také zafaditi kazdy spis jeho tam, kam podle doby 
slozeni naleZi. 

Proto ve svazku XV. pro »Labyrint svéta< a »Centrum se- 
curitatis<« vzato za zdklad prvé vydanf, totiz ta: uprava rukopisu, 
Kterou Komensky pofidil pro prvni otisk, jenz se obyéejné ceni 
jako vyznamnéjsi neZ sam rukopis, ponévadz se ptedpoklada, ze 

spisovatel vénoval této upravé a opravé pfed prvym vydanim nd- 
lezitou péci. Varianty vydan{ dalsich pak ovSem dostaly se jen 
do poznamek, ponévadz éasova provenience jejich, zejména u Ko- 
menského, je velmi nejista, vydani II. vsak ptipada jiz v dobu, 
kdy spisovatel od prvotnich onéch myslenek vydani I. velmi byl 
vadalen. Jinak opétujici se chyby tiskové (na pr. smewtné misto 
smetné) poukazuji k tomu, Ze ani v té priciné zvlastni potiebna 
péée nebyla vénovdna novému otisku, spige vymohla jej prakticka 
potieba nabidkami tiska¥skymi. 

Ze rukopis a vydani druhé pfipada na vdhu teprve na misté 
druhém, je pro stanoveny cil edice zcela na snadé, 

Kritika textova tedy nesnaz{ se ani vystihnouti dopodrobna 
variant pravopisnych, i kdyz prvotni? rukopis je zachovan, poné- 
vadz uéel vydani neni predevsim filologicky. 

Podle toho miZe i vaniknouti spor o tom, pokud vydavatel - 
novy byl opravnén pfi samoz¥ejmé transkripci textd prejimati také 
pravopisné zylastnosti starych edici se vSemi nedislednostmi jejich 
(statéiti, néfco, bujny, zutivy a j.), a pokud mél pravo poopra- . 
viti a snad »uniformovati« to, co v pfedloze nagel. O pravopis-. 
nych odchylkach takovych ma zajisté platnost pravidlo, které se: 
tu stanovi jednou, pro vzdy, anebo az nékterd recense dokaze vy- 
davateli, Ze pi. svém, pravidle se mylil. SHG 

O spisech latinsk¥ch nemohlo byti pochybnosti, ze ndlezt 
jim transkripce podle pravopisnych pravidel nyni pevné ustdlenych, 
jichz ndasleduji také vydavatelé spisti staroklassickych, rovnéz 
interpunkee ve spisech téch ze musi byti zcela moderni. 

Jakkoli totiz latina Komenského neni klassicka, prejimajic 
mnoho vyrazii z Fectiny a tvofic si pro vSelijaké pfipady slova 
nova, piece vyznacuje se pozoruhodnou snahou o srozumitelnost 
_a prazraénost, Ze jednd se uplné v intencich Komenského, kdyz 
vydavatele novi snazi se moderni interpunkei zvysiti tuto vyhod- 
* nou viastnost latiny jeho. 

Ponékud jinak se vée md ve spisech éeskych. Déjiny éeské 
interpunkce nejsou posud napsany, ba neni viastné ani mnoho 
prispévki k nim, potiebi tedy, pokud jen vibec Ize, a neni na 
zavadu srozumitelnosti, Settiti zvldstnosti, jimiz se texty spisova- 
telovy po té strance vyznacuji. Jsou nékteré, a to svou dtisled- 
nosti zna¢né zajimavé, o nichz poddme zpravu jinde. buana 

Apparat kriticky také, jak o ném udinéna zminka, zilezeti 
mél jednak ve stanoveni mezer v textech, ovsem hlavné tuko- 
pisnych, v korrekci slov nespravnych nebo pochybnych, jez pou- 


39 J. V. Novak: -° / 


hym omylem tiskatskym vznikly, posléze ve vytéent variantt bud 
rukopisu, pokud se zachoval, bud pozdéjsiho vydani Komenskym_ 
porizeného. rie 

Kde provenience tpravy néjaké od Komenského samého 
neni zjisténa (jako pti »Pfemyslovani o dokonalosti k¥estanské<_ 
ve sv, XV.), ponévadzZ se wni sim o tom nezmifuje, anil 2 ru- 
kopisu nelze toho vyéisti; pfirozené bran zretel na varianty ta- 
kové proto, ze rukopis ndlezi do stol. XVIL, a za pravidlo bylo 
stanoveno brati v tvahu pokud mozno vSe, co se Z toho véku 
zachovalo, . 

Ze budou mozny v té pridiné dals{ dodatky, na pf. pti tom 
spise a »NedobytedIném hradé<«, najde-li se je&3té nékde prvotni 
vydani, o tom neni pochybnosti.1 Tu pravé dobrou sluzbu mohou 
vykonati samostatné chystané bibliografie, jakou na pf. soustavné 
na zdkladé skuteénych doklad& pofizuje bibliothekaér Dr. C. Zibrt 
spoleéné s Drem Jos. Wolfem (v Bibliografii éeské historie, d. V.) 
a\Dr. Jarnik pro knihovnu Moravského musea zemského (Gasteéné 
rovnéz otisténa). 

Uéelem vydani mélo byti pfedevsim, jak jiz feéeno, poti- 
diti, pokud vibec mozno, spravny text, k tomu pak pficinovati 
pouze takové poznamky, které slouzi ku pochopeni jeho. Kaze 
to jizZ sim zfetel na neobyéejnou rozsdhlost celého podniku, vy- 
zadujiciho ndkladu i v nasi dobé mimofadného, kdyz nakladatel- 
stvo naléhalo také na sluSnou a obsahu pfiméfenou upravu vnéjsi. 
Podle toho mé%Ze hned a priori vzniknouti spor, co ndlezelo vy- 
svétliti véené a co jazykové, nehledic ani k tomu, Ze raznym 
étendatim riizné véci budou se zdati nesrozumitelnymi, kdyz Ko- 
mensky mimo to éastéji uZiva vyrazii dialektickych.? 

Sem ndle#i také otazka citovani mist parallelnich z pfedloh, - 
jichz Komensky hojné pouZival, zejména také z bible. 


‘ Nové nalezeny rukopis v Praze {ho 
rere y i) ze, na Strahové, nepodava lepSiho 
2 Drbnouti = &touchnouti, je moravismus z Olomoucka 


mné dobfe znaimy; v Cechach ho neznd i 
eine ; znim (viz Jungmann sub voce 
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jednotlivé stranky spisii theologickych, at praktickych, at theore- 
tickych. 


A to patrné nemfaze byti uéelem tak rozsdhlého vydant, 


_ hybrz piedmétem studie zvlastni v tom sméru, jak tuto naznaéeno 


pro jednotlivy pfipad. 

Stanoviti predlohu, jiz Komensky uzival, byva- podle zvyku 
tehdejsiho, brati myslenky odkudkoli, dosti nesnadné jiz proto, 
ze Komensky sim ziidka kdy se doklddd sv¥ch prament, Mimo 
to zvlasté ve spisech theologickych najde se styénych. boda tolik, 
ze takovéto »loci communes« od sv. Augustina podinajic a% po 
celou dobu scholastickou opakuji se v kazdém zavazndjsim spise, 
a parallely maji proto vyznam jen tehdy, byly-li konstatovany 
nepochybné (jako v »Truchlivém« spis J. Lipsia »De constantia<, 
podle néhoz upraven cely II. dil spisu Komenského, nebo pri »La- 
byrintu« spisy Jana Val. Andreae), Jiz v »Centrum securitatis« 
avedena dila zhofeleckého theosofa Jak. Bbhma pouze nékolikrate, 
ponévadz seznameni Komenského se spisy toho mystika pouze 
rukopisnymi neni dosti evidentni ani zjisténo dokumentarné, 

K daélezitym poznamkam naleZi zajisté zjisténi citatt, a pra- 
vem muze byti hrd vydavatel na své vydani, povedlo-li se mu 
yvSecky citaty bezpeéné zjistiti a vyhledati. Co takovd prace zna- 
mena u Komenského, posoudi pouze ten, kdo ji sam podnikl. 

: Komensky totiz od let skolskych jiz osvojil si zvyk svého 
uitele herbornského Jana Jind? Alsteda, Ze si zapisoval z nej- 
raznéjsich knih, jez Getl, ale také z anthologii tehdy obvyklych, 
vyznamné citaty do zvlastnich objemnych svazk& papirovych, podle 
materii rozttidénych (jeden takovy svazek z poslednich let Zivota 
jeho chova se posud v LeSné), a na pithodném misté jich pak 
uzil. Mimo to bible uzival jednak jen z paméti, jednak z riznych 
vydani (z latinskych piekladi vazil si velice Vulgaty, ale zajisté 
mél i jiné pteklady). Tak se mu pfihodilo dosti éasto, Ze pti né- 
kterém citdtu klassickém~zmylil se ve spisovateli (fadu omylti ta- 
kovych konstatoval v VI. svazku Dr. Josef Reber) nebo polozil 
odchylné Gislo od toho, které v jiné jeho pfedloze se vyskyta. 

' «U spisovateli cirkevnich obtiz v hledani citdti se stuphuje 
i tim, Ze ani kollektivnf vyddni Migneovo, »Patrologia latina« a 
»Patrologia graeca«, ve vSech svazcich nema podrobnych rejsttikt; 


-nezbylo by tedy, nezli pro jednotlivy citat predisti celého spiso- 


vatele; jakych se tu domaizeme vysledkt, kazdému je znamo. 
Pravem tedy Ize fici, Ze pri nejusilovnéjsi praci, kazdému jed- 
notlivému spisu vénované, zbude jesté pro ndsledovniky mnoho 
dopliiovati a upravovati. Doufejme, ze jich bude i v budouc- 
nosti dost, az budou vSecky texty obeené piistupny v jednotném 


- vydani. 
“ Ke kazdému spisu pfidati se md struény uvod o prove- 
-nienci spisu, tedy podnétech a dobé vaniku, k GemuZ se poji 


zeela kratky obsah (v hlavnich myslenkach) a zdroven historie 
Listy filologické XXXIX, 1912. 3 


A 
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knihy, totiz popis raznych uprav, kritiky a uznani v dobé sou- 
éasné a pozdéjsi atd. Je pfirozeno, ze nebylo mozno pojmouli do 
fivodaé rozsahem tak omezenych véecku literaturu novéjsi o ne- 


jakém spise, tim méné celé déjiny a hlavni myslenky .pozdéjsich | 


- yecensenti; to nebude mozZno ani v budouenosti, jednak pro pii- 
li’nou subjektivnost usudki, co sem ndalezi a nenalezi, jednak 
pro neobyéejny rozsah studif o nékterych spisech a veliké mnozstvi 
nov¥ch a opétovanyeh uprav (»Didaktika« — >Janua linguarum« 
a »Orbis pictusc). 

K tomu wéelu pravé zalozen vedle spisi periodicky Archiv, 
do néhoz by mimo nové ndlezy pojimala se vSelika odtivodnéni 
fisudkiv o spisech, posudky studif o nich a literatury 0 Komen- 
ském vuibec atd. 

Ostatné i-naSe Gasopisy jiné rddy pfijimaji vSecky takové 
studie, ponévad% se hojné éitaji a bud{ novou a novou diskussi. 

Do. uvodu ndlezi také vyvody o pramenech spisovatelo- 
-vych, a to pokud mogno pfesné zji8ténych. Ze i tato stranka 
studia o spisech Komenského zistane zajisté dlouho jesté ote- 
viena novému badani, o tom neméze byti pochybnosti, kdyz Ko- 
mensky vedle pramené citovanych pouzil velmi éasto i takovych, - 
jicha neuvddi. Zvldsté z prvni doby literarni Ginnosti jeho méme 
malo dokladé, ze by by! pfimo citoval; lépe poznati lze predlohy 
jeho v dobé pozdéjsi, kdy mél nejednou piilezitost vysloviti se 
kriticky o té neb oné prdci svého pfedchddce, pro nékteré obory 
pak pfimo soustavné opatfoval si vSe, co v tom sméru bylo vy- 
dino (na pf. vSecky vyznamné pokusy o zlepSeni methody ja- 
zykové, jak patrno z tvodniho dila, »Methodus linguaram no- 
vissima«, kap. VIIL.). = : 


Pi bibliografii spisi Komenského pfihlizeti se ma pfedevsim § - 


k uplnosti ve vyddanich starSich, totizZ nejen pficitanych spisova- 
teli samému, ale -i vrstevniktim jeho ve stol. XVII, mimo to k li- 
teratufe exulantské. Co v oboru tom vykonano bylo od sbérateli 
knih v dobé star&i, prislo nynéj§i praci znaéné vhod. Znamo na 
ptiklad, ze P. J. Safatik jako bibliothekat universitni knihovny 
prazské zakoupil éeské knihy a zvldsté tisky Komenského z né- 
kdejéi sbirky Jitiho Rybaye, jak svédéi o tom napisy posud na 
nich zachované, v éem% po ném bedlivé pokraéoval I. J. Hanus, 


-knihovna musejni Ze horlivé opatiovala v8ecky nabizené vzdenosti _ 


z toho oboru a vymohla si také od IIL. ttidy Geské Akademie 


pravidelnou roéni podporu na zakupovani vzdenych.tiskG z doby — 


pobélohorské, kde je mezer jesté mnoho. Ale sbirku novych tiské 
o Komenském a vydani Komenského (zvldsté pfeklad&) bylo by 
potéebi jak v universitni, tak v musejni knihovné jesté velmi 
znaéné rozsifiti, ponévadz jinak neni mozno jich si opatiiti jed- 
notlivei, jak pisatel téchto Fadki se ptesvédéil pii sbirani pre- 
kladi »Labyrintu svétac, kde mu aztistala nejedna vysvétlitelnd 
mezera, 
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ae Treba ovSem chovati obavy, Ze pro nedostatek prostiedkd, 
jimiz Vv nynéjsich pomérech zvlasté prazské tstavy musejni stri- 
daji, ani x budoucnosti nebude lépe. Vadyt nemozno si na pr. 
v Praze nijakym zpisobem opatiiti vlagského prekladu Didaktiky 
od Catalana z r. 1900, ponévad% ani v Rimé zadny knihkupee 
o té knize pranic nevi. Na takovou tplnost bibliografickou staéi 
pouze verejné sbirky knizni, které maji lep&{ spojenf s antikva- 
ridty, neZli mize miti jednotlivec, a stale je udrauji. 

A coz, a% dojde k vydini »Brany jazyki« (Janua lingua- 
rum reserata, z r. 1631), jaké tu budou mezery~v bibliografii, 
kdy2 nyni uplné zamezen je pfistup také k nejvzdcnéjsi a snad 
nejuplnéjsi sbiree v oboru tom, k soukromé knihovné prof. Jos. 
Smahy v Rakovnice, jen% opattiv si ji s nemalymi obétmi, 
nahle se pred léty v pracich sv¥ch odmléel, a nejen Ze nedo- 
voluje nikomu vstupu do té sbirky, ale a limine zamitl i véznou 
nabidku o pfenechani knih ustavu zemskému, kdyZ mu byla uédi- 
néna po nabizené municifentni pomoci dvou Geskych &lechtica. 
Dati vSak tu sbirku na rozprodanou antikvdtém, znamenalo by 
nenahraditelnou ztratu zpfisobiti narodu, ponévadz spisy Komen- 
ského nejen jsou ¢cim dale vzdcenéjsi na trhu knihkupeckém, ale 
zaroveh nabyvaji ceny mnohokrate zvySené, zvldsté ovSem spisy 
paedagogické, stale citané. 

Véené rejstiiky spisi Komenského zaujmouti maji posledni 
2—3 svazky celého vydani. O jejich obsaznosti nemtze byti po- 
ehyby, uvazi-li se, jakou rozdilnou latku a s jakou éasto ze- 
vrubnosti Komensky ve svych spisech probiral.t Prozatim ke 
kazdému svazku poji se toliko rejst?ik jmenny, do néhoZ pojimaji 
se zcela struéné vSecky personalie, aby nebylo tfeba v texté sa- 
mém stdélych odkazi. Pi osobnich jménech éastéji se vyskytu- 
jicich na oZiveni seznamu piijat aspoti surrogat latkovy, Ze se 
uvadi osoba ve spojeni s predmétem, pri némzZ se naskyta. Pri- 
rozeno, ze tim nékdy dochazi k opakovani toho, co bylo jiz v po- 
znamkach. Ne% uvazme, Ze uplné rejsttiky véené budou v rukou 
étendéa celé sbirky teprve za dlouhou fadu let; musi jim tedy 
postaéiti rejsttik jmenny zatim pro vsecky pHpady. — Seznam 
biblickych mist, spofddany podle knih biblickych, vyznam bude 
‘miti hlavné pro evangelické kazatele; ti v theologickych spisech 
razu praktického najdou hojné dokladi, jichZ mohou zajisté uzi- 
vati. Jinak je pro nds ten seznam znaéné pouény o tom, jak 
Komensky podle bible pracoval a jakou mérou ji znal. , 

-Reprodukce titulnich listi, obrazki, rytin do texti vklada- 
nych vysvétluje se sama sebou. Ze bude jich v nékterych_ spi- 
sech potfebi mnohem vice (na pf. v »Orbis pictus« vsecky ry- 


 Stalo by za wtvahu, jak v jedné recensi vysloveno, nebylo-li 

_ by lépe hned pracovati o rejsttiku, jakmile dokonany budou spisy né- 
_ které Fady, a sestaviti kaZdy takovy odborny seznam pro sebe. 
* — x! = 3% 
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tiny z editio princeps, r. 1658), je samoztejmo. Naproti tomu 
jiné svazky, zvlasté latinské, védecké a. polemické, neposkytnou 
v této pii¢iné mnoho vhodného materidlu. +5 

' Tyto spisy, zvld48té polemika theologicka 1 reprodukce spist 
k uéeni latinskému, malo podaji vdééné latky k studiu pro ne- 
odbornika. Vyskytly se proto téz odivodnéné pochybnosti, zda by . 
se mély vesmés vydati, a to v uplném znéni, Ci jen v nevelkych 
ukazkach, jak je sim Komensky zafadil ve své sebraneé spisy di- 
daktické (Opera didactica omnia, 1657). 

Je to zejména oboji mluvnice ku Brané, z niché prvn 
(z r. 1631) spisovateli samému velmi zaby se znelibila, a slovniky 
latinské, ku Brané Elbinské a k Atrin, v-Sarysském Potoce nebo 
jesté pozdéji dokonéeny. 

Pro odbornika latiny znalého, ktery chce proniknouti hlou- 
béji do uéebné methody Komenského, knihy ty maji svou zaji- 
mavost. Avgak pouzito v nich po vétsiné vysledk&i badani odjinud 
jiz zndmych (na pf. dél Vossovych), a pouze slovnik Atrialni ja- 
koazto fraseologicky slovnik latinsky (nikoli klassicky!) mohl by 
éasem jesté miti platnost. ; 

V rdmee spisi Komenského, jenZ ma byti uplny, ndlezi 
také to, aco si stanovilo za téel nakladatelstvo, méZe prtijmouti 
ovsem i sbor vydavatelsky, ale spoléhati lze pri tom hlavné na 
udastenstvi ciziny, jeZ se snad neodvrati od podniku celého, jak- 
koli jest uplné éesky. Usnadniti se ma téastenstvi to nové pfii- 
jatym ndvrhem, aby ke svazkim latinskym vzadu_piidavan byl 
struény vytah uvodu vydavatelem pfredeslaného, jaky pfipojuji ke 
svym spisim v ndarodnim*jazyce psanym také rizné akademie, 
mimo to pfidavati se ma k témto svazkim i latinsky rejsttik 
jmen osobnich a mistnich. Tim vyhovéno bude nejnaléhavéjsi po- 
trebé étendistva GeStiny neznalého, nebot pofiditi také latinské 
pozndmky k textiim takovym, at kritické, af vysvétlovacf, rusilo. 
by znaéné jednotnost celého podniku. Ve svazku Rebrové (VL) 
jiz vydaném jména spisovatelié od Komenského uvedenych poddna 
jsou aspoi v latinském znéni, aby se stala ptistupndjaf cizim éte- 
_ndtim, Biblickym jmenim beztoho porozumi kazdy, protoze ne- 
jsou pfilis zménéna v raiznych jazycich. | 


Zbyva promluviti jesté zvldsté o svazeich nové vydanych, 


_ XV. a VI, k nimz piistoupi co nejdtive v textech jiz hotovy 
svazek- XVII. : 
Co na vydani tom ve svazku XV. je vykondno nového, vse 

je practi pisatele téchto fadka. K »Listim do nebe« vyhledal pa- 
rallely z Pisma, pti »P¥emySlovan{« nagel, Ze je tu nova recense 
ve vratislavském rukopise, zdroven pfirovnal tento a nasledujici 
spis k vydani II. (z r. 1843) Jana Kadavého a shledal tu i datum 
lista (18,/2. 1622) vénovactho, vratislavsky rukopis »Truchlivého« 
_ znovu pfirovnal k Jatinské p¥edloze a stanovil pfesnéji netoliko 
pomér k dilu L, ale ill, cely text téchto obou dili podava zcela 


eo 
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nové a velmi odchylné od vydani Smahova z r., 1892, jenz tu 
za uéelem popularisaénim libovolné zménil mnoho slov, zminku 
o dile If. a IV., z osobniho styku se Smahou dobie zndmou, 
vynechal umyslIné, ponévad% ma d&vodnou nadéji, ze tyto dily 
jesté se najdou, a to aspoi v rozvrhu, od Komenského prove- 
deném, a pak budou pojaty ‘v jiny svazek. P#i »Labyrintu« pro- 
ved! kollaci tplnou s rukopisem a s druhym vydanim, a to dvoj- 
nasobnou, spis »O sirobé« uchystal vibee pro nové vydani, jehoz 
dotud nebylo, rovné% stanovil pomér mezi rukopisem a textem 
»Centrum securitatis<, pokud ndm zachovan jest v prvém vydani, 
nebof vydani druhé je pouhy otisk. 

Price ta byla umoZnéna pouze laskavosti spravy méstské 
knihovny ve Vratislavi, jeZ s nejvéts{ ochotou na dobu velmi 
znaénou své rukopisy jeden po drnhém propijéovala do mistnosti 
Ceské Akademie v Praze, mimo to chvalnou liberdlnosti knihov- 
nika vefejné a universitni knihovny prazské, dvorntho rady Dra. 
Kukuly, jenz s nejvétsi laskavost{ vyhovuje kazdému pfdni o pro- 
pujcéeni svérenych poklad& k uéelim tohoto vydani. Pracna kollace » 
drobounce psanych rukopisi s drobnym tiskem pfedloh sama vy- 
zaduje zajisté neruSeného klidu v ustrani psaciho stolku. 

Pronikavéjsich zmén, jako prelozeni » Modlitby Truchlivého« 
az za dil Il, jakkoli je také v némeckém piekladé, jejZ vyda- 
- vateli pajéila k nahlédnuti madarské Akademie véd v Budapesti, 
neodyazil se jiZ proto, Ze provenience téchto piekladii od Ko- 
menského samého nikde neni dosvédéena, méniti pak na pofadi 
rukopisu, jehoz pomér k originalu rovné% zplna neni objasnén, 
nijak se nepokladal za opravnéna. 

Ze >Vy¥host svétu« je pouhym dodatkem k »Hlubiné<, za- 
jisté s dostatek je patrno z tivodu ke spisu, ale nikdo nema 
prava pocitati oba spisy za jeden, kdyz v obou vydanich Ko- 
menskym  pofizenych jiz na titule jako dva spisy zvldStni jsou 
nalezité oznaéeny. Mohla by tu zajisté snadno vzniknouti otazka, 
nestoji-li ten dodatek i ¢asové ve zvléstnim poméru k »Laby- 
rintu«, kdyz poutnik zde vyslovné se odiika svéta, maje byti 
prijat za pritele Kristova. : 

Pokud se tyée citdti biblickych, proti nimz Geli nékolik 
stranek recense y C. M. M., vyhleddny byly vsecky. podle kon- 
kordance biblické, kterou k bibli Kralické sestavil L. B, Kaspar 
(vyd. nakl. Spolku Komenského v Praze, 1901), kontrolovany pak 
podle anglického vydani bible kralické z r. 1613. Dojiti za kaz- 
dym citétem do knihovny universitni nebo musejni v Praze ne- 
bylo Ize, ponévadz opétované korrektury stale dochazejici nepo- 
skytovaly pti povolénf skolském, byt i jen poloviénim, tak roz- 
sdhlého ndkladu.éasového. Teprve dodateéné nabyl vydavatel toho 
svazku p¥esvédéeni, Ze jmenovana konkordance prese vsecku pili 
na ni vynalozenou zistala v mnohych strinkdch kusou, a v él 
slicich ze nen{ dosti spolehliva. Dosti omyli takovych Ize snad 
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pridisti také vzddlenosti auktorské korrektury od tiskarny, Ze nelze 
pred samym tiskem piese vSecku bedlivost se presvédéiti, byla-li 
do posledniho bodu provedena posledni revise. A pri velkém na- 


kladu prvntho dilu tisténého je vysvétlitelné, Ze prabéhem prace 
ptihdzi se porucha, kterou neni snadno vZdycky spolehlivé a na | 


rychlo opraviti. 

Nova sbirka pfislovna, kterou vydava prof. V. FlajShans, az 
bude uplnd, novymi svymi réenimi osvétli asi nejednu zdhadu 
v jazyce starsim, a tedy také u Komenského, jenz rad _vtipnych 
uslovi udziva. i 

Pomér stalého korrektora k dilu VI., jejz k vydani upravil 
stud. rada Dr. Jos. Reber, dan jest povinnosti jemu svéfrenou, jak 
ji stanovi pravidla tiskem vydana. Jde tu o revisi texth vzhledem 
k novému pravopisu, interpunkci, dale_o revisi korrektur, od ji- 
nych spolupracovnikév a vrchniho redaktora vyznacenych, o Upravu 
pro tiskarnu samu pfi ivodech, pozndamkach a rejsttiku, také o Ges- 
kou formu, 

Neznalost ¢désteéna latiny pisobila zprvu tiskarné pri tomto 
svazku ponékud obtize, s druhé strany nékterym pfdnim pana vy- 
davatele (o Setteni pravopisnych zvlastnosti origindlu ve velkych 
pismenech a j.) vyhovélo se teprve pozdéji, takze tu zbylo né- 
kolik neddslednosti ve psani. Ale i ty se tykajf mdlokterych slov 
a vytéeny jsou na konci. Vice chyb, zvlasté ptizvukovych, zistalo 
vcitatech Feckych, ptedevsim pii Diogenovi. Ale tiskarna nestaéila 
na ten pozadavek. 

Jinak korrektor Getl kazdou korrekturu tiikrate (ve sloup- 
eich, revisi a druhou revisi), posléze hotové vyvésky ~poctvrté 
pro moZnou jesté opravu dodateénou. Obé prvni korrektury pro- 
~ vadél s origindlem, tieti podle oznaéeni hlavniho redaktora a vy- 
davatele bez ndhledu. : 


Se ae 


Kteri véci_ majf vénovati hmotnou podporu jakoukoli, Ze jde 
opét o podnik bud piedéasny, bud zbyteény, kdy% neni jesté 


-s * 
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Neznamé inkunabule Jednoty bratrské ? 


Zpravu o nich podava dr. J. V. Simak. 


V jednom ze svazkii svych materidlif (nynf v knihovnd Stra- 
hovské, sign. »lat. VIII D. L. c« strana 244—248) poznamenal si 
Boh. Balbin: »Notata ex libro bohemico, in quo sunt literae Fra- 
trum Picearditaram ad regem Wladislaum. Liber est sine. titulo, 
impressus a. 1507 die Veneris post S. Luciam, nec additur lo- 
cus«, a vice méné obsirné vypisuje obsah. Konec zdznamu bo- 
huzel je ztracen, takze o obsahu zvime jen netplné. Podobd se, 
ze kniha byla kodexem nékolika tiski, pospolu svdzanych, a nikoli 
dilo jednotné. 

1. V prvnim listu di se pry, Ze kral Vladislav dal Bratiim 
velmi tvrdou odpovéd skrze pannu Martu z Bozkovic; Bratt tu 
odpovidaji na listy dra Augustina proti Marté, dané v Budiné 
14. pros. 1506 a 14. pros. 1507; jakoz i proti dru Jindfichovi 
(Institoris). — Toto vypsdni obsahu shoduje se se spisem zn4- 
mym: »Odpovéd brat#i na dvoje psani néjakého doktora Augu- 
stina« (Jungm. HI 756, Zibrt III 5217), Jezto v8ak tento spis 

-datovan jest v pdtek pfed bozim kfténim |. P. 1508, neshoduje 
se .s nim svrchupsané datum Balbinovo. 

Nelze mysliti, ze by tyZ spis byl vydan dvakrate po sobé 
ve lhité tak krati¢ké; také zda se vylouceno, aby se byl Balbin 
zmylil, prepisuje datum. Neshodu v8ak vysvétliti neni, tuSim, ne- 
snadno. V kaize byly listy Bratti, poslané krali Vladislavovi, ale 
v Balbinové popise jich neni; patrné Balbin psal o nich az na 
zavérku, v té Gdsti, kterd se ztratila; bera knihu do ruky, hledal 

asi datum tisku na konci, v explicitu posledniho kusu. Snad tedy 
Ize Balbinovo datum pfisouditi listu u Jungm. Hist. lit. II] 752. 
»List tento od Brat#i psany krali Vladislavovi 1507<, jemuz by 
tim dostalo se podrobnéjsiho data 17. prosince. 


_ 2. Dalai list jest ty¥z, jako u Jungm. II] 222 — III 757b 
(Zibrt II] 5222), jakz posvédéuje explicit, malo rozdilny: »Toto 
psani uéinil jeden dobry clovék v nadéji, jménem Prokop, rodem 
z Jindfichova Hradce, a to tehdy, kdyz z mést a zvlast z Klatov 
vytiskli bratt, a on litost maje jich toto sepsal. Léta zndma jsou 
z skutkiv tehdejsich«. 


3. Z tretiho spisu zndme dosud jen prvni kus, aéli jest jim 
»Prvni cedule bratra Simonova, kterouz psal paném starsim Hra- 
nickym, v které% se zpravuje v kratce o fadu knézstvé svéhos, 
1507 (Jung. Ill 755, Zibrt [Tl 5212). Mo%na véak, Ze i tento kus 
je jiny. Uvddim vypis Balbiniv uplné: 

»Cedule bratra Simona (Piccarditae) contra Thomam paro- 
chum Hranicensem: 


40) J. V. Simak: 
Epistola 1. Thomae parochi contra Simonem — hic paro- 
chus fuit ut apparet, compactatista — unde eum recte Simon ar- 


guat, quod utatur contra se arguments papistarum, car jgitur non— 


sit papista. : ; 

Responsio Simonis Pickarditae virulenta. 

In epistola 3.idem Simon refert quaedam fragmenta ex con- 
cionibus Rokyczanae pro se (cuius Rokicanae verbis ait Tho- 
mam credere sicut Dei evangelio): »Ut ego credam, hos esse chri- 
stianos? Non credo, Sunt similes, sicut iste 8. Petrus pictus si- 
milis est illi qui est in coelo.«? 

Et iteram, »his temporibus ultimis difficulter invenitur verus 
christianus’ non secus atque Cervus cum auratis cornibus.<? 

Item sentiebant Magister Lupdé et Joannes Opocen® sa- 
cerdos aliique. Item Rokicana dixit: Sunt verl christiani alicubi 
in angulo, gui tamen dicuntur haeretici; sic S. Paulus dicit: ,Ser- 
vio deo meo in secta, quam .dicunt haeresim‘. 

M. Rokyezana fecit concionem contra Jodocum episco- 


pum,* qui in primitiis cuiusdam sacerdotis in monasterio Pragae 


in pede pontis, laudans dignitatem sacerdotii et ordinem, dixerat 
inter caetera: »Gaude mater. quod habeas filium sacerdotem, ha- 
bes Deum nepotem<. At Rokyczana altera dominica dixit, quod 
multi tondeantur, pauci (se svéti) sanctificentur,® sicut pauci 


Deum imitantur. »Laetare mater ete,.utinam haberes filium carni-_ 


ficem potius, quia pauciores animos perimeret.< 

Secunda epistola Thomae, parochi Hranicensis, contra Si- 
monem Piccarditam ; dicit Piccarditas esse similes simiae, quae 
membra aliqua hominis habere videtur, non tamen est homo. 

Epistola quarta Simonis contra Thomam; cum dixisset Tho- 
mas non posse esse sacerdotem, nisi sit a Romana ecclesia or- 
dinatus, contra instat Simon: »Nonne«, ait, »temporibus Rokyeza- 
nae, cum nollent quidam egregii virl per simoniam obtinere sa- 
cerdotium, abierunt Leopolim ad episcopum Armenum et ibt 
sunt ordinati et _postea in Bohemia sacramenta administrarunt ? 


Nonne suffraganeus archiepiscopi in Bohemia coactus Lipnicii — 


ordinebat? — et tamen postea dixit se non habuisse intentionem eos 
ordinandi; quem postea coeperunt et impositum in saccum je- 
cerunt in fluvium Luznice apud PNbéniec. Nihilominus illi ab eo. 
ordinati usque ad mortem administrarunt sacramenta« ete, — 
»>Quam multos« inquit, »vos compactalistae ad infernum et illi 
ex vobis miserunt. Romani damnant Hussium, Hieronymum, Ziss- 
kam et quos Germani Cuttnae in Sachtas injecerunt, sieut etiam 
vos podlazického opata, quem cum aliis duobus exussistis 


Srv. Goll, G. C, M. 1884, str. 46, 47. 
Goll, l. ¢. 48. 


Goll, Le: 87: 


Arch. bratr. Il]. List brati#i v ouzkostech. 
Goll, l. ¢. 47, 48. : 
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et bette Ged hii 
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u Rychmburku Pardusova a co jinych kndz a mnichiv, ktertz 
v té rozmi&ce zbiti a spdleni!« 

In eadem epistola quarta probat eos, qui contra Piccardos 
seripsere, mala morte periisse: »sicut duo magistri Pragenses«, ait 
>qui contra nos scripserunt tractatus, ut in nos animadvertatur. 
Magister Duchek coepit seribere, — antequam finiret, et en ei be- 
quina infantem peperit; M, Miza eum in concione publicavit et 
ille pudore Praga profagit. M. Tfepsky eum tractatum absolvit et 
hic, cum esset Klatoviae parochus, dixit in concione: Si mentior, 
ut sanus ex hac cathedra non descendam; et Deus eum morbo 
affixit, ivit Pragam ad medicos et ibi est mortuus.« 

Ibidem Simon narrat lepidam historiam; ait quendam Tar- 
tarum disputantibus Romanis et Bohemis de fide, cum pro sti- 
pendio in Prussiae regi Poloniae militarent, et dixisse his: Fuit 
olim quaedam vulpes, quae habuit multos catulos; cum vero ab 
lis abiiset, coeperunt parvulae inter se contendere ef quaevis vi- 
deri volebat pulcerrima; cum mater venisset, eius sententiam vo- 
lebant audire, quae respondit: »Carissimae filiolae, ponite lites; 
quando erimus apud pellionem in trabe, tum facile ~ sciemus, 
quaenam fuerit pulcerimma, nam pulcerrimam ponet primo loco 
et sordidam ponet altimo.< 

Ita faciet Deus, cum ad judicandum venerit; qui habuerit 
veram fidem, hune ponet ad coelum, qui malam, hune ad inferos. — 
Hoe ille. : 

Datum istarum lilterarum a, 1507. Subscriptum: Simon, 
zpravee zboru Hranického. 

Neni pochyby, Ze listy tyto jsou bibliograficka nova, jez 
obsahuji i vzacné zminky historické. j 


4, Kus étvrty popisuje Balbin takto: 

> Recitantur hoe loco litterae Piccardorum, datae ad comitia 
Pragae celebrata, sine anno et dato. — Dicunt: Deum excitasse 
camerarium regis Wenceslai (intelligit Zisskam), ut potestatem 
saecularem contra spiritualem elevaret; Deum fuisse cum eo et 
utramque partem ei dedisse etc. 

Sicut hance rem magnus vir coram rege Wenceslao prodixit; 
cui rex: »Atqui non permittemus id fieri«, at iste: »Scito, rex, 
ante eos nec posses passerem de trunco deppellere« (sicut rex 
Sigismundus). Tum incepit vaticinari de populo sine gladio et de 
eorum victoriis etc. Quidam ex aulicis Wenceslai tum praesens 
haec. omnia. postea vidit et videns colligi multitudinem, dixit ita 
omnia facta esse, sicut ille propheta. praedixerat ete, 

Caesar Sigismundus, ut regnum assequeretur, omnia pro- 
mittebat dolo et oppignorabat bona ecclesiastica dominis et ur- 
bibus. Cum vero regnum obtlinuisset, venerunt domini et pro- 
missa repetebant et archiepiscopum et episcopos, quos reducturum 
se se promiserat etc,, lum ille respondit: ,Dicite mihi, domini, si 

virgo duobus promisisset, utriusque debet esse?’ — Cum primi 
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dixissent, tum caesar: Vobis ego promisi ulteris, sedillis (1) (eecle- 
siasticis) primis.‘ Pee 

Et statim incepit fidei adversari et Rohaczium in Sion ex- 
pugnavit et suspendit et certe omnes contractus etc. super bona 
ecclesiastica a se datos invalidasset et partem saecularem cum 
ecclesiastica iunxisset, nisi Deus sacrum ignem ei invisisset et 
sic manent zdpisové a% do dnes. — Dicitur post mortem Georgii 
Podiebradii in comitiis Benessovii adfuisse regina Johanna.«~ 

Patrno, Ze tento kus je samostatny, ne pouhy citdt ze spisu 
pfedeglého. Zminény sném beneSovsky odbyval se v kvétnu 1473; 
spise hodi se poloziti vanik spisu do doby blizko potom, nezli 
k r, 1507—1508, kdy ostatni tisky byly vyddny. Vznik a tisk 
arci miZe. byti raznodoby. Mame vskutku spis »Psani~bratfi sta- 
rych krdlovné Johanné ... i také spolu v8em stavuom krdlovstvi 
Ceského z pritiny snému beneSovského, na némzZ uloZeno a usou- 
zeno bylo spraévee jednoty kaziti« z r. 1473 (Goll, CG. C. M. 1883, 
520; 1886, 126). ; 

List u Balbina md vSak nadpis docela jiny, adressovan je 
snému prazskému (r. 1475?), o kralovné zmifuje se aZ v textu 
samém. O jiném pak listu az do poé, XVI. stol., jejz bychom 
mohli s timto stotoZniti, na ten Gas nevime. Okolnosti, ze né- 
kterd mista odtud_zndma jsou az ze spisu br. Timy PYeloué- 
ského p. Albrechtu ze Sternberka r. 1502 (otazka kr. Sigmunda; 
panna, kdyby obéma slibila, ¢i ma byti) a z dila Lukaésova »O pu- 
vodu Jednoty« r. 1527 (o »komorniku« kralové Janu Zizkovi, 
Goll 16, 1883, 525) svédéily by, Ze i tu zachoval nam Balbin 
zminku o tisku dosud asi neznamém. 


5. Epistola alia sine anno etc., qua probant fratrés se non 
esse Waldenses, neque Pikharditas, ale z jednoty Geské ete. 

Compendium hie refert pessimas concionum Rokyezanae_ 
contra catholicos, quos dicit esse Babylonem. Et laudavit libros 
Petri Cheleziczky et Imaginem bestiae; probat Rokyezanam de- 
disse occasionem fratribus et eos cum illo contulisse et ab eo 
laudatus (!) fuisse et per eum impetrasse habitationem et exercium 
fidei in ditione Liticensi et ibi adhaesisse parocho Ziambergensi 
Michaeli. Sed cum paucula quaedam in usu sacramentorum in 
templo mutassent, Rokyezanam exarsisse et per regem aliquos 
fratrum in vineula jecisse. Et tamen illi omnia Fratres apperue- 
runt et in capella, dum ei exponerent, dixit: ,Vos estis justi, sed si 
ego vobis adhacrerem, deberem sicut vos puniri‘. Et tum, ait, ap- 
paret, quod magis Rokyezana timuerit homines quam Deum ete. 
Et hine ortos esse Fratres, ut ex Piccardis, cum et Romani et 
Bohemi contra se scripserint, jesté se z toho nevyvedli.« 

O ptichodu Bratéi na panstvi Litické ptinasi zpravu po- 
drobnéjsi teprve br. Lukas ve spise o pavodu Jednoty r. 1527, 
a opakuje se potom v kolika listech a tiscich, Vypis Balbiniv 
sam nestaci k pfesnému zjisténi. Jen z okolnosti, %e Balbin po- 
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pisuje zde pouhy list, tisk, nedatovany, a Ze vsecky apologetické 
tisky bratrské z této doby jsou datovany neb maji i jméno pi- 
vodcovo, dalo by se souditi, %e i tento kus je snad samostatnou, 
dosud nepovédomou inkunabuli. Jistotu. mize prinésti ovSem 
jen podrobnéjsi badani. 

6. Jest odpovéd bratii na spis Mikuldge fardie od sv. Petra 
na Pofiéi pozn. u Jungm. III 787. — Ostatek ztracen.} 


Nékolik slov.o zpisobu, kterak Macha 
psal »Maj<. 


. Podava Hugo Siebenschein. 


Basniky ranni romantiky némecké, ktetf byli patrné oblibe- 
nym ¢tenim Machovym, charakterisuji byronismus, sentimentdlnost 
a nepravda. O piecitlivélém podténu, jenz% pozdéji souzni u nej- 
silnéjSich poeta této skoly, nelze mluviti, myslime-li na produkei 
druhého a tfetiho Fadu, jez byla oblibena a slavena v Némecku 
jesté desitileti po edici Heinovy »Knihy pfisni<. Rada lyriké tu. 
plyne po proudu, aniz dovede ze zvldstnosti a novosti sméru vy- 
- téziti sebe méné na prohloubeni obsahu nebo formy svych praci. 
Basnici vmySleji se v pdsu, a vzddleni jsouce Zivota, pisi své ne- 
puvodni fikee, které by pak nejradéji uvedli v Zivot a jichzZ 
neredlnosti hynou. A tak Ziji manyru, jez velkym romantiktiim je 
dnes latkou, zitra uméleckym prosttedkem a jindy pouhou inspi- 
raci a pouhou formou. 

O patnact, dvacet let pozdéji mame v Némecku fadu pro- 

stfednich bdsniki, ktefi je3té nepochopili silu a slibnou odvahu 
Heinovych prvotin, a snad jen aby se udrzeli na vysi doby, na- 
podobuji katolicismus genidlniho Brentana a odsuzuji knihy, jez 
_ zalozily slavu celého étyficetileti v Némecku, domyslivse sny ge- 
nerace a netuSenym uménim prohloubivse vzrist osobnosti: knihy 
nejvétSich a nejodlisnéjsich basniki té doby, Heinricha Heina a 
Heinricha Kleista. Tato tieti perioda nds zde nezajima; nejlep&i jeji 
basnici zaklddaji na nové umélecké kultufe literaturu Mladého 
Némecka, mensi pisi lyricka a kritické hosiannah Heinovi, bas- 
niku »Knihy pisni<. K pozdéjsim knihim jeho se nedostali, patrné 
z radosti nad knihou prvn{; nebyli by jim ani rozuméli. Tak Ziji 
a pisi, vérni jsouce neopatrnému heslu Uhlandovu: »Singe, wem 
Gesang gegeben!< Py 

U Biirgera nebo Kérnera jsem parallel k »Maji« nenalezl; 
ba ani v Heinové »Knize pisni< neni shod vyznaénych. Tim vice 
parallel jest u basnika mengich, jich% lyrické eposy, Machovi drahé 


1 P, koll. prof. Bidlovi dékuji za laskavé pfisyéni. — 
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jsou svédectvim nevalného nadant basnického a také nevalného 
vkusu. Na pf. Schulzova »Cicilie<, kterou, jak po prvnim pfe- 
étenf je zjevno, Macha dobie znal, obméhuje a do Ssiroka roz- 
prada polobiografickou, polosymbolickou konfessi Goethovu »Der 
Morgen kam. . .< : 


Schulze: »Sieh, da begann die Flut sich zu erhellen, 
ein zarter Silberduft umschwamm den nachtgen Flor 
und friedlich taucht aus fernen Meereswellen 
aufzitternd, durchs Gew6lk, der stille Mond empor.« 


Goethe: >Auf einmal schien die Sonne durchzudringen, 
im Nebel liesz sich eine Klarheit sehn; 
hier sank er leise sich hinabzuschwingen, d 
hier teilt er schweigend sich um Wald und Héhn.« . 


Schulze: »Da zuckt es schnell gleich farbgen Zauberflammen 
vor meinem Blick; des Mondes fliichtger Glanz 
rann, zarten Bliiten gleich, zusammen, 
und zitternd wob aus ihm sich rings ein luftger Kranz; 
und von dem Kranze floss gleich einem Silberschleier 
ein wogend Licht herab, und so wie leis’ empor 
der Rose Bild sich neigt im sanft bewegten Weiher, 
so trat aus jenem Glanz ein giéttlich Weib hervor.« 


Goethe: »Bald machte mich die Augen aufzuschlagen 
ein innrer Trieb des Herzens wieder kiihn ; 
ich konnt’ es nur mit schnellen Blicken wagen, 
denn Alles schien zu brennen und zu gliibn. 
Da schwebte mit den Wolken hergetragen, 
ein géttlich Weib vor meinen Augen hin —<« 


Schulze: >O Heilige, rief jetzt mit bittern Trinen 


der Jiingling aus, wie kannst du wihnen, tsk 


mein Schicksal kriinke mich allein ? 
Ach Dich, an der mit ewigem Verlangen 
mit heil’ger Treu mein liebend Herz gehangen .. .< 


Goethe: »Ja, rief ich aus, indem ich selig nieder 
zur Erde sank, lang hab ich Dich gefiihlt —« — 


Schulze: >Du dauerst mich, begann mit sanftem Tone 
Cacilie, Dir fehlt ein friedliches Gemiit,« 


* Goethe: »Ich kenne Dich, ich kenne Deine Schwichen, 
ich weisz, was Gutes in Dir lebt und glimmt; 
so sagte sle — ich hér’ sie ewig sprechen —« 


atd. Dokladii z této basné i odjinud bylo by Ize uvésti hojné. Na 
misto slunka v Goethové bisni nastupuje u Schulze mésic, na 


misto poesie a snad pani Steinové z Goethovy basné mame zde_ 


»Friiulein«, Goethovy tii basné »An den Mond« se obménuji a 
prebashuji napotdd, z Heinovych poetickych rozmarf se porizuji 
Liebesgedichte. 

: Nepodivime se ted jiz, Ze nd8 Macha si nepoéinal jinak. 
JenzZe Sel cestou opatnou. Kdezto vétsina jmenovanych basniké 


: 
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q 
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: 


4 


1 acters lt Moe) WL ee 2 


Nékolik slov o zpfisobu, kterak Macha psal > Maj.< 45 


rozfedovala a do tinavy obmétiovala motivy z. lyrik némeckych 
Klassiki, Macha zhustoval a vybiral v celek nejlepai a nejsilnéjsi 
mista této podezfelé, byt oblibené literatury. Bylo by zajimavé a 
bude nutno zjistiti, piebdsioval-li Macha takové némecké verge 
hned, a mél-li tak sbirku mist, je% pozdéji, pokud se mu hodila, 
pojal do své basné, Gi pfedchdzela-li takovou prohlidku soudobé 
poesie basnické koncepce vlastni; to jest: éetl-li Macha s tuzkou . 


‘v ruce, ¢i chodil-li si pro piimou inspiraci do poesie némecké. 


Ze tu jde o vic neZ o reminiscence, i pfedpokladdme-li vybornou 
pamét, bude patrno hned. 

Nepfimy vliv Byroniv na Machu nebyl tak velky, jako 
vliv nejmensich némeckych epigonfi velkého anglického basnika. 
Svétovy. nazor dal Byron vSem, tedy i Mdchovi; pro bdsnické 
prvky si vSak auktor »Maje« chodil do sousedniho Némecka. Ze 


-z Heinovy »Knihy pfsni<, sbirky mnohem nepiivodnéjs{ ne% kte- 


rakoli Heinova pozdéjsi a ptece do jisté miry svérdzné a nové, 
Macha neéerpa, snad zase potvrzuje mou domnénku; epigrama- 
tické verse Heinovy a jeho lyrické epigramy, ndlady tak podivu- 
hodné jednoduché a prosté, nedaly se kumulovat. A Macha je 
nravé synthetik, basnik synthese dojmu, citu a nalady. 

Motiv: zklamanda divka marné o¢ekava milence, jenZ ma se- — 
stoupit s hor, jindy pfrijit z lesa a jindy po jezefe, je casty; ba 
milenee zabiji v Géckingové salopni Liebesgeschichte v otei svidce 
své milenky: 

>Der Vater, hért, ist mein Rival, 

ich muss sein MOérder sein; 

mein Liebchen sein; versteht-die Qual 
und wiirdigt meine Pein!« 


Macha: »Sok otec mfj! vrah — jeho syn, 
on sviidce divky moji! —<« - 


Schulze: »Der Abend neigt sich, ein Abend im Mai, 
; den Liebenden wird es so. wohl dabei.« 


Macha: »Byl pozdni veter — prvni maj — 
vecerni maj — byl lasky éas.« 


Schulze: »Hier ruft der Hain mit tausend holden Stimmen, 
mit Klang und Duft mich in sein gastlich Haus, 
die W6lkchen, die durch helle Liifte schwimmen, 
ziehn lustig dort auf ferne Reisen aus, 

ich seh’ die Lieb’ in allen Bliten glimmen, 

den Schénen schmiickt die Wiese sich zum Strausz, 
die Rose birgt in ihrer zarten Hiille 

mit mehr der Lust der Schmerzen siisze Fiille.<« 


A 


>Wenn Liebe singt in allen griinen Baiumen, 
im Quelle rauscht, im hellen Haine bliiht ...< 


Macha: »Hrdlié%in zval ku lasce hlas, 
Fieug) Kae borovy zavanél haj. 


* 
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O lasce Septal tichy mech; = 
kvetouci strom lhal lasky Zel, 

svou ldsku slavik ruzi pél, 

razinu jevil vonny vzdech.« 


Tu itam: veéer, éas lasky, mech, laska v dechu kvétin; a 
k tomu dissonanc{ piistupuje bolest. 


Miller: »Ein Augenblick, der Alles ihr entrissen, 
er hat sie ohn’ Erbarmen zeichnen miissen.< 


Macha: »Hodina, jez ji vSecko vzala, 
ta v usta, zraky, elo jeji 
- pivabny Zal i smutek psala,« 


Sonnenberg: »>Er kommt nicht! Nein, er kommt nimmermehr! — 
Sie wollte nun ewig bangen. — : 
Ihren Busen, ihr Herz zerriss ein Meer 
von ungestilltem Verlangen.« 


Macha: »On nejde — jiz se nevrati! — 
Svedenou Zel tu zachvati! 
Hluboky vzdech ji fiadra zdviha, 
bolestny srdcem bije cit.< 


Winkler: »Wenn Sterne sich in Trianen spiegeln, 
verwirrte Blicke irrend ziehn, 
herangeweht auf matten Fltigeln 
kommt stets ein Sterben und Verbliihn.< i - 


Macha: »V slzach se zhlizi hvézdny svit, 
jenz po licich co jiskry plynou.. 
V¥elé ty jiskry tvate chladné 
co padajici hvézdy hynou; 
kam zapadnou, tam kvét uvadne.« 


Schulze: »Dann nabte sich auf sanftgeteilten Wogen 
ein glattes Schiff dem blumenreichen Strand:. 
wie lustig auch die seidnen Wimpel flogen, 
wie leicht die Luft das Segel auch gespannt, ~ 
doch ward es sanft von Schwiinen fortgezogen, » 
um deren Hals ein goldner Zaum sich wand; 
aus Ebenholz erglinzten Mast und Stangen, 
von Elfenbein schien Bord und Kiel zu prangen.< 


Macha: »Jak holoubdtko sn&hobilé 
: pod cernym mratnem pfeléta, 7 

lilie -vodni zakvéta a : 
nad temné modro; tak se tile — 
kde jezero se v hory nizi — 
po temnych vinach cosi blizi, 
rychle se blizi. Mala chvile, 
a jiZ co CApa vazny let, 
ne jiZ holoubé & lilie kvét, byes i 
bila se plachta vétrem houpa, . 


Schulze; »Sie steht, sie schwankt, sie hebt den Fuss, sie schreitet 
mit leisem Schritt dem Ritter zu, sie naht. ite 
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Ob auch die Furcht noch mit der Liebe streitet, 
ein gliihend Herz giebt nimmer sichern Rat.< 


Macha: * f »— Vstitic mu bézi, 
zaplesa — b&zi — dlouhy skok — 
jiz plavei, jiz na prsou lei. —« 


Jméno hrdinovo je v basnich piibuzncho obsahu skoro ste- 
reotypni; ozvénou se Ssifi v nas{ Geské basni. 
U Hoéltyho éteme: ; 


>Wilhelm! Wilhelm! Sterbeglocken hallen 
und die Grabgesiinge heben an, 
schwarzbeflorte Trauerleute wallen 

und die Totenkrone weht voran., .« 


a v basni »Der arme Wilhelm«, v niz Vilém bez viny je uvéznén 
a touzi po milence Réschen: 


>Wilhelm! bringt die Luft getragen, 
Wilhelm! zieht’s an mir vorbei, 
Wilhelm! wie soll ichsertragen, . 
Wilhelm! komm, komm, werde frei!« 


Pravzor. intermezza v »Maji« je asi anglicky; nalezl jsem 
je vSak i u Logaua, Giinthera, Burmanna, Schulze, Miillera, jed- 
nou v epickém celku, étyfikrat jako samostatné basné; duchové 
popravenych (jindy mrtvych na hibitové) vitaji nového druha; 
u Burmanna mu vzdavaji nejvySsi pocty za to, Ze zemfel nesmifen 
s bohem. Versi zcela obdobnych neni nikde, vSude vSak mluvi 
prvy, druhy, tieti duch, noc, obloha, hvézdy,* Zaby, vitr, rosa, bli- 
zici se rano. 

U Sonnenberga ¢teme: 


>es tropft von feuchten Wanden, 
als wollt ihm ein béser Geist 
ein rastloses Uhrwerk senden —< 


U Machy: 


>a ustavitné kapky hlas 
svym padem dale méfi ¢as —< 


Zajimavé je nasi Zaldtni scénu pfirovnati ke Gellertové ver- 
Sované povidce »Im Kerker<. Od Gellerta si totiz vypijéuje obrazy 
cel tehdejsi némecka lyrika. Versim 6—10 v Klopstockové 6dé 
»An Giseke« z roku 1748 neporozumime bez Gellertova »Das 
‘neue Ehepaar«. 

- Smutnaé ndlada nad jezerem je u Héltyho podivuhodné pri- 


-buzna s néladou v »Majic. e 


>Im tiefsten Haine senkt ein Tal sich still herab; 
dort wilzt ein schwarzer See, bekranzt von hohen Eichen, © 
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dumpfhallend seine Flut, worin ‘sich nie der Strahl 
des heitern Lichts gekiihlt; vor jedem Blick geschirmet, 
von allem Volk gemieden und geehrt.« 2 


Myglenka o nepatrnosti lidské vraci se zhusta; dost éasto 
pada lebka zrnkem prachu do hyfici piirody. Epilog: Byl jsem 
na misté déje a vidél jsem, jak pfiroda truchli nad osudem mi- 
lence nebo milenky — je zdvér obvykly. Kdykoliv se ptiblizi 
pilnoc, celé okoli zataji dech: stromy a vzduch a voda a svétlo 
hvézd a éas. Tak je tomu v »Maji<, tak je tomu i v Géckingové 
»Der Mérder«: 


>Im Wehen der Luft, im Sausen der Sttirme 

zieht ewig vorbei der alte Spuk, | 

es zittern die Menschen, es beben die Ttirme 

und fliehen den nichtlichen Trauerzug.< : = 


* 


Mych nékolik slovy neni a nechce byti studii pramennou. 
Ukazuji jen, Ze Macha mél velmi zajimavy zdpisnik, a tim po- 


nékud osvétluji, kterak vznikal »Maj«. Aby vystihl jednotlivou 
uzavirenou ndladu, Macha uZiva versi, kterych zajisté nemohl na-_ 


psati bez nékolika roztrouSenych mist, a které by si v posledni 
chvili zajisté tézko byl vybiral tak vhodné. Macha tedy mél za- 
pisnik, do néhoz-si zaznamenaval verSe, vzniklé ptimou inspiraci 


pri lektufe, do néhoz si pirebasioval nebo i pfekladal celé partie,._ 


jez se mu libily; odtud pak pfejimal vétsi nebo mens{ kusy do 


svych basni, pfedevsim do »Maje<, jehoZ koncepci mél asi davno ~ 


jiz hotovu, kdyz jal se vystihovati ndlady a vypracovavali po- 
drobnosti. Ze ted pramenem i novou inspiraci Mdchovi pfed ji- 
nymi knibami byl pravé jeho zapisnik, je pfirozeno; vzdyt tam 
si byl zaznamenal nejen sva lyricka impromtu, nybrz i nejkras- 
néjsi motivy, jez kdy éetl. ee 


Ku pramenim Zeyerovy legendy »>Inultus<. 
Podava Albert Prazak. 


Patraje po pramenech Zeyerovych-obnovenych obraz&, myslil 
Jsem pti legendé »Inultus« na staré prazské legendy > Uktizovany 


Zebrak« a »Lomnicky«, jak je v Prazskych povéstech ‘a legen- 


dich 1883, str. 95 a 118 zagmamenal Josef Svatek. P¥i éleni Lumira 


let sedmdesatych I. 454 ad, shledivam, ze k témto pramenim 
slusi pfipojitii basen Jiljiho V. Jahna Model. Jahniv »Modele 


poprvé kombinuje tuto lidovou tradici a z jeji smési dale vytvati - 


ptejaty ndmét. Zeyerovi doddva tim zakladniho leseni, na némz% 


.- 
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mozno. bylo pracovati dale. ryze umélecky a s prohloubenym 
smyslem pro duevni podstatu latky. Vée vysvitne primo z pfi- 
rovnani povésti ku pracim Jahnové a Zeyerové a naznaci, jak 
a pokud se zdkladni prvky vybirajf i p¥ejimaji a zase dale roz- 
vadéjf a zbohacuji. 

1. Ukf¥izZovany zebrak. Na olta¥i hradéanské arci- 
biskupské kaple jest obraz UkiiZovaného. Maloval pry jej vlas- 
sky mali*. Toa wmirajiciho Krista se mu vsak nedarila. 
I vyzval jednoho z Zebrdki, kteti seddvali na Kamenném mosté 
prazském, aby mu byl modelem. Piivdzal jej v své dilné na 
k¥ié, ale Zebrdk nedovedl v svém obliéeji vyjadriti pravdivy 
obraz smrti. Malit rozzloben mrétil proto po ném dykou a ra- 
nil jej do srdce, takze zebrék za nékolik okamziki na krt3i 
skonal. Tu teprve objevil se na jeho tvdti pravy obraz umira- 
jictho, jejz malit mistrovsky pfevedl na platno. Pak, zhroziv se 
vraédy, zmaten a sileny uprehl. Zebrak byl pochovan a obraz 
dan na oltaé arcibiskupské kaple.? 

2. Lomnicky jako zebrak. Na Kamenném mosté 
kolem krucifixu seddvajt Zebrdci a mezi nimi basnik Lomnicky 
2 Budée. Prosi mimojdoucich za almuénu, ale mnohy z téch, 
kdo jej diive hostili, pohlizi na néj nyni pohrdlivé. Kruty ten 
osud byl obrazem bidného stavu, do néhoz upadl po bitvé be- 
lohorské vsechen nérod. i 

3. Jahniv Mode! kombinuje tytodvé legendy, smésuje ukii- 
zovaného Zebraka s Lomnickyma pfidava mu, co ze zivota Lom- 
nického znal. Ma Sest oddili: 

I. Mlady *imsky mali* vypravil se na sever proti kacifim 
malovat k radosti jezoviti dragonady pustoSici zemi a zajasat na 
Bilé Hove, hrobé Cech. 

Il. Na Karlové mosté pestie se hemzt cizt chatra a po- 
hrdlivé se nadyma, co Cech opodal Zebra. Mezi zebraky stoji 
Lomnicky a jest ohromen osudem vlasti. Kolem hemii se bujné 
diémy a dobrodruzi v panském kroji, ale jsou zemi odcizent; | 
byvali, ale jiz nejsou Cechové. Lommicky slat. 

Ill. Mali mnich vySel “2 mensiho mésta a trapil se, ze 
posledni jeho Ukfizovany nedojimal pro nedostatek opravdo- 
vého viyrazu smrti. Snad nékdo jiny zdvistivoy jej piekond. 
Vida Lomnického a jeho tvdi, znamend v ni pravy vyraz utr- 
pent, jez jediné mohlo by *yti modelem wmtrajictho boha. Za 
slibenow odménu da se Lomnicky odvésti do Klimentovy kolleje. 

IV. Lomnicky jest pripiat na krté a razem mnichovi se 
malba dati. Lomnicky vepomind na’Sevétin, na Zenu a na déti, 
ale jeho vyraz jest pti tom Stastny #vesely. To rozhnéva mnicha 


1 Podobna povést vypravuje se o krucifixu u Kfizovnikt v Praze 
a v kostele v Header Kraélové. V Gdansku o krucifixu v kostele P. Ma- 
rie jest jiny variant: socha¥ namichal jedu milenci své dcery, aby mohl 
tak na ném pozorovati smrtelné barvy a rysy. Srovn. Svatek na m. Uv. 
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tak, Ze mrsti dykou do jeho srdce: Nyni objevil se teprve obraz 


agonie, to je pravé Dokonano! Lomnicky mie na kitZr jako. ; 
nérvod éesky. Malit rychle maluje kagdé hnuty mrouce tude a - 


vytvort wmélecky div. Or, 

V. V Klementinu pii jezoviské hostiné palf se ceskeé knihy 
jako kdysi v Kostnici Hus. Mali* nese sem na branici upalit ka- 
cite Lomnického. Nahle viak klesd, Feholnici se sbthaji, a kupt 
se kolem a vidi, ze — seSsilel. | 

VI. Sileny mnich stale sedi pfed svym obrazem, az jednou 
jej naleznou obéSeného na kitzi. V. srdei mél dyku, kterou 
Lomnického probodl. Na misté, kde stal obraz Uktizovaného, zha- 
sinal plamen. 


4. Zeyeriiv Inultus. Dvacet let po bitvé na Bilé - 


Hose sedali wu staroméstské véZe na Kamenném mosté Ze- 
brdci vérni zeni. Kolem jezdily bohalé damy a nddherni ci- 
zinci, ale nikdo si zebrdka nevsimal. Az jednou mlady mudz, 
basntk thréni nad bidow zemé, dlouho hledél na hrad a usedl 
pak vedle nich, 


Vilagsska socharka Donna Flavia Santini 2 Mediolanu 
gla tudy a hodila mu almuznu. Nepfijal ji. Flavia ma velky. . 


ctl: chee malovati Krista v agonit a.vtéliti v jeho viraz 
ohromnou tragedit Golgaty. Basnik jest Kristw podoben a je- 
diné on maze ji byti modelem umirajictho krale Zidu. Kra- 
cifix je pro mocného Spanéla Dona Baltazara, — \ze tak k nému 
vekriknouti o utrpent Cech a Cechdm snad i pomoci, Tak zis- 
kava 2a model Inulta. Povést jej v své pracovné na kiitd 
a Inultas ma widént, jak bah jej poslal v neStastny Gesky kraj, 
aby smrti a mukami na kfizi jej vykoupil. Ta mySslenka jej ¢inf 
nevyslouvné stastnym. To neni vsak vyraz, jejz hledd Flavie. 
Mistrnym obrazem agonie chtéla piekonati souperku Properzi. 
Svazuje proto Inulta tésnéji a tésnéji, az v krvegienivém s- 
lenstvi namirt dykou na jeho srdce a také dykw mu do prsou 
vrazt, myslic, ze Inultus souhlasi. Tak mrtvého jej pak malo- 


vala a z jejich rukou vyslo dilo opravdu nesmrtelné, Don Bal- 


. tazar ji poslal za né zlaty vénec, ale Flavia hodila jej za mrtvym 
Inultem do sklepeni. Zaéala Siliti, a% se obésila na skobé. Inul- 
tova pohfbu véastnili se v8ichni Zebraci, domnivajiei se, Ze se pohtbiva 
néjaky svaty. 

* 


Mista vyznacné tisténd ukazuji, ze Zeyerovi byly zndmy 
prazské legendy i base Jahnova, Je pro to i doklad neprimy. 
Jahniv »Model« vySel v tisle Lumira, po némz v nejblize pristim 
Gisle tislén byl Zeyeriv »Duhovy ptike, Byla to prvni vazna 
prace Zeyerova, kterou se po debutu v Stolbové Palecku uvadél 
v literarnf verejnost; i je pravdépodobno, ze éekal s rostoucim 
zajmem, prodlévaje v ciziné, na Lumir, az jeho praci otiskne. Psy- 
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chologicky Ize vysvétliti, Ze v pamét pronikavé dopadal obsah 
pravé téch Cisel, jez otisk »Duhového ptika« piedchazela. Zeyer 
namét. zpracoval sice a% v letech devadesatych  (Tii legendy o kru- 
- cifixu 1892), ale ve vzpomince jako tviréi podnét zajisté v ném ail a 
“sdruZenosti predstav se pfihlisil, Filiace je tu piima a vyplyva 
z prirovndni pramenti nardz. Zeyer obohatil, zjemnil a procise~' 
loval ji ovsem po svém. Lomnického nejmenuje, aby konkretni 
predstava nerusila symbolu naroda, Lomnicky mimo to povahové ne- 
mohl  myslicimu umélci byti ndrodnim predobrazenim. Zeyer 
mluvival i psaval o éeském pobélohorském osudu jako o urdzce 
nepomsténé, — odtud snad i nositel jeho ma jméno Inultus. 
Mluvi-li o mladém muiZi, Gini tak pravé z uméleckych pohnutek, 
—— k mladi tragika kontrastem jisté lépe pifslusi. Lomnicky ov’em 
nebyl mlad, dvacet let po Bilé Hofe byl by byval témét deva- 
desdtilety, kdezto vime, ze zemfel osmasedmdesatilety. Tu Zeyer 
umysiné porusil pravdépodobnost. Ze na Lomnického myslil, je pa- - 
trno zfeéi, jez Inulta oznacuje basnikem thréni nad bidou zemé. 
Zeyer Inultovi mimodék piidava své romantické ndzory na Geské 
utrpenf. Kolorit doby stira tak daleko, Ze Inultus u ného slove 
docela malkontentem! Jméno Dona Baltazara nasel asi v Bec- 
kovského Poselkyni starych pribéhu ceskych I., kterd Casto 
je vyslovuje, ale této legendy o krucifixu neznd. Je podle toho 
vubee asi rdzu pozdéjsiho, protoze déjiny arcibiskupské kaple a p. 
datem oprav a uprav malfiskych a sochafskych s legendou ne- 
souhlasi. Jméno socharky Flavie Santini pfejal Zeyer asi ze jména’ 
Santini, jez v dobé pobélohorské vykazuje v Cechdch kameniky, 
architekty a sochafe, pochazejici z Vlach.1 O Propercii de Rossi’ 
psal i Karel Kuéera v Lumiru IV, 577. 

Jahn stavél na legendach, na poznatcich ze Zivota Lomnic- 
kého? a z fantasie. Proti pramenim. podrzuje povést, vzniklou ze 
jména Pfochaeus, Ze Lomnicky Zebral, Cini tak asi pro dedikaci 
Lomnického knihy? Vilémovi Slavatovi, kde Lomnicky piimo mluvi 
o bidé. Snad tu pisobila i Nerudova basei Simon Lomnicky a 
pak prazska tradice, schopna uméleckého udinu. Jeho basen v od- 
dile V. byla asi tvofena podle étenf Beckovského Poselkyné II, 
224, podle niz obrazotepec sekerou zasahl obraz Umuéent boztho, 
padl na zemi, jako by zraku a rozumu pozbyl, a lezel tak, az 
se spolutovarysi sbéhli a z kostela jej vynesli.* Passus je vy- 


? Srv. Ruth, Kronika Kralovské Prahy II. 784 a j.; O. SI. N. XXII 616. 
_ 2 Znal tyto prameny: Riss, Simon Lomnicky z Budée CCM 1863; 

Dvorsky, Lomnicky COM LVIII, 432 a d; Pavel Skala ze 
Zhovre, Historie cirkevni X, 257-260. ; 
3 Cesta do nebes, datovand 1621 v domé pana Jana Sffeyra na 
Novém mésté praiském (kdez zbaven jsa mé poctivé Zivnosti, které jste 
rAtili povédom byti, s manZelkou mou v chudobé, bidé a nouzi zusta- 
vam a néjaké zase milosti o¢ekavam). 

4 7 obrazu pak Slehal stale givy plamen, — u Jahna v odd, VI. 
plamen na misté obrazu stale zhasina! 

4* 
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pravén u Beckovského v fetézci suggestivnich zaznamt poveé- 
reénych. Fa 
Lidova tradice o Lomnickém jako Zebraku je zalozena na 
mylném vykladé ziéeéténého Ptochaeus, pro néz Stransky nema ~ 
dokladu a Jireéek a Rybiéka maji jen podstatné ndmitky. — 

O zené Bediicha Falckého se vypravuje,! Ze se také pro- 
hfegila proti Ukiizovanému. Nemohla vidéti »toho nahého lazeb- 
nika« na Kamenném mosté. Lid po bélohorské katastrofé si vy- 
klddal, Ze proto pak z Prahy tak zahy prchala. Tento motiv utéku 
pak pfenesl se ina ty, kdo kfizovali své modely za uéelem vy- 
razného obrazu agonie. ; 

Zeyer nasel, jak vidno, pidu v Cechach hojné pfipravenu, 
— pfedchidce némétu i pramen jeho, — bohatd a jemna jeho 
duge vdechla pak v dany tvar umélecky posvéceného ducha. 


t 
Uvahy. 
COopHuKb apXeONOrMuecKHXb cTaTei, momkHeceH- 
Hp rpajy A. A. boOpuucKkomy Bb fenb 25-abTia upeg- 
chyaTebcTBa ero Bb HMUMepaTOpCcKoH apxeotoramyecKoH KOM- 


muccia. V Petrohradé 1911, V. Kirsbaum. S podobiznou hrab. 
Bobrinského, 33 tab. a 79 obr. v textu. VI a 276 str. 


Hrabé Alexéj Alexandrovié Bobrinskoj dovrsil 1. tnora 
lonského roku 25 let svého ptsobeni jako piedseda Cisafské 
archaeologické kommisse ruské, jez obohatila archaeologickou védu 
o mnoho cennych objevi zejména v jiz Rusku a zaslouzila se 
o zachranéni mnohych pamatek staroruskébo cirkevniho stavi- 
telstvi. Sbornik, jejz podavaji ¢lenové této kommisse svému pfed- 
sedovi, obsahuje élanky, tykajici se obou sméri jeji Ginnosti. 
Budiz referentovi dovoleno promluviti pouze o élancich, které se 
tykaji klassické archaeologie. 

E, R. v. Stern podava obrazky »Ze Zivota déti v teck¥ch 
osadach na severnim pobfezi Cerného mo¥e« (str. 13—30) podle 
predméti, nalezenych v détskych hrobech, pokud jsou sebrany 
vimuseu Odésské spoleénosti pro historii a starozitnosti. Z téchto 
pamatek Ize sestaviti vSechny fase détského véku od nadobek 
k piti mléka, hraéek, jako byly tehtatky (zAarayai), zvitatka, 
pandckové, pistalky (dosud dobie fungujfci), loutky i s pfislus- 
nym nadobi¢kem, voziky — a% k hlinénému mnohosténu, na 
jehoz kazdé sténé jest napsino po pismeni a jenz byl poméickou 
k nauéen{ abecedé. Poznivame, Ze Zivot tehdejsich déti byl cel- 


? Srv. Ruth ib. II. 504. 
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kem stejny jako nyni; ovSem vyvozovati z toho zavislost 
nasi doby v této véci na Recich, jako Gini Stern, neni dle na- 
Seho minéni spravné. Clanek jest provazen cetnymi zajimavymi 
obrazky. i 
V. V. Skorpil svym piispévkem »K otdzce o dobé vlddy 
archonta Hygiainonta<« (str. 31—44) vndsi trochu svétla do malo 
znamé chronologie vladei bosporského krdlovstvi. Podle cihel 
Ss ndpisem Gexortos “Yyiaivovtog a nékterych minci klade 
vladu Hygiainontovu do Ill. stol. pr. Kr., nejspige do doby na- 
sledujici brzy po vladé Pairisada II. (vlddl od r. 284 pi. Kr.), 
Kdezto dive byla kladena do I. stol. pf. Kr. — Vzorem metho- 
dického postupu od podrobné analyse monumentu k synthetickym 
soudim, sahajicim aZ po samu mez pravdé podobnosti, jest 
prace B. V. Farmakovského: Zlaté kovani pouzder na loky 
(ywevtoi) z Gertomlyckého kurhanu a z ‘kurhana v Iljincich 
(str. 45—118). PH zkoumani kurhanu v Iljincich (v Kijevské 
gabernii), konaném vy letech 1901—2, nalezl N. E. Brandenburg 
mimo jiné tenky plech z elektra, ozdobeny reliefy, v némz ihned 
byl poznan duplikat znamého jiz kovani pouzdra na luk, které 
bylo nalezeno v kurhanu éertomlyckém. Po vykladu o vnéjsich 
okolnostech ndlezu srovnavad spisovatel oba reliefy co do mate- 
ridlu i provedeni a z jemnych, ale charakteristickych rozdilé 
v technice usuzuje, ze kovani iljinécké jest original, podle néhoz 
vanikl cestou mechanickou relief Gertomlycky, ktery zase nemiZe 
byti starsi neZ z prvni poloviny Il. stol. pi. Kr, Vyzdoba jest 
fecka a uréena byla pro zbrané skythské. Motiv reliefu jest 
fada skupin, které nejsou spojeny jednotou. déje, ale vSechny se 
vztahuji dle origindlniho vykladu Farmakovského k zivotu Achil- 
leovu a svou ldtkou se dobie hodi za vyzdobu zbroje. Rtzné 
okoinosti pak Gini pravdé podobnym, Ze relief pochazi z Ionie, 
nejspise z Miletu. . 

M. J. Rostovcev: Malby v keréské hrobce, nalezené r. 1891 
(str. 119—154). V okoli Kerée, na poloostrové Tamanu i jinde 
na sev, pobteZi Cerného mofe nalezeny byly mimo jiné druhy 
hrobé i velmi zajimavé fecké katakomby, dilezité zejména svymi 
freskami, které zobrazuji scény ze zivota feckého i barbarského. 
' Zyilastni v¥znam maji malby, jejichz motivy jsou cerpdny z pied- 
stav ndboZenskych. Takovych je pomérné hojné, ¢imzZ jest pro 
tyto krajiny Gdsteéné vyvdzen nedostatek jinych pamatek Z tohoto 
oboru, jako zficenin, chramé, relieff, népisi a p. Mezi né nalezi 
té% ndsténnd vyzdoba hrobky u Kerée, nalezené a publikované 
od prof. J. A. Kulakovského r. 1891. O motivu hlavniho obrazu 
na sténé proti vchodu soudi spisovatel — vychdzeje od twvahy 
0 yatazich ndsténnych maleb v hrobkach k cyklu Demetiinu a 
k véethrackému ¢chthonickému bodstvu (9edg péyas), zobrazo- 
vanému s rohem hojnosti — Ze déjistém jeho jsou luhy blaze- 
nych v Elysiu a bo%skd dvojice,.tu vyobrazend, Ze naznacuje pro- 
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ménén{ mysti a piijeti bo%ské podoby. Svtj vyklad opira Ro- 
stoveev o éetné monumentdlni a literarni analogie; jeho élanek 
jest dilezity svym positivnim vysledkem a zajimavy i exkursem 
o kultu Sarapise, kde jest pfijimana a zdtrazhovana stara tra- 
dice o vyznamu Sinopy pro tento kult, i prehledem, jak se sifil 
orfismus u Rekd. B® 

A. A. Spicyn poddvd ve svém piispévku »Skythové a 
Hallstatt« (str. 155—168) vysledky svého kopani v hradisti 
némirovském (v Podolské gub.),. konaného r. 1910. . Z_ nalezi 
nejvydatnéjai byly sttepy, v jicht jednom druhu vidi nalezce 
jednak typ hallstattsky, jednak pribuznost s pamdtkami skyth- 
skymi, jaké° jsou ulozeny v museu Kijevském; zdali ta shoda 
vyplynula z piimého napodobeni ¢i ze spoleéného pramene, dosud 
neznimého, neni rozhodnuto. Co se tyée piivodu Skytht, uznava 
Spicyn jejich pribuznost, ne-li vSech, aspoi nékterych, s Thraky. 
Jeho ndlez by arci nesmél zistati ojedinély, jako dosud jest, 
aby se z ného mohl vyvoditi zdvér o spojeni kultury skythské 
s hallstattskou. 

Politickych déjin athenskych tyka se Glanek, jejz napsal do- 
Sborniku R, Ch. Loeper: Stopy synoikismu dvandcti obei attic- 
kych (str. 248—269). Nejuréitéjsi staré zpravy o attickém syn- 
oikismu, totiz u Strabona IX, 397 (z Filochora) a u Suidy s, v. 
‘Exaxtoia ydou (Etym. M. s. v. “Emaxtoia ydea), uvadeji 
12 obci, jichz spojenim povstal stat atticky. Toto Gislo bylo od 
nékterych badatel& prohlaSeno za vymysl, ale jsou dostateéné 
divody, vériti starému podani, co se tyée pottu i jmen onéch 
obci. P¥i osmi z nich.mtzeme totiz topograficky presné stanoviti 
polohu akropole, pri cemZ u Sesti mame i nepochybné stopy 
staveb z nejstarsi doby fecké civilisace (jsou to Atheny, Eleusis, 
Thorikos, Afidna, Sfettos, Kytheros). A naopak nenalezeno stop 
néjakého  sidlisté, které by zasluhovalo jména mddic a nebylo 
jmenovino mezi onémi 12 obcemi. AZ potud se potvrzuje stara 
zprava o synoikismu; ale pfticteni jeho Theseovi (ba. vibec 
i jediné osobé) jest dilo legendy jako vibee samo jméno Theseovo. 
Také se ovSem to spojeni nestalo najednou. Ale neni pochyby. 
Ze se pti ném Cast obyvatelstva jednotlivych obci skuteéné pie- 
stéhovala do Athen, éemuzZ mimo jiné nasvédéuje jméno svatku 
wetoixia (Plut. Thes. 24) = ovvoixia i preneseni nékterych 
jmen, Druhy nadsledek synoikismu bylo pfesidlen{ boha z raznyeh 
mist Attiky do nového centra, zpisobené asi témi rody nebo 
Gastmi rod, které se skuteéné pfestéhovaly do Athen. O tomto 
preneseni kulti svédéi mnoha epitheta bozstev, uctivanych v Athe- 
nach, i ndzvy jejich chrama. Athenské Elensinion bylo ztizeno 
nepochybné za této doby a také mezi kultem Artemidy Brau- 
ronské na akropoli athenské a svatynf vy Brauronu byl v_ histo- 
rické dobé takovy svazek jako mezi Eleusiniem a Eleusinon, totiz 
svazek ‘filidlky s centrem kultu. Ovgem jest minéni, Ze toto pre- 
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Or 


neseni kultu z Brauronu na akropolis stalo se teprve za Peisi- 
strata, ale tradice o tom nevi; naopak je malo pravdé podobno, 
ze by se byl Peisistratos nepostaral o ¥adny chram pro tento 
kult, kdyby byl byval pfenesen za jeho vlddy, ve skuteénosti 
vsak nebyly objeveny stopy takového chrdmu a ani zminka 
o ném se nikde neéin{. Zasvéceni posvatného okrsku na akropoli 
spise ukazuje na dobu starsi, kdy tam bylo je&té misto pro nové 
kulty*; neZ na VI. stoleti. Zda jesté i jiné kulty, prenesené do 
Athen za doby synoikismu, byly umistény na. akropoli, je tézko 
fici, Ale vné akropole byla svatyné Apollona Pythijského, pii- 
pomenuta od Thukydida If 15, 4, totozna, jak spisovatel sondit 
podle Dérpfelda, s jeskynt Apollona Hypakrajského v_ sev.-zdp. 
rohu skaly akropolské. Tento kult, spojeny s mythem o [onovi 
(na pr. v Euripidové Ionu), Ize uvésti ve vztah s Pythiem, zna- 
mym vy Oinoe, naleZici do marathonské tetrapole. Starobyly kult 
- Apollona Delfinia, snad totozny s kultem Apollona delského, byl 
dle nékterych stop asi pienesen’z Delu pies Kytheros, jehoz 
jméno souvisi etymologicky s jménem delské hory Kynthu: Kult 
Thesetv byl prenesen do Athen se dvou stran, jednak z jihozap. 
. pobéezi Attiky, kdeZto ty pitibéhy, ve kterych jsou spojena jména 
Peirithoa a Thesea s jedné strany a Dioskurf s druhé, vztahuji 
se k Afidné; tam slusi hledati pivod athenského Theseia a Ana- 
_keia. I Dekeleia ma misto v tomto komplexu ptenesenych mythd; 
nebot jeji heros Dekelos jest totozny s Akademem, oba pak jsou 
- dvojnici Plutona; ve spojeni s timto vyznamem Akadema jest 
i vehod do podsvéti, ukazovany u Kohwvocg immoc, i oltat 
Peirithofv. Je&sté i pti kultu Dionysa Lenajského mizeme uréiti’ 
puivodn{ mfsto jeho kultu. Ten pienesli do Athen ti, kteff se 
pysnili; Ze prvni v Attice prijali Dionysa potomci Semachovi a 
Ikarovi; oba tyto rody pak ndlezely k epakrijské tripolii na svahu 
Pentelika. Spojeni kultu Dionysova s Ikarif jest, jak zndmo, vy- 
gnamné v déjindch fecké tragoedie.? 

' Podali jsme ponékud ob8irnéji obsah élanku Loeperova pro 
‘jeho zajimavost. Neni pochyby, Ze hlavni mySlenka jeho, o varistu 
Athen i jejich kulti vlivem synoikismu, jest spravnd; ale nelze 
zamléeti, Ze z kombinaci jeho jsou nékteré zhola nedokazané zejména 
po strance chronologické, U nékterych svatyn s pfenesenymi’ 
kulty nezndame jejich stdif, ba ani ne pfesné polohy (na pt. 
Eleusinia, Theseia), a naopak je jisto, Ze kulty byly prenaseny 
i v dobdéch pozdéjsich (na pt. Asklepitv); ovSem vykopy ani 
v Athendch nejsou dosud ukonéeny a je nadéje, Ze nové objevy 

osvétli i nejistou chronologii kulti. 


1 Okres Artemidy Brauronské byl rozsahly; sr. Grohovu Topo- 


grafii starych Athen, str. 68. ; or 
* Omylem pravi autor na str. 268, Ze prvni tragické piredstavent 


v Athendch byla provozovana od Theognida (m. od Thespida). 


Ke 
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Jak z naseho ptehledu jest vidéti, je Sbornik obsahem 
velmi bohaty; k tomu jest uprava jeho vkusna, tisk textu 1 ta- 
bulovych pftiloh krdsny, takze tato kniha jest nejen opravdu 
dastojny dar k pamdtnému vyroéi, nybrz i pékny doklad o po- 
kroku archaeologickych studii v Rusku. Frant. Novotny. 


E. Belener: Homerische Probleme. I. Die kulturellen Ver- 
hiiltnisse der Odyssee als kritische Instanz. Mit einem Nachwort 
(Aristarchea) von A. Roemer. Stran VI a 202. V Lipsku 1911, 
Teubner. Za 5 mk. 

Péekvapujicich vysledk badadni archaeologického v minulém 
stoleti uzili stoupenci theorie krystallisaéni jako pomtcky k de- 
struktivni kritice basni Homerovych. Soudilof se, Ze Gasti »za 
mlad&si uzndvané« ukazuji vedle jinych_zndmek mladsiho piyodu™ 


také stopy vyssiho stupné kultary. Tak vyvodi Reichelovych — 


(Homer. Waffen, ve Vidni 1894, 2. vyd. 1901) o velkém &titu 
omykenském«, ktery pry jest jedinou zbroji reki homerskych, 


uzil C. Robert (Studien zur Ilias, v Berliné 1901) spolu s indi- — 
ciemi jazykovymi k rozlozeni Iliady na aiolské jadro s myken- — 


skou zbroji rekf, proti némuz stoji osm pisni, piivodné samo- 
statnych, z nichzZ vétSina, sloZena v ndfeti ionském, vyznacuje se 
zbroji ionskou, t. j. brnénim, holeni a mensim kulatym stitem. 
Rovnéz P. Cauer uz v prvém a jesté diraznéji v druhém vydani 
svych »Grundfragen der Homerkritik« (v Lipsku 1909) ukazal 


v zahlavf»Kulturstufen< (str. 257—303) na to, Ze se v basnich — 


homerskych jevi smésice rfiznych period kulturnich, jak dokazuje 
na pi., Ze nevésta v nékterych Gastech jest kupovana, -v jinych 
dostava uZ véno. 
Belzner vystupuje proti tomuto sméru kritiky. Cauerovi vy- 
tyka, Ze vychazi od nespravnyeh pfedpoklad&. Tvrdi-li Cauer, ze 
basnik nearchaisoval, protoZe primitivni doba nema schopnosti 
abstrahovati od souéasného Zivota, dokazuje Belzner, Ze bdasnik 
mél védomi, Ze jeho rekové Zili v jiné dobé a v jinych pomérech © 
neZli jsou poméry jeho doby. Tak homersti rekové nejezdi na 
konich, ale v pfirovnanich, kde basnik mluvi é& idéov moQ00e- 
gtov, jest jezdén{ na koni znamo; rekové homersti neudZivaji trub, 
ale v ptirovnani mluvi bdsnik o polnici (HZ 219); bdsnik sam 
mluvi o Korinthu (B sete ale jeho rekové uZivaji starého nazvu 
Lpten (4 152, 210). /Detailnimi rozbory, opiraje se t6Z 0 vy- 
klady Aristarchovy, ukazuje Belzner, Ze stav kulturni, ligéeny 
v Odyssei i v Iliadé, jest jednotny,\ Tak kralovstvi v obou epo- 
pejich jest vidda z bozi milosti (nikoliv z milosti Slechty, jak do- 
kazoval Finsler v Neue Jahrb. 1906, str. 313 n.), zpisob ozbro- 
jeni rovnéz, Mluvi-li basnik 0 spe%ové zbroji, a&é jest jeho dobé 
zelezo dob¥e zndmo, éini tak podle Belznera proto, aby pozvedl 
své reky nad svou dobu, jezto spé% byla tehdy vzdenéjsi Zeleza. 


———- Sl 
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Spise asi bychom fekli, Ze tu basnik védomé archaisuje. Rovnéz 
popis odivani, bydleni a stravovan{ jest podle Belznera jednotny 
av obou basnich shodny, at jest ovSem ptizpisoben potiebé bis- 
nické. Souhlasné v Iliadé i v Odyssei prind’i Zenich otci nevésty 
kupni cenu (dva), kdezto otee dava deeti piispévek metduva. 
V této souvislosti vylozen jest i locus conclamatus $195. n, 
Pismo jest basnikovi znamo, ale svym rekiim znalosti té nepfi- 
klada, chrané tak prostotu a starobylost mythického déje. Po- 
chovavani ohném, které v Ionii zatladilo pohtbivani, li¢i basnik 
podle své doby (dikaz nezda se ndm byti proveden); zptisob po- 
_ chovavani jest v obou hasnich jednotny a ty¥z. Té% zminky o chra- 
_ mich vedle posvatnych okrski ¢teme bez rozdilu vedle sebe. 

Vysledek rozboru Belznerova jest, ze dluZno ligiti kultura 
homerskou, v niZ basné homerské vznikly, od kultury epické, 
ktera jest idealnim vyplodem fantasie, slozenym 
z jednotlivosti, které mély redlni pozadi, ale ndle- 
‘zeji rozliénym kulturnim epocham, aé vétsinou 
se kryje tato kultura epicka s dobou homerskou, t. j..s dobou 
kvétu ionské epopeie. 

- Referent piidava se k nazorfim Belznerovym (srovn. sou- 
hlasny vyklad v mém Skolnim vydani Iliady I, str. XXV), vytyka 
vsak, Ze spis. nékteré véci probral pfrilis vSeobecné, leccos pak 
vabec opominul (tak nemluvi o bitevni taktice, rovnéZ rtzno- 
rodé). 

V pridavku »Aristarchea« (str. 119—202) zdtvodiiuje a 
prohlubuje Ad. Roemer nékteré vyklady Belznerovy divody 
Aristarchovymi, jez jsou leckdy ukryty v divné smésici scholif. 
Dale se obraci proti libovili, s kterou Wilamowitz (Sitzungsb. 
preuss. Ak. 1910, str. 376) vyndsi zdsluhy Zenodotovy a Aristo- 
fanovy na kor prace Aristarchovy, ackoliv, jak Roemer drasti- 
ck¥mi pfiklady ukazuje, methoda predchidci Aristarchovych byla 
nefilologicka. Piidavek tento, zneSvateny fadou tiskovych chyb, 
jest sice leckde subjektivni, ale vzbuzuje nadéji, ze v brzku dostane 
se nam od A. Roemera spisu, jenZ nahradi knihu Lehrsovu »De 
Aristarchi studiis Homericis< z r. 1865. 


Referent doporuéuje methodickou monografii Belznerova’ 


s duchaplnym dodatkem Roemerovym jako knibu velmi diilezi- 
tou; cenu jeji zvySuje peclivé sestavena bibliografie, k nfz dodati 

-slu8i dilo A. Langa: The world of Homer, v Londyné 1910. 
a 4 Ferd. Hoff meistr. 


R. C. Kukula: Romische Sakularpoesie. Neue Studien 


zu Horaz’ XVI. Epodus und Vergils TV. Ekloge. V Lipsku a Ber- 


intl 914 5° BG. Teubner. Str. II] a 98. Za 3 mk. 


Z pohnutého r. 40 pk. Kr. zachovaly se nam dvé zaji- 
mavé pamatky literarn{: Horatiova 16. epoda a Vergiliova 4. ekloga. 


ina 
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Obé basné, zvlasté Vergiliova, byly jiz predmétem éetnych uvah, 
k nimz pribyvé nyni uvedeny spis Kukultv, na ktery upozornu- 
jeme pro skuteéné zajimavé a bystre vyvody, aé vysledktim jeho 
nepfiditime vyznamu rozhodujiciho. ; 
O epodé Horatiové se dosud soudilo, Ze vytryskla z resig- 
nace basnikovy nad zoufalymi poméry doby revoluéni. Myslilo 
se, Ze basnik sdm radi opustiti prokletou otéinu a vystéhovati se 
na ostrovy blazenych. Proti tomu polemisuje Kukula a vyklada 
asi toto. Elegicko-romanticky vyklad odporoval by iambickému 
charakteru sbirky. Horatius nikdy nepomyslel na opusténi otéiny, 


jak moZno souditi iz toho, ze se V pozdéjsich basnich proti na- | 


zoru takovému. vyslovuje. Kukula mysli, ze Horatius myslenky 
opustiti Rim nebéie vazné, nybrz Ze ji ironisuje a od ai zrazuje. 
Gini to ve formé umélého tak zvaného Adyosg Eoynuatioméevos, Vv niz 
retnik pravé své smyéleni obratné zakryva a mluvé zdanlivé pro 
véc, ve skutecnosti ji vyvraci. Kukula poklada fe¢ Agarmemno- 
novu (Ilias If 110 nn.) primo za vzor epody Horatiovy. Epoda 
neni tedy projevem snivé resignace, nybrz vykiikem nevole nad 
utopistickou mySlenkou, neni meoteemtuxdc, nybrz amoreentixes 
proti politickym pessimistim. Nelze popfiti, Ze vyklad Kukultiv 
obratné a dimysiné podepieny souhlasi spise s duchem sbirky 
iambi. Méze seovSem namitnouti, Ze v epodach jsou i jina 
cisla, kterd nemaji rdzu iambii Archilochovych. 

Zdalo se taktka nemozno, ze by moh] nékdo vyloziti jesté 
nové 4. eklogu Vergiliovu; tolik nejriznéjsich domnének bylo 
o ni }iZ podano..A pfece podal Kukula vyklad zcela novy. Bylo 
ovsem k nému potfebi pfestaveni v. 60—63 za v. 25. Dle po- 


fadu rukopisného liti se totiZ nejprve détstvi onoho zazraéného 


ditéte, jez ma ptinésti zlaty vék (v. 18—25),- pak jeho vék ji- 


nossky (26—36) a muzZny (37—45). Ale ve v. 60—63 se zase 


mluvi o ditéti. Tento nahly obrat odstraiuje prostt Kukula. pfe- 
stavenim, aé ptipousti, Ze porad rukopisny vznikl velmi zdhy po 
smrti Vergiliové, jeZto se jiZ syn Pollioniv chlubil, Ze jest onen 
»divinus puer«. Kukula vykladd pak baseh takto. Jest to carmen 
amoebaeum mezi basnikem a véstbou Sibyllinou. Véstbé nalezi 
dvé Gasti, a to nejprve v. 4—10 a pak verse 18—25, 60—63, 
26—45, kterézto Kukula spojuje v jediny celek. Bylo pry tu uzito 
Ill. knihy vésteb Sibylly Zidovské, co% neni bez zajimavosti ani 
pro theology. Basei nebyla slozena ku pocté odéekdvaného ditéte, 
neni yeveddvaxdc, nybrz enkomion na Octaviana, ktery tehdy 
po dohodé brundisijské s Antoniem obratil na se vSeobecnou po- 
zornost. Vénovaéni basné Asiniovi Pollionovi, sprosttedkovateli 


miru toho, jest velmi vhodné. Cela basen jest preplnéna_ politi- © 


ckymi allegoriemi, jeZ Kukula snazi se odhaliti, Vzorem Vergi- 
liovym byly basné Theokritovy & 16, 17 a 24, Stilisticky druzi 


acs ekloga k pisni bukolské a hellenistickym enkomiim na 
rale. 
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Jednalo se také 0 poméru mezi epodou Horatiovou a eklogou 
Vergiliovou, jezto jsou mezi obéma nékteré shody. Kukula nepfi- 
Jima Zidného z obvyklych tif minéni o poméru obou basni, ny brz 
soudi, Ze Vergilius nenapodobil epody ani proti ni nepolemisoval. 

Pi vykladu basné nam tak zdhadné a odlehlé jest dano 
volné pole subjektivnosti a fantasii. Uplné ptesvédéujiciho vy- 
kladu o tom, co basnik vskutku svymi allegoriemi obmyglel, sotva 
kdy dojdeme. Proto méizeme o knize Kukulové fici jen, Ze jest 
psana velmi zajimavé a obratné. Posledni slovo ovSem ji teceno 
nebylo. -Proée%: vivant sequentes! K. Wenig. 


M. Rostovzew: Studien zur Geschichte des romischen 
Koionats. (Erstes Beiheft zum Archiv fiir Papyrusforschung.) 
V Lipsku a Berliné 1910, B. G. Teubner. XII a 432 stran. Za 
14 mk., pro odbératele Archivu za 11 mk. 


Na mezinarodnim kongresse historickém v Berliné r. 1908 
mél spisovatel prednasku, v niz ukdzal na vliv, ktery mélo -ho- 
~spodafeni egyptské za Ptolemaiovei na pidé krdlovské na vznik 
‘Fimského kolonatu, t..j. hospoddfstvi na velkostatcich cisaiskych. 
Z dtkladného prostudovani celé otazky vzanikla svrchu uvedena 
kniha. V ni uZil Rostoveev, znamy svymi pracemi o hospodai- 
skych déjinach starovéku, vSech prameni i veskeré literatury od- 
borné, tak ze podal skuteéné pékny obraz déjin hospodaiskych 
vy Sich diadochi i v HSi Hmské. Plan knihy naznaéen byl jiz 
v predndsce na kongressu. Jestlze mélo byti dokazano, Ze cisa- 
Fové timSti bralisi pri feSeni problémt hospodarskych za vzor své 
predchtdce v krajindch vychodnich, bylo treba popsati nejprve 
-zptisob hospodateni v Egypté a v ostatnich H&fch diadoch& a po- 
tom vénovati pozornost hospoddfstvi timskému. Proto jednaji prvni 
dvé kapitoly o Egypté, tiéeti o Sicilii a Malé Asi a teprve étvrta 
a posledni o timské Africe. ; 
_ Ani pri nejleps{ vali nelze podati v struéném referdté nastin 
vsech bohatych vysledka, které obsahuje kniha Rostovcevova, po- 
~ névadz spis. nemohl pfestati jen na studiu pomért, vztahujicich 
_se p¥imo ke kolonatu, nybrz musil probrati i otazky, které s nim 
nep¥imo souvisi; nebof neni dosud potiebnych praci specidlnich. 
Omezim se proto pouze na problémy, tykajici se prfimo ko- 
lonatu. 
. Velkostatky p¥esly v prvnim stoleti po Kr. vétSinou z rukou 
soukromniki do majetku cfsa¥i timskych. Hlavni zasluhu o pie- 
- ménu maji jiz cisafové dynastie julsko-klaudiovské, od Tiberia 
zaéinaje; vyvoj dokonéen byl za Flaviovei. Na majetku nové zi- 
skaném bylo tieba spravu upraviti. Zikony o ni od nich vydané 
éAsteténé zndme. Podle nich byly poméry na velkostatku asi tyto. 
V éele spravy velkostatku byl procwrator saltus, zastupce cisa- 
- ¥iiv, povéfeny spravou i soudnictvim. Vedle ného hlavni osobou 
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byl conductor, najemce pady. Druhy conductor agrorum fisca- 


lium vzdélaval na svaj uéet pidu ndlezZejici k »villax, ktera ne- 


byla pronajata prvnimu. Prdci vlastni vykonavali za édst plodin 
coloni, rolnici, ndjemci svobodni. Nékolik velkostatki mél pod 
vrehnim dozorem procurator regionis ; nejvyssim spraveem byl 
procurator tractus. (ku pi. Carthaginiensis). Mezi rolniky a hlav- 
nim ndéjemcem nebylo smluv, nybrz cisa¥ daval zakon' o povin- 
nostech kolona (1/, zné, prace na polich a potahy na pole, které 
ndjemce sim vzdélaval). Tyto povinnosti, které co do mnoZstvi a 
éasu nebyly pfesné vymezeny, byly pro kolony Casto nesnesi- 
telné. Zékon vydavan byl vady pro urcity velkostatek, mohl vsak 
miti platnost i pro nékolik velkostatku. 

Podndjem, spojeny s parcelaci pozemké k vydatnéjsimu vy- 
uzitkovani pidy, poéal jiz v dobé republikanské. Vznikl nejprve 
na pudé, dosud nevzdélané; okkupace mohl se uéastniti kdokoliv. 
Znaény vliv na jeho v¥voj méla nedtvéra k otrokim po jejich 
vzpourach v Italii. Najemci, ktefi byli bud obéané fimsti nebo 
domorodci, pokladani byli za spolehlivéjsi. iki 

Pravé pti okkupaci nevzdélané ptidy vyskytuji se nékteré 


znamky, které ukazuji na vychod; Rimané s nékterymi odchyl-— 


kami pf¥ejimali .taméjsi zpisob hospodafeni. Egyptska xaragd- 
tevolcg provadéna stejné jako timska okkupace. Podminky jeji 
upraveny byly zikonem; okkupujici musili podavati zadost k osa- 
zeni a souhlasiti s podminkami. Drzeni ptdy naleZelo jen tomu, 
kdo ji vzdélal, nikoliv jeho dédiciim, Toliko u vinic a olivovych 
haji bylo drZeni dédiéné. Drditel byl jen podnajemcem, éehoz 
hlavni dikaz jest kondni praci a doddvdni potahi vlastnimu nd- 
jemci. Teprve za Hadriana obdrzeli téz rolnici ta% préva k paidé 
jako vinafi a péstitelé oliv. 


Jesté lépe Ize pozorovati hellenisticky vliv v prondjmu §a- 
chet k dolovani. Kdokoliv chtél, mohl ujmouti se mista k do- 
lovani, jen kdyzZ zaplatil poplatek (pittaciariwm) u najemce 
dané z doli. Pak mél prdvo postaviti si na mfsté tabulku s na- 
pisem o okkupaci. Tim se stal majitelem poloviny Sachty po- 
dle obecného zakona o nalezu pokladi, z nichz polovice patiila 
nalezci. Praci mél zaéiti hned. Obdrzel nejvyse 25 dni éasu k opa- 
treni penéz. Desftidennim pferusen{m prac{ pozbyl vsak prava 
k draenf. K vyvazeni nalezené rudy mohl pfistoupiti teprve tehdy, 
kdyz si zakoupil i druhou Gast ndlezu; kterd patiila statu. Musil 


totiZ procuratoru metallorum podati nabidku s cenou, napfed sta- 


novenou, naéezZ se konala drazba. Cenu platil ve ttech, étytech 
Ihdtach. Av8ak i potom bylo drzen{ Sachty pomijejicf; nebot po 
Sestimésiénim pferugeni praci ztratil vSechno své pravo; novy 
okkupant v8ak platil jen polovici ceny. Zda mohl gachtu zdéditi 
syn nebo zda mohla byti jinému odkazana, nevime, Zda se vSak, 
ze volné nakladani s ni trpéno. . 
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Zikonodarstvi toto ptipojuje se skoro uplné k hellenisti- 
ekému. Tomu nelze se diviti, uvazime-li, ze nejlepsi doly na Fe- 
ckém vychodé dostaly se ke konci republiky a poédtkem cfsafstvi 
do rukou timskych. 

Coloni byli vétSinou lidé nemajetni; proto vybirany dané 
v naturaliich, rovné% i od najemci sachet. Odvadéni plodin dalo 
se takto. Pokud bylo obili je8té na poli, ozndmili sedldci kon- 
duktorim vysi Zné (declaratio). Ti prohlédli pole a oznamili ko- 
lonim, jsou-li srozuméni s jejich ocenénim (renwntiatio). Kolo- 
nové podali pak pisemnou ziruku (cawtio), kterou se zavazali 
odvésti Fadné konduktorim patficf édst. Obili dovezeno pak na 
vesnicky mlat, natezZ po vymldcenj nastalo déleni, nad nimz bdéli 
zvlastni dozorei (cwstodes, saltwarii, na vy¥chodé yernuatogy- 
Aanes ; plodiny = yevtjuata). 

Cisafové snazili se chraniti kolony pfed utisky najemed, ale 
dalsi vyvoj ved! smérem pradavé opatnym, totiz Ze stat (cisat) 
musil najemcim v ttisku sim pomahati. Cisatsky velkostatek 
pregel totiz v bouflivych dobdch III. stol. v ruce soukromnikd, 
kteti byli nuceni svym kapitdlem ruéiti za dichody pro stat. 
Vznikl nuceny najem nevzdélané pidy, ktery mél zvelebiti fi- 
nance stdtni. Kolonové, lidé vétSinou nemajetni, nemohli pro ne- 
dostatek penéz tento tkol na se vziti, stat opiral se tedy jen 
o majetné vrstvy. AvSak podnikatelé Zadali zaruéeni vysledku 
svého ndajmu, t. j. aby kolonové nemohli volné opoustéti svoje 
pozemky. I vydal stadt nafizeni o »origo<, k némuz nalezl vzor 
jiz v ii Ptolemaioved. Také tam sedlaci (Gaodixoi yewoyoi), 
nemohouce snésti utiskovani ufedniki, opoustéli (techn. vyraz: 
avaywostv) své pozemky. 

Stat pracoval pak proti pustnuti krajin nafizenimi, Ze nikdo, 
nema opoustéti vesnice, v niz bydli. Obyvatelé vesniéti byli vy- 
kazdni z mést, do nichz se pfestéhovali. Velci najemci ¢i po- 
zdéji drzitelé dosdhli, Geho si p*fali, totiz pfipoutani sedlaka 
k pudé. 

Z analogii, z nichz nékteré jsem uvedl, soudi Rostovcev, ze 
Rimané pfejali pro zdpad instituce hellenistické. OvSem uznava 
téZ, Ze nékteré prvky byly jiz na zdpadé, a Ze podobné hospo- 
daiské poméry taméjs{ vyZadovaly podobného rozfeseni jako na 
vychodé. K tomu bych poznamenal, Ze treba nejdtive, pokud jest | 
-mozno, stanoviti pravé tyto italské prvky a mimo to pfesvédéiti 
se téz, zda bychom v severozdpadni Africe nenalezli také nékteré 
znamky hospodafeni punského, 

P¥i vSem bohatstvi pramend mame pfece znaéné mezery 
v naSem védéni. Proto také nechtél spis. napsati uplné hospo- 
datské déjiny starovéku. K napsdni jejich neni jesté ¢as. Za to, 
co vykonal, jak spracoval vSechen zachovany material, musime 
mu byti vdééni; nebof dosud jsme neméli prace podobné. Postup 
prace jeho jest dokonaly. Pri teseni otazek spornych vede si ve- 
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lice opatrné, Gasto az prilis skromne, ptipousteje vidy vedle svého 
vykladu i odchylny; vi, ze jest Vv mnohych pripadech mozno, ze | 


nové ndlezy zméni tplné nase minéni o. nékterém zrizent. 


Kniha Rostoveevova i tak, jak jest, pisobi odborniku jen 


potéseni, ponévadz obsahuje plno novych myslenek a ndmétt 
k dalgim tvahdm. Doufejme, ze doékame se od spisovatele studie 
o kolondté #Hmském ve III. stol. po Kr. Byl by to pékny Zaver 
této knihy. Ant. Polak. 


Hermann Peter: Wahrheit und Kunst, Geschichtschrei- 
bung und Plagiat im klassichen Altertum. V Lipsku a Berliné 
1911, B. G. Teubner. Str. XII a 490. Za 12 mk. . 


Jak z prtedmluvy se doviddme, chtél spisovatel v knize této 
vyloziti vyvoj antického déjepisectvi z nazori vzdélanych vrstev 
starovékych, k nimz déjepisci vyhradné se obraceli, zvlasté pak 
ndpadny rys jeho, nedostatek péée o pozadavky pravdy, nemy- 
slitelny u historika moderniho. Jako kazdy zjev literarni vyrtsta 
i déjepisectvi starovéké z doby.své, tidi se normami tehdy za 
spravné pokladanymi, i Zdda spravedlnost, abychom odtud hle- 
déli pochopiti a vyloziti nedostatky jeho. Neexistuje mordlka vSe- 
obecné zdvazna, i pojem pravdy jest zcela relativni. Rekové ne- 


byli ndrodem, jenZ pravdu klade nade vSe; Odysseus jest typem ~~ 


pramérného Reka. Jak dokazuje mnohovyznamnost slova weddos, 
Nnepocitovana ani nutnost-vystihnouti v fedi rizné stupné uchylky 
od pravdy. Protiva mezi povésti a déjinami vznika pozdé a ne- 
pronika ySeobecné, Cista, objektivni pravda nachazi utulek jen ve 
Skolach filosofickych; SirSim vrstvam nedovede ji v&tipiti ani na- 
bozenstvi. ; fk 

Poéateéni vyvoj déjepisectvi Feckého, jak jej ptedstavuji 
vzestupnou fFadou logografové, Herodotos a Thukydides, jevi sice 
tendenci ve sméru k historické pravdé, ale slibny vyvoj ten byl 
pro vSechny dali Gasy zastaven vanikem sofistiky a rhetoriky, 
jez se zmocnily déjepisectvi jako vhodného oboru, v némz% mohli 
sofisté hovéti zdlibé lidu v poutavych piibézich z minulosti a 


| spolu rozvinouti celé své uméni. formdln‘’, vypoditané na ynéjgi 


effekty a okouzleni posluchaé&, Nasledek toho byl, Ze draha, kte- 
rou se déjepisectvi fecké a% do Thukydida ubiralo, byla opusténa 


a Ze od doby Isokratovy déjepisectvi stava se uménim, jemuz 


nejde o védecké vySetéeni fakt a prohloubeni lidského védéni, 
nybrZ o dosazen{ co nejmohutnéjsiho uéinku.na vrstvy étouciho 
i poslouchajiciho obecenstva, 

\ Cile toho dochazi se jednak slohem peélivé dle rhetorickych 
pravidel vyttibenym, jednak u¢innym a pokud mozno v jednotli- 
vostech obméiiovanym seskupenim fakt a dramatickym_ vystup- 
hovanim jich (Duris a Fylarchos). Dovelavant se ceny avyznamu 


pravdy. pro historii nebo jeji pouénosti stalo se vy ustech pozdéj- — 


t 
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Sfch historikt pouhou frasi a prosttfedkem rhetorickym, jimz byla 
téz kritika, Casto bezohlednd, kterou historikové zpravidla své 
predchtidce zahrnovali, aé z nich na druhé strané beze vSech 
rozpakt latku pfejimali. : 

_  plagidtu v naSem slova smyslu nelze tu mluviti; nebot 
hledi-li se na historii jako na uméni, nutno pfiznati déjepiscim 
touz volnost, jakou méli na pf. tragikové k latkam od ptedchided 
zpracovanym. 

S téchto hledisk, jeZ ovSem nejsou novym objevem, nybri 
byly jiz-pordznu, ttebas ne tak ostie a pronikavé vysloveny, pro- 
bird spisovatel vSechny jen ponékud vyznaénéj&i zjevy Fecké a 
timské literatury déjepisné a ukazuje raézny rozsah a rozmanité 
zpusoby, jak se v déjepisectvi uplathovaly zdsady, vhodné vlastné 
jen pro tvofeni umélecké. V tomto piehledu starovéké historio- 
grafie, Gasto velmi piipadném a poutavém, jest tézisko celého 
dila, a nelze upfiti, Ze spisovatel dosahuje cile syého, uée nds 

. divati-se na historicka dila starovéka pod zornym thlem doby a 
nazoru, za nich% vznikala. Nékde ovSem neubrinime se dojmu 
priigsné rozvlaénosti (tak na priklad poznamky Zivotopisné, trebas 
struéné, mohly zde zcela odpadnouti); také usporadani latky misty 
neuspokojaje: aspoh neni mi z vykladu spisovatelova dosti jasno, 
proé vlozil vyklad o déjepiscich Alexandra Velikého v oddil vé- 
novany logografii. 

Ze latka zpracovdna jest podle nejnovéjsich vyzkumf a po- 
mtcek, rozumi se u znalce déjepisné literatury starovéké, jakym 
jest H. Peter, samo sebou; néktera nedopattenf, na pf. Ze spis 
Nouiwa BaoBaoud nepticital se ve starovéku Damastovi, jak se 
-tvyrdi na str, 50, nybrzZ Hellanikovi, nepadaji na vahu. 

. 0. Jivani. 


J. Marouzeau: La phrase a verbe >étre« en latin. V Pa- 
-¥izi 1910, P. Geuthner. Str. VIII a 334, Za 10 fr. 


Péedmétem této nové prace mladého francouzského syntak- 
tika? jest podrobna studie o pofddku slovnim ve véldch se slo- 
-vesem »esse« a syntaktickych zjevech s tim souvislych. Studii svou 
zalozil spisovatel v prvé fadé, ba skoro vyhradné na dokladech 
-zfimskych komikd, ktefi dle minéni jeho zachovali nejvérnéji ja- 
‘zykové zjevy mluvy konversaéni. Thema toto probral do nejjem- 
néjsich podrobnosti, tak Ze leckdy se v nich skoro ztraci hlavni 
pismo jeho vykladi. Zde musime ovSem prestati na struéném 
nastinu vyznaénych mySlenek ve spise podanych a zdavodnénych. 


Péedevsim probira spisovatel vztahy slovesa »esse« k pod-, 


métu a dopliku a dospiva k vysledku, ze pro sloveso to 


1 StarSi spisy jeho jsou: Place du pronom personnel sujet en 
Jatin, v Parizi 1907 a L’emploi du participe présent latin & lépoque 
_républicaine, v Pafizi 1910. 
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v platnosti pouhé spony jest rozhodna pouze posice dopliku, 
kdezto ve vété, kde tvar slovesa »esse< jest verbum existentiae, 
druzi se tésné k subjektu. Obvykly pofad jest dopinék—spona 
(na pf. ego domi liber fut, tu usque a ‘puero servitutem servi- 
visti); tu jsou bud oba éleny bezdtrazné nebo jest duraz na 
dopliku. PH pofadu opaéném (inversi) jest hlavni diraz na 
sponé, na pi. domi fué liber, nunc servitutem servio. Ne pripadé 
t¥etim koneéné, jejz spisovatel neprilis vhodné nazyva > disjonction«, 
kdy doplnék a spona jsou od sebe odlouéeny (na pf. adiuro me 
erum tuum non esse) spocivd diraz na obou élenech. Vyjadfoval 
tedy v latiné jiz pouhy pofad slovni rféizné odstiny vyrazove, 
vétginou ovSem neuvédoméle a také ne s naprostou dislednosti. 
Rovnéz ellipsa tvari slovessa »esse<, kterd jest podle minéni 
spisovatelova v poméru k celému poétu dokladi velmi fidkd, 
slouzi k zdGraznéni myslenky a jest zndmkou slohu jiz vyspélejstho; 
odtud jest si vysvétliti, Ze jest daleko hojnéjsi u Terentia nez 
u Plauta. : 
Tato pozorovéni o zavislosti ‘vyznamu uréitého ¢élenu. 
ve vété na misté, jez zaujima, potvrzuji rizné zvlastnosti fone- 
tiky, metriky a nauky o akcentuaci latinské, o nichZ jednano 
v druhém dile spisu. Zvlasté bedlivé zkouma se tu udZivani po- 
dvojnych tvari slovesa »esse«: est a -st, siet a sit, Forem slab- 
Sich uziva se podle ného jen tam, kde pfedchazi nalezita k nim | 
Gast vétni, bud doplnék, je-li esse sponou (rex bonust), nebo sub- 
jekt, je-li verbum existentiae (nullust, quin . . .). uty 3 
Nehodlam dale sifiti se o podrobnostech; neboft knize vadi 
nékteré zavazné nedostatky, jez do znaéné miry seslabuji divéru 
ve vyklady spisovatelovy. Zakladni chybou jest, Ze Marouzeau 
prestal v nejvét8i ¢asti knihy na dokladech z Plauta a Terentia 
a toliko v ptidavku applikuje pravidla ziskana i na nékteré jiné 
spisovatele doby archaické a klassické. Spisovatel mysli sice 
(str. 18), Ze privé tak jako neméze zfetel k metru omluviti 
chybu jazykovou nebo nedbalost slohovou, neméze ospravedlniti 
ani neobvykly pofddek slovni, ale mozno vskutku. uvériti, Ze 
forma metricka jest tak bezvyznamna pro zkoumdni tohoto druhu? 
S minénim tim zistal by spisovatel jisté osamocen. A dal8i vada: 
mame-li na mysli, jakym zméndm podléhal text Plautiv jiz zahy 
po jeho smrti, mizeme dojista jen s velkou opatrnosti se vyslo- 
vovati o tak subtilnich otazkach, jako jest vyznamovy rozdil mezi°. 
tvarem sit a siet nebo koncovym -st a plnym tvarem. To vée ne- 
pisobi véak spisovateli ani nejmensich rozpaké a klidné sestavuje 
své podrobné statistiky a stanovi pravidla. A stejné spolehlivym 
zikladem jest mu v p¥idavku textové tradice u Katona stargiho. 
__ A jako v téchto zikladnich zésadach, nelze leckdy ani v jed- 
notlivostech se spisovatelem souhlasiti, Tak myslim, ze naprosto | 
pochybeny jest vyklad na str. 289, Ze éasté ellipsa spony u Var- 
rona souvisi s didaktickou povahou jeho spist. 0. Jirani. 
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Antické sochaistvi. Vydal spolek vytvarnych umélef 
Manes v Praze 1911. (Vytvarné zjevy. Sbirka vytvarnych mono- 
grafif, Svazek IV.) Str. VI a 49 s 68 tab. 4° Za 9 K. 


Vitéme s radosti tuto novou publikaci, kterdz zplisobem 
velmi zdafilym usiluje o to, buditi v obecenstvu nagem ldsku 
k sochafstvi feckému. TézZi8t elegantné vypravené, na velinu 
vytisténé knihy spo¢ivé v tabulkdch, na kterych technikou mo- 
dernt doby piedveden jest vybor skulptur antickych v chrono- 
logickém pofadi. VSechny obrazky byly potizeny v Praze, v gra- 
fickém ustavé Stencové, a to podle fotografii originala; 2 pra- 
vidla jest kazda tabulka vénovdna pouze jediné pamatce. Vy¥bor 
obrazkt jest praci socha¥e Stanislava Suchardy, professora umé- 
lecko-primyslové skoly; v uvodé éteme o nich: »Jejich vybér 
jest zdaroven naSim soudem; ma ukdzati dne&ni nds pomér k an- 
tickému uméni, ocenéni Gisté umélecké.< V té véci dluzno vzdati 
prof. Suchardovi zaslouzenou chydlu; znd antické uméni, diva se 
na vytvory jeho jako umélee a dovede velmi dobre vybirati zc 
zachovaného materidlu. Piece vSak se ndm zda, Ze by tu nemély 
chybéti nékteré nové objevené pamatky, jako: vozataj z Delf. 
jinoch z Antikythery, jinoch z Efesu (vesmés bronzy) a dcera 
Niobina, nalezend v Rimé; ze starSich postradime tu na pi. 
Paioniovu Niku a relief Hegesin. Také uméni fimské mohlo zde 
byti nékolika ukazkami zastoupeno, kdyz publikace jest vénovana 
sochatstvi antickému, nikoliv jen feckému. Nez pripominadme 
vyslovné, Ze i tak se kazdy ndalezité pouti o fFecké skulptufe 
z 68 tabulek, na kterych jest podano struéné vysvétleni. 

K obrdzkim poji se text, poddavajici struéné déjiny tecké 
plastiky. Jak se z poznamky na konci knihy dovidame, jest pivod- 
cem jeho pfedéasné zesnuly mali* Milos Jiranek. Skromné pravi 
o své praci, Ze ji >upravil a prelozil« podle znamého velkého 
dila Collignonova Histoire de la sculpture grecque, ale jest v ni 
dosti pozorovdni vlastniho, svédéiciho jak o lasce k antickému 
uméni, tak o bystrém tisudku, Zadoucno by véak bylo, aby text 
ziejmé odkazoval na tabulky. Kdo se bude poprvé seznamovati 
s antickym uménim podle této pomticky, octne se leckdy na roz- 
pacich; nepoznd na pf., Ze t. zy. Theseus z vychodniho Stitu 
Parthenonu jest zobrazen na tab. 32 pod spravnym nazvem 
Dionysa a pod. Mimo to bylo by textu jen prospélo, kdyby byl 
jej proéetl aspoti v korrektufe klassicky filolog. See 

Doporuéujice viele tuto krdsnou knihu, pfejeme ji hojncho 
rozsifen{. Frant. Groh. 


Prof. Jan Jakubec: Déjiny literatury Geské, Od nejstar- 
sich dob do probuzeni politického. V Praze, ndkladem Jana 
Laichtra, 1911. Stran 600. Za 9 K. © 

Jakubcovy Déjiny literatury éeské jsou velikym darem 
éeské védé literdrné déjepisné. Dilo siroce zalozené, uplné a nové, 

Listy filologické XXXIX, 1912. 5 
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které rovnomérné vychazelo v piilohdch sesitt > Nasi Doby«, 
obgirné, soumérné, klidné a védecky podava bohatou latku Jite- 
rarni, k niZ v-soustavnych pozndmkach pod carou methodicky 
odkazuje; podle promySsleného rozvrhu kaZdému zjeva vykazuje 
misto jiZ rozsahem piiméfené; zdrzelivé a s objektivni zakoni- 
tosti rozdéluje epitheta, svédomilé poucuje a nezaujate kresli, 
hldsajic zdroveti pevné osobni presvédcent auktorovo z kazdého 
fadku. 
Némecké knize o Geské literatute, kterou ve sbirce Litte- 
raturen des Ostens vydali Jakubec s A. Novakem, dékujeme za 
vznik dvou obsirnych literdrnich déjepisiv. Oba spisovatelé za- 
brali se do prace horlivé, a chtice cizi ¢tendfe o faktech vé- 


deckych pfesné, o zvinéné dobé pozdéjsi individualné a tempera-_— 


mentné pouéiti, dogli pozndni, ze ani ¢esky étendit nema dnes 


literarniho déjepisu, zalozeného na-poslednich badanich, uplného— 


a spolehlivého. Z v¥razné pivodni stati Novakovy vzesla obSirna, 
vsestranné orientujici a vyspélym smyslem kritickym i umélec- 
kym vynikajic{ pfiruéka literarniho vyvoje naSeho hlavné posled- 
nich padesati let; z mistrné zhusténé, stfizlivé védecké a pro 
ideovou i slovesnou krdsu vroucné zaujaté studie Jakubcovy 
vznikly »Déjiny literatury Geské«, posud nejvyspélejsi dilo Ja- 
kubcovo. 

Nové Déjiny nemaji razu onéch literarnich déjepisi, v nichz 
auktorovi jde spise o osoby dobu vedouci nez o vystiZeni doby 
samé, spiSe o individudlni portrety neZ o uéelné seskupeni jmen, 
spistv a letopoéta, spiSe o nové vystaveni, pojeti a predneseni 
problemu neZ o vSestranné, klidné zvdzené poznani. Tento raz 
dan jest jak auktorovou individualitou, jiz z hojnych praci star- 
Sich dobfe znamou, tak téZ obsahem dila, které vyliéuje dobu 
po mnohych strankdch a s rozli¢énych hledisk prozkoumanou. 
Ponévadz pak spisovatel svédomité udavd hlavni literaturu a 
struéné 1 vhodné ji ocefhuje, zaklada a podpira se kazdé slivko 
v textu hlavnim na citované literatuée, aniz se tim porusuje 
vziena harmonie a vyrovnanost klidné jisticiho dila. Kdo pro- 
hlédl fadu némeckych Grundrissiv a pfirovnal jejich vyklady a 
rozvrhy latkové, ten teprve oceni velikou praci, bystrost a indi- 
vidudlnf houZevnatost, s niz ndS osvicensky védec zachoval si 
ve veliké literatu¥e rozhled a svobodné stanovisko kritické. Z ta- 
kovych literarnich, nebo vlastné kulturnich déjepisiv uéi se a 
zraji generace, ne jenom odbornici a studenti; dilo wplné a vzorné 


o kultute ndrodni takto informujiei paisobi svym vnitinim pev-- 
nym charakterem pronikavéji, neZ by se na pohled zdalo. Ze-- 


jména dnes, v dobé nového blouznéni o »starych« zpévech ruko- 


pisnych, vzdcnd historie Jakubeova vykond otistny ukol, zapla-— 


Sujie dilettantské horovani bezpetnymi, na vsecky strany jas- 
nymi vyvody, jez partii o nejstarsi dobé éeského pisemnictvi 
dodavaji ceny tak veliké, 
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d Hned na tomto misté budiz dotteno Jakubeova slohu, nebot 
i ten ma svou platnost v jednotném razu dila. Jakubefy sloh je 
venkoncem jednoduchy, ale spiaty netiprosnou logikou. Spisovatel, 
aé témér ani neuziva obrativ a vyraztiv essaystickych, ma ve 
véeném ovlddani piedmétu moznost, aby struénymi a piiléha- 
vymi vétami rozebral dobu, osobu i dilo se strinek nejrozmani- 
tejSich, Snad by nékdo namitl, Ze.k literdrnimu portretu jest 
i v dikei pottebi jistého stilového odstinéni, amérného kulturn{ 
platnosti a individudlnimu ovzdusi studované hlavy; snad by se 
domnival, Ze pro dobu novéjsi, kde z védy historické nutné se 
tézisté déjepisu literarniho pfesouva na napovidavou, pokusnou, 
symbolisujici formu éastofnedefinitivnfho obrazu, nevystacil by 
vyrovnany a pruihledny sloh spisovateliv. Ale pro dilo, jez mame 
pted sebou, nemohl byti volen zpisob poddn{ zralejai, distsi, 
rozsahem védéni a struénou skromnosti v podani vice impo- 
nujici. 
se ukazal v partiich kollektivnich, v jejichz sytém, Siroce zabi- 
rajicim a zase s bohatym rozhledem vybirajicim slohu Jakuhec 
napsal nejkrasnéjsi kapitoly o Geském obrozeni v Literatuie XIX. 
stoleti. Ani slivka neéteme v téchto hluboce pouénych a prac- 
‘nych pripravach zbyteéného. Jakubcovi, ktery s odbornym zé- 
jmem vybral si pravé pro tyto odstavee mnohé neuZivané de- 
taily z rozsahlych svych studii politicky i kulturné historickych, 
nové si sestavil celé fady fakt, diraz polozil na vSeobeeny kul- 
turni stav kazdé doby a na tomto ponejprv s takovou petlivostt 
podaném pozadi dadva rozvijeti se kvétim literarnim, organicky 
z koreni vzdélanosti nérodni vyriastajicim. Tak jest v knize zta- 
jeno mnoho ndrodni sily, podkladiv a vznéti literdrnich, tak 
téz historik kazdou fasi literdrnich déjin, zejména doby prevrattiv 
a katastrof, pfipravuje a podmalovava. 

V zevrubnych déjindch literarnich, sahajicich od nejstar- 
Sich dob naSeho pisemnictvi az do probuzeni politického, spiso- 
vatel mél ovSem téZ pfilezitost, aby tu v rozloze a v poméru 
latky, tu v rozdéleni, tu v samostatnych tivodech a zavérech 
vyslovil i svou filosofii literdrné historickou a tudiz i obecné 
déjinnou. Rozvineme si ji pri podrobnéjsim nastinéni postupu a 
obsahu dila. Zde budiz jen feceno, ze Jakubec s Masarykem 
spatfuje smysl ddvného kulturniho zivota ¢eského v poctivém 
‘sili ndbozenském, jeZ vzbudilo boue husitské a dalo vykvésti 
kvétu éeského bratrstvi. Toto stanovisko vedlo naSeho zkoumatele 
_k tomu, Ze po struénéjsim, jakkoli velmi obsazném probrani 
staré, po vét3iné na ecizich vzorech zalozené literatury, obsirné}i 
a diraznéji se zastavuje pfi liteni husitstvi a ¢eskobratrstvi, 
vida v nich vnitini projev ducha éeského, osobity a nejkras- 
néjsi. Srovudvdm se uplné s timto chapanim historie ideji; v dé- 
_jindch literarnich vsak, v nichZ aspom touZ mérou jde o slovesny 
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v¥raz a umélecky projev myslenek jako o jejich hodnotu abso- 
lutni, pfece neprikladal bych Geské reformaci a bratrstvi prott 
stars{ literatuée dGlezitosti tak vynikajici. Neminim tim ani zda- 
leka, Ze by snad Stitny, Hus, Cheléicky, Blahoslav a Komensky 
byli ptecenéni. Auktor v téchto nejlepSich obrazech, jez dnes 
o své chloubé mame, s laskou vynikajicich onéch hlav hodnou 
pohiizil se do souboru dnesnich védomosti o nich, vybral si ony 
hlavy za osu vypravovani, pfipravil ¢tendte na oslfujici zjev, 
sttizlivy zkoumatel s dokonalou véenosti étenafi vylozil vyznam 
onéch muzé s dokonalou vSestrannosti a tim uZ s nejvétsim 
uznanim. Podrobnéji nez kde jinde sebral, sefadil a ocenil lite- 
raturu monografickou v téchto piipadech, nabddaje k dalsimu 
studiu. Ale v knize, ktera tak tzkostlivé zachovava spravny, 
umérny rozvrh, zdd se mi, mélo snad vzhledem ke strankim 
vyhrazenym nasi reformaci ndboZenské vice mista byti véno- 


vano starym legendim, Alexandreidé i Dalimilovi, pamatkam po™ 


strance literdrni vyznamu nemengiho, neZ byla fada spisovateli 
husitskych i pohusitskych. Jakubec piSe na prvnim misté déjiny 
nérodn{ literatury; uptimny obhajce poctivého snazeni charakter- 
niho, odbornik a znalec Geského procesu obrozenského, souéas- 


nik kvasicich ideji mladého realismu a osvédéeny mistr v poda- ~ 


vani literatury kollektivni, v niZ neunavuji ani jména ani leto- 
pocty, spojili se, aby s pietni pozornosti vyzdvihli onu ast 
éeské literdarni historie, jez podle auktorova pfesvédéeni jest pro 


nag narod, pro minulost slovesnou nejcharakteristiétéjsi, dnes 


nejhodnotnéjsi. : 

Zvléstni ceny doddva knize klidny, uréity ton auktortv, 
kterym ke kaZdému zjevu, ke kaZdé otazce snazi se zaujmouti 
stanovisko kritické. Tak teprve vznika individudlni dilo, a étenat 
netone bezradné v peélivé vybranych hypothesach a ndzorech 
spisovateli proti sobé piSicich, nemaje schoprtosti nebo chuti, 
aby o kazdém problemu z viastniho studia Ginil si samostatné 
nazory. Stanovisko pak spisovatelovo je predevsim pfesné vé- 
decké. Jen fakta a doklady mluvi mu jasnou feti o zaslém 
Zivoté, a jakkoli se pfirozené neuzavira proti opravnénym logickym 
predpokladim, prece s biitkou skepsi odmitd vSeliké dobrodruzné 
hypothesy, zejména pokud by po romantickém zpfisobu éeskou 
historii a literaturu rdady vySperkovaly ptedpoklady a zavéry, jez 
se zrodily z pouhé obraznosti. Chovd-li se vSak spisovatel v ta- 
kovych ptipadech chladné a upiaté, tim tepleji se rozhovori lige 
dobu, osobu a dilo historické, jeZ mozno znati z uréityeh pra- 
menu, které v tom neb.onom sméru mély kulturni vyznam. Tam 
z bohatych védnich zdsob s obzvldstnim vkusem a téinkem 
Jakubec vybird, Fadi a stupiuje fakta a systematicky jev osvét- 
luje tak pozorné a oddané, Ze étendt s neochabujicim zdjmem 
sleduje spisovatele. Mirny a pfesvédéivy ton, tadou dokladi po- 
depend svédectvi a pevné stanovisko spisovatelovo pusobi v me- 
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rita dojmem védecké knihy naprosto bezpeéné, na ni% nebude 
mnoho ménéno. Spisovatel, jenz nevyznamnéjsi zjevy radéji 
pemiji nebo charakterisuje co nejstruénéji, neni nucen v histo- 
rickych partiich udZivati vyrazi ptiktejsich, a proto étenat, ktery 
se oddané vestuduje do dila, prochaz{i se jako po volné sluneéni 
plani, ktera sice také ma své pousté a baziny, ale kterym kroky 
jeho radéji se vyhybajf. 

Bylo jiz svrchu feteno, Ze kniha Jakubecova vy mnohych 
kapitolach piinasi nové fazen{ a délenf materidlu literarniho, 
i poddim nyni obrazek postupu a methody prace, k éemuz pii- 
pojim nékteré poznamky, jez se mné étoucimu knihu namanuly. 

V jedenacti kapitolach shrnuty jsou vyklady o éeské lite- 
ratute od jejich poéatktiv az do roku 1848. Z nich cela staro- 
éeska literatura shrnuta jest do kapitoly jedné; spisovatel po- 
kouSeje se pro kazdé tdobi literdérni nalézti nit historicko-filoso- 
fickou, charakterisuje dlouhé staroéeské tvofeni slovesné tim, Ze 
v té dobé literatura projevovala usili ndroda, ktery se chtél pti- 
zpusobiti duSevnimu Zivotu, ziizenim stdtnim a spoleéenskym 
kulturnéjsiho kiesfanského zapadu. V obsirnéjsi kapitole druhé 
az Sesté rozliseny jsou zpiisobem uz obecné pfijatym ideje hu- 
sitské a jejich ohlasy literarni, vliv a stopy éeského humanismu 
a bratrstvi odlouéenych i spojenych, a na konec nastinéna doba 
upadkova vyliéenim literatury protireformaéni a exulantské. Do 
téchto typickych hlav zahrnuty jsou v podrobnéjsim déleni téz 
souéasné snahy literdrni, jez se k vadcimu proudu v nadpise jme- 
novanému neprimykaji. Kapitoly tyto, v nichz Jakubec zpracoval 
partie z némeckého svého dila, universitni pfednasky a namnoze 
nové prace, zalozené na literatuie posledni, poddvaji vSestranné 
obrazy slavnych muzi reformacnich. PovdazZime-li, Ze posud ne- 


mame obsirnéjsiho obrazu, pristupného tiskem, o éeském pfsem- 


nictvi od poloviny* véku XVI. do konce XVII. stoleti, docenime 
dar, jejz spisovatel dal védeckému literdrnimu déjepisu naSemu, 
zpracovay a individudlné proniknuv veliky material monograficky 
a poday obecenstva i éeskym slavistim kriticky a nabddavé vy- 
psanou partii o zajimavé dobé ndbozenského rozhardni a nedo- 
statku vadéich ustiedi, o néz by se literatura byla mohla opi- 
rati. Snad v této partii nékde néco bude doplnéno, néco nize 
kladeno, — zdsluha prvnfho thrnného vyliéeni této doby nélezi 
Jakubcovi. Spisovatel jest si védom, Ze naébozenskych traktatd, 
pisnf a polemik zfistdva pro dnesni nage ndzory literdrni pfilis 
mnoho ve Zni onéch stoleti. Ale historicky filosof vidi pravé 
v onéch bezpoéetnych, Gasto nudnych a opakujicich se plodech 
literdrnich dtlezity projev ducha ndrodniho a vaz{ si tohoto pro- 


_jevu tak, jako pro jiné doby vazil by si jinych plodi sloves- 
-nych. : 


Pro modernéjgi dobu probuzenskou vystiidala tyto ndbo-. 
genské tendence horliva ldska vlastenecka, a ona jest v té dobé 
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nitrnym projevem ducha éeského, S éeskou emigract doznivajt 
upiimné a horlivé nabozensko-narodni snahy éeské, a proti tipad- 
kové literatute jesuitské zasahuje do Gech osvicenstvi, jez nas 
organisdtor velikych védeckych kompendif o literatute probuze- 
ného naroda a sam vynikajici analytik procesu obrozenského 
podal v této knize tim markantnéji a dokonaleji. Osvicenstvi 
védecké a osvicenstvi populdrni jsou hesla, podle kterych vylo- 
zena jest veliké a obtizna latka. Ze Dobrovsky znovu a znovu 
studovany a dokreslovany zaujal tu misto nejvétsi, rozumi se 
samo sebou. Sedma kapitola o oZiveni Geské Feci a o Geské lite- 
ratufe osvicenské je vzornou ukazkou ovladajici, zhustujici a zpra- 
covavaci methody prof., Jakubce, ktery z hojnych a navzdjem 
odlehlych prameni vybird pevny, uvédoméle a bezpeéné nakre- 
sleny historicky obraz, jehoz hrdinové jednotlivei ztraceji se 
v masse, v nichz v8ak tajemné hromadné. sily, vyprostény ze 
rmutu, sledovany a vdzeny jsou bedlivym a pozornym okem 
déjepiscovym. 

Na nové literatufe vybudovana jest kapitola o Jungman- 
novi, k jeho% jménu spravné piipojeny pocatky ¢eské romantiky 
a s timto élankem slouéeny tézZ vyklady o tsili, jeZ nasi minu- 


lost chtélo oslaviti fadou pamdtek padélanych. Do této kapitoly 


vesly se i partie o poéatcich ¢eské présy védecké, jakoz vibec 
i v nové dobé déjin Jakubeovych mnoho jest doplnéno a rozsi- 
feno proti li¢enim dfivéjsim. 

V dalsi obnovené literatufe ¢eské vybira déjepisec za ustiedi 
svych vykladi s!ovanskou ideu v éeské literatufe, kterd basnicky 
se projevila Janem Kollarem a Janem Hollym, védecky v ideji 
Déjin Palackého i v jeho celé organisujici praci buditelské, Ce- 
lakovsky, Langer a basnici vlastenecko-katoliéti zaFazeni jsou do 
kapitoly mluvici o ¢eském basnictvi pod vlivem poesie lidové; 
Erben, velmi obsirné a s véenou analysou dila rozebrany, charak- 
terisovan jest v této hlavé jako ideovy basnik lidové tradice. Dra- 
matikové a belletristé ptedbéeznovi posléze nagli misto v posledni 
kapitole knihy, ; 

Nejvétsi vyznam Jakubeovy partie o nové éeské literature 
slusi spatfovati v jeji pomérné uplnosti. O starém Jungmannovi, 
o cené jeho Slovnika, o Palackého pracich déjepisny¥ch a vy- 
znamu jeho Déjin dovidime se tu na pt. v této thrnnosti a sou- 
vislosti: poprvé. Nelze pominouti také zpisobu, jim% spisovatel 
1 v nové éeské literatu¥e rozvrhl a vymétil misto vynikajicim zje- 
vim. Zase na zdkladé celé literatury s vSestrannou pozornosti a 
diéraz klada na stranky, v nich% se po jeho minéni nejrdzndji 
projevil narodni duch éesky, Jakubec kresli giroké obrazy prace 
jednotlivet, ktefi takto zfetelné vystupuji z pod¥izené sobé doby 
tehdejsi. Proto vedle Kolldéra tak rozsihle vyli¢en zapracovanym 
odbornikem zejména Fr. L, Celakovsky, a mnoho mista vénovano 
pronikavému vyliteni jeho dél nejzdvaznéjgich, »Ohlasim«. Proto 
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galerie epigont, leckdy sice zajimavych, ale z pravidla pfeceiio- 
vanych, shrnuta jest v rdmee spoleény. 

Jakubeovi, jak vidime, glo o ySestranné pouceni védecké. 
Vybudoval solidni stavbu svého déjepisu na pevnych zdkladech 
a.$ Jasnou mysli i rozhledem, a neni obavy, Ze by se budova 
tak snadno zhroutila, Z jeho védeckého kompendia, jeZ nevnasi 
nikde dobrodrugnych kombinact, studovati a vychovavati se budou 
studenti i veSkeré obecenstvo, jez ma zdjem o to, co nds Zivot 
dneSni svazuje s nasi kulturnf a predevsim literdrni minulostf. 
A az vyjde zakonéeni velikého dila, jez autor slibuje v dobé nej- 
kratSi, s Gctou vzpomeneme utitele, ktery netnavné konaje praci 
svou na 8kole stfedni i vysoké, bez tlev, bez stipendif, se za- 
vidénihodnou vytrvalosti a dislednost{ sebral a takto ziplna zpra- 
coval obsahlou latku, dodav ji svou orientaéni schopnosti orga- 
nického uélenéni, ve veliké, samostatné dilo. Karel Hikl. 


Prakticka cviéebnice jazyka slovinského se slovnic- 
kem. Napsal Josef Skrbingek, professor c. k. vyssiho gymnasia 
v Pribrami. V Praze. Nakladem Unie 1912. Stran 172. Za 3 K 
(vaz.). 


Nova tato mluvnice jazyka slovinského neni prvni v nadi 
literatufe, nebot jiz Jan V. Lego sepsal podobné dilko, které se 
dotkalo i druhého vydani r. 1893. 

Spisek, ktery poddava slovinsky rodak, ptisobici na Geském 
gymnasiu, v celém svém usporddani ma vyznaény uéel prakticky. 
Byl pak sestavovan se stalym zietelem ke Skolni mluvnici Ge- 
bauerové, a tim zajisté stal se pfistupnéjsi nasi mlddezi. 

Spisovatel zhusta srovndva jazykové jevy slovinské s ées- 
kymi, vytyka zvla8tnosti jazyka slovinského proti jazyku novo- 
Geskému, a zde ovSem nardzi na nesndze, nebot nemiiZe se pou- 
Stéti do vykladi jazykovédeckych. Vyskytuji se i nespravnosti, 
kdyZ na pf. (str. 6) pie: »Piehlaska w -¢ je pifpustna, ale ne 
nutnd, v lok. sing. muzské a st®edni deklinace mékkych vzort. 
Na pi. na konju n. na konji, na mecu n. na medi, na koncw 
n. na konci, na polju n. na polji, v srew n. v srcic, nebot 
-loe. sing. u jo- kmenf -i jest tvar pavodni, nevznikl piehlas- 
kon z wu. 

 Pryni Gast »Pismena, vy¥slovnost a pfizvuk« (2—12) jest 
podle naSeho minéni pfilis struén4, pismena a hlasky se nelisi na- 
lezité, pro charakteristiku psaného jazyka zapomina se na jazyk 
mluveny, a pri jazyce, ktery v obeené mluvé nabyva rdzu od pisma 
tak odligného, méla by se nad jiné velika pozornost obraceti 
k fonetice. Dobfe celkem liden jest etymologicky pomér rozlic- 
nych hlasek k éeskym, aé i tu vyskytuji se nedopatfent : noc 
nepatii do tady slov, ve kterych ¢ vaniklo z tj (str. 8); vyvo) 
h zg v lahek, mehek, nohet jest jiny nez v hruska m. gruska 
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(str. 9.); a na8i mlddezi zcela snadné. mohlo byti vylozeno, ve 
kterych piipadech zde vaniklo h, ve kterych tvarech proniklo h 
do nom. sing.; 2 njim, 2 njo patii do hlaskoslovi, nikoli do pra- 
vopisu (str. 11) a j. Nejvétsi tjma tohoto oddilu jest prave v tom 
ze malo hled{f k tedi zivé, aby ucho éeského zacdteénika aspon 
ponékud bylo piipraveno vnimati.skuteény jazyk mluveny. Po té 
strance kniZka Legova je zajisté lep&i. 

Mluvnice p. Skrbinskova vytkla si ukoly pouze praktické, 
proto nepodava soustayné grammatiky, nybrzZ omezuje se na vy- 
klady o sklofiovdni jmen podstatnych, piidavnych, zdjmen atd., 


o flexi slovesné, a protkava je pouckami o zvlastnostech syntak-- 


tickych. I zde vsak nalézime vyklady nespravné se stanoviska 
historické mluvnice, jako ze »podle bom Gasuji se v praesentu 
jesté vem ... jem... dam... grem... maji tedy v 2. 


a 3. os. dudlu a v 2, os. plur. vesta.a veste...« atd. (str. 20.) 


Ve zvlastnim odstavei shrnuty jsou jesté »nejdtlezitéjsi Casti ze 
skladby «. 

Jednotlivé odstaves mluvnice posléze jsou provazeny »cvi- 
éenimi<, vhodnymi texty prosaickymi a verSovanymi, vybranymi 
z dél nejlepsich spisovateliv a basniki slovinskych, texty, které 


obsahem svym poutaji zajem i Geského Gtendfstva. V nich pec-. 


livé je ozna¢ovan pfizvuk, takze ucho ¢eského zaéateénika hned 
ptivykne zvlastnimu spadu fedi slovinské. Méné jest patrna téel- 


nost »tloh« ndsledujicich za evi¢enimi, nebot otazky v nich kla- 


dené mohou velmi struéné byti zodpovidany, jako: »Koliko pév- 
cev poje?« »Kdo je strnil (spojil) severne in juzne Slovane v eno 
drZavo ?« »Zakaj so poslali stdrisi (rodi¢ové) Cirila i Metoda v Ca- 
rigrad_?« »Kak6é je imé Erdzmovi materi?« a j. 

PY¥es tyto jednotlivé vytky cvitebnici pané SkrbinSkové 
ptizndvame, Ze nage mliddez mize podle ni hloubéji si osvojiti 
slovinsky jazyk, a knizka vykond zajisté svGj ukol zejména 
mezi témi, ktefi budou vyhledavati kraje slovinské bud jako 
turisté nebo jako zastupcové a propagdtofi ceského préimyslu 
a obchodu. J. Polivka. 


Hlidka programt stiednich Skol. 


Jind®. Vesely: Loutky Rekit a Rimant. (Vyroéni zprava 
c. k. gymnasia v Praze na Malé Strané za skolni rok 1910— 
1911.) Stran 19. ; 


es Spisovatel, jenz horlivé se zab¥vé studiem loutkarstvi se 
avlastnim ztetelem k loutkdistv{ &eskému}, vénuje tuto studii 


v Praze 1911. 


* Srv. jeho spis Johan dr. Faust starych éeskych loutkari, 
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loutkam Reki a Rimand. Loutky (6, # vEvOOOTLAOTOS, ligneolae 
hominum figurae, ludicra et ridicula quaedam neurospasta, pupae, 
sigillae, sigilliolae, imaguneulae, homunculi; loutkati of VEVOO- 
omdéotat) dostaly se podle minéni badateli do Evropy cikany 
z Indie, ponévad% jiz v sanskrtu jsou zminky o loutkach a te- 
ditel hereit zivych madokonce jméno sutradhara, t. j. tahaé niti. 
Podle svédectvi nilezi a starovékych zprav nelze pochybovati 
0 existenci pohyblivych loutek ve sluzbdch ndbozZenstvi u Reka, 
loutek hieratickych. Podobné loutky, bizky s pohyblivymi udy 
si opatfovali lidé zamozni, aby je mohli vz¥vati doma. Aéckoli 
jest nedostatek figuralnich pamdtek pro loutky divadelni, ptece 
texty dokazuji, Ze existovaly té%. Bohdéi davali si poradati 
ptedstaveni soukroma pfi hostindch, ale byla té% pfedstaveni 
vefejnd. Po wtpadku choregie a potlaéenf divadla stranou 
makedonskou povolili archonti athensti loutkati Potheinovi, aby 
provozoval loutkova pfedstaveni v divadle Dionysové. O drama- 
tickych scéndch vsak nemdme .zprav. Rovné% u Rimand byly 
pohyblivé loutky ve sluzbach ndbozenskych a piri domacich za- 
-bavach; neni vSak jisto, ze byla v Rimé té% vetejna ptedstavent 
loutkova jako v Athendach. 

Mechanismus antickych loutek byl velmi dokonaly; hybaly 
hlavou, o¢ima, rukama, ba i obratle byly pohyblivé. Kostym 
loutek feckych byl vzat z mysterii a proto byl fantasticky, 
kostym loutek timskych byl vystfedni, atellansky, Loutky Feeké 
byly zivé, mluvily sty loutkdtovymi (aspon podle minéni Magni- 
nova; Prou soudi, Ze byly némoherni). Loutky fimské naproti 
tomu byly némoherni, s pocdtku mély snad svého interpreta, 
recitatora, ale v dobé cisatské napodobily vaznou i zdbavnou 
némohru. Vypravét vykladal obsah kusu, ktery loutky piedva- 
dély na jevi8ti pantomimicky. Repertoir loutkovych piedstaveni~ 
byl slusnéjsf neZ Saski a pantomim®’ a proto cirkevni otcové a 
theologové mluvi o nich s mirnosti, nikde jich nehanéjice ani 
neodsuzujice, 


Cetné omyly véené, zvldsté ve jménech vlastnich, jsou své- 
dectvim, Ze spisovatel, moderni filolog, se pohybuje na nezvyklé 
pudé. Tak na str. 9 éteme Panticapée (patrné vlivem francouz-. 
ské pfedlohy) m. Pantikapaia, na str. 11 Korfyra m. Korkyra, 
na str. 12 Aulus Gellws m. Gelliws, na str. 15 Apulews m. Apu- 
leiws (v pozn. Appul.), Galienus m. Galenus, na str. 16 drama 
satirické m. satyrské, staré komoedie, s kterou nds sezndmil 
Aristoteles m. Aristofanes, na str. 14 aijyua tetoaydvwy m. 
tetodyovoy atd. atd. Jsou to omyly, které svédéi, ze p. spis. 
neéerpal primo z prameni, nybrz z druhé ruky. P¥es to vsak 
jsme vdééni p. spisovateli za prehledny vyklad o této zajimave 
strance antického Zivota. 

Ant. Koldy. 


a 


(4 Hlidka programtt sttednich Skol. 


Redakce dostala téméé souéasné jesté posudek jiny, z néhoz 
vyjimame: Ree 

Zminky o loutkdéch staroteckych mozno jesté rozsifiti _né- 
kolika doklady. K mistu neaplné citovanému z M. Aurelia (II 2) 
druzi se jesté [Il 16, X 38, XI119 aj. Také Joannes Filoponos, 
uéeny biskup alexandrijsky, se zmifuje pfi vykladé jednoho 
mista z Aristotelova spisu 2egi Cow yevéoews (vyd. benatské 
1526, kn, IL, p. 37) o.déevénych loutkdch, s nimizZ jejich fidit 
tak obratné pohybuje, Ze se zdd, jakoby tandily. Ze Synesia Ize 
uvésti jesté adv. Valent. 18. V prekladu Galenova mista (str. 15) 
misto »artikulace nageho téla<c ma stati »vSechny udy«. 

Mnohem vice p. spisovatel mohl vytéziti, kdyby byl pfihli- 
zel k dilu Herona z Alexandrie megi adtouatosmomtuxys, jez 
ve vyddini Schmidtové, opatieno jsouc némeckym pfekladem, 
obrazky a pozndmkami, jest velice praktické. Tak misto newpl- 
ného referdtu Bonnefonova (na str. 18) mélo spiSe byti uvedeno 
zivé ligéeni Heronovo o praibéhu pétiaktového dramatu »Nauplios< 
(kap. 32); v dalsich pak kapitolach Heron podava obSirny tech- 
nicky vyklad automati v kazdé scéné (R. Schéne, Zu Hyginus 
und Hero v Jahrb. d. kais. d. archiol. Instit. V, str. 73). V kap. 
13.—16. Heron popisuje oslavu Dionysovu na automatickém 
divadle. 

Citat z Petronia Cena Trim, 34 na str. 15 a 17 zni spravné: 
larvam argenteam attulit servus sic aptatam, ut articuli eius 
vertebraeque luxatae in omnem partem flecterentur. Hane cum 
super mensam semel iterumque abiecisset et catenatio mobilis 
aliquot figuras exprimeret, Trimalchio adiecit: eheu... Trimal- 
chio tu svym bizarnfm zptisobem napodobuje a »zdokonaluje< 
podivny obyéej egyptsky, mumie. sedici pi stole (Her, II 78, 
Plut. Is. a Osir. 17); té%ko jest tedy Giniti z mista toho dal&f 
zavéry o loutkatich timskych, jak se déje na str. 12 a 17. 

Ke konci nadhazuje p. spis. otazku, jak se loutky dostaly 
do Recka a Italie. Podle jinych praci svych jest privrzencem 
theorie, Ze pivod divadelnich loutek jest hledati v Indii, odkudz 
je zanesly do Evropy cikédni. Rekové vSak méli v burlesknim 
mimu prastary typ posmévace, zvaného u@xzoc, umods padanods 
(sannio), ktery ve vzezten{ i v tlohdch na jevisti jest velmi po- 
doben indickému ViduSakovi, i zdd& se, Ze jest to domaci 
postav , jez ptechazela ze starych flyakii do mimického dramatu 
pozdéjsiho. S jistotou pak Ize tvrditi, Ze turecky ka’pdrek Kara- 
g0z jest v podstalé polomkem mimu_ byzantského, a tim i feckého. 


K. Hrdina. 
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Berlinské museum zakoupilo krasny ndhrobni relief ze IV. 
stol. pt. Kr. zhotoveny z attického mramoru. Dva muz2i, Sosias a 
Kefisodoros, odéni kratkym chitonem a plaSt®m a charakterisovani 
jako bojovnici pouze Stitem a prostou pfilbou, stoji a poddvaji si 
TUCcE; loudi se spolu. Za nimi stoji star$i muz, odény v dlouhy az na 
zem splyvajici Sat s kratkymi rukivy; jest to asi otec obou  bratit, 
jenZ jim postavili dal tento ndhrobek. Relief (zobrazeny v Amtliche 
Berichte aus den kgl. Kunstsammlungen XXXII, 1911, str. 59) svédéi 
z¥ejmé, na jJakém stupni dokonalosti staly sochafské dilny athenské 
ve IV. stol. pr. Kr, 


Frant. Studniczka dokazuje v Ber. d. siichs. Ges. d. Wiss. 1911, 
str. 83—15, Ze pékny nadzivotni relief valetnika, nalezeny v Kleitoru 
v Arkadii (u Baumeistera, Denkmialer III, str. 2027), pfedstavuje déje- 
pisce Polybia a jest vytvorem sochatfe Damofonta. Jiz Arthur 
Milehhéfer, jenz tento relief r. 1881 spolu s L. Gurlittem objevil, vidél 
‘vv ném Polybia, ale jeho vyklad byl v novéjsi dobé zamitan. Stud- 
niczka upozorfiuje, ze na sddrovém odlitku — original je nyni témér 
zniéen — jsou jeSté stopy pismen ITov/, coz ukazuje k jménu Lovds- 
Gtos. Mame zde tedy jeden z relief, kterymi Cetné obce arkadské uctily 
svého rodaka za to, Ze po podrobeni Recka r. 146 prosttedkoval mezi 
Reky a Rimany; Pausanias pfipomina éty¥i podobné reliefy, a to 
v Mantinei, Megalopoli, Akakesiu a Tegei (VIII 9, 1; 80, 8; 37, 1; 48, 
8). Polybios jest zpodoben stojici; leva ruka opira se o kopi, prava 
jest zdvizena v gestu adorante. Umélec chtél vytvofiti Polybia, jak 
se vraci po dlouhé dobé do své vlasti a pozdravuje bohy domaci. 
Damofontovi messenskému pfipisuje Studniczka tento relief proto, ze 
shledava pfibuznost mezi nim a zjisténymi skulpturami tohoto umélce, 
které byly v I. 1889—1890 objeveny v Lykosufe. 


Jivi Karo ukazuje v Jahrb. d. arch. Inst. XXVI, 1911, str. 249 
nn., ze znama sttibrna byéi hlava, nalezend ve ¢tvrtém hrobé na 
_akropoli mykenské (Peroutka, Déjiny fecké I, obr. 64), jest vlastné 
_ pohar (évrév) a Ze podobny uéel mély téz ostatni zvireci hlavy z doby 
mykenské. Na Siji totiz byl otvor, kudy se lilo dovniti vino, které vy- 
tékalo malou dirkou v dolnim pysku. 


Na ostrové Delu nalezeny byly svého Gasu zbytky napisi se 
jmény osob, pri temz bylo napadno, Ze pismo v kazdé témér Castce 
jest nestejné veliké. Véc vysvétlil presvédcivé teprve nyni P. Roussel 
zjistiv, Ze jsou to seznamy delskych archontt, které byly pra- 
videlné vedeny (BCH XXXV, 1911, str. 423 nn.), VSechny napisy toho 
druhu nalezeny byly na témz misté, které dosud bylo nazyvano Dio- 
nysion; Roussel vSak soudi, Ze to bylo spiSe prytaneion. V uvedenych 
napisech mame prvni doklad toho, ze seznamy archonti byly vefejné 
vystaveny. 


O vypsani déjinteckého naboZenstvi pokusil se 0. Habert 
(La religion de la Gréce antique. V Parizi [1911], P. Lethielleux. Str. 
XXIII a 583. Za 4 fr.). Jeho kniba vySla ve sbirce »Bibliotheque 
d’ histoire des religions<, ktera ma téel popularisaéni. Spis. vyznava 
v predmluvé, Ze dilo jeho opira se o prace cizi, nicméné Ize pozoro- 
vati, Ze jest o svém pfredmété nalezité zpraven. Déjiny nabozenstvi 
¥eckého déli ve étyii periody, a to v periodu pfirodni, ve které pre- 
vladal kult sil ptirodnich, v periodu anthropomorfickou, jejiZto na- 
bozenstvi zrati se v basnich Homerovych a Hesiodovych, v periodu 
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itickou, rationalisticko-mystickou a konetné v periodu synkretismu, 
noe pocina Alexandrem Velikym. V knize sve vSak probira pouze 
thi prvni doby, nejpodrobnéji ovSem dobu _trett, kde jest téz vyklad 
systematicky o ndboZenstvi, kultu a mysteriich. — Mezi svazky, chy- 
stanymi pro tou% sbirku, nvad&jf se té% déjiny nabozenstvi timského, 
o kterych bude pojednavati Albert Dufoureq, professor na université 
v Bordeaux, 


Byl ctén Mithra v Recku? Frant. Gumont dokazal ve svém 
velikém dile o Mithrovi (Textes et monuments figurés relatifs aux 
mystéres de Mithra, v Bruselu 1896 a 1899), Ze kult Mithrév nevnikl 
do krajin, Reky obyvanych. Pouéna jest v té pritiné Cumontova mapa 
rozstteni kultu’ Mithrova, kter& jest opakovana té% v menSim_spise 
Cumontové, do néméiny prelozeném »Die Mysterien des Mithra< (2. vyd. 
v Lipsku 1911). Z ni jest patrno, Ze ve vlastnim Recku nagla se pouze 
v Peiraieu neklamndé pamatka Mithrova kultu (maly oltat s napisem), 
avSak v tomto pfistaynim mést& bydlelo nejriznéjSi obyvatelstvo, 
i ne¥ecké. Rozhodujici vahy nema ani ndpis na poprsi stoického filo- 
sofa Chrysippa, nalezeném v Athenach: Tor Xedvownov 7 Axolovog 
Midoyn (Ath, Mitt. XXVIII, 1903, str. 278), Rovnéz nesvédti o kultu 
Mithrové v Recku napis z Andru, ktery uvef¥ejnil T. Sauciue v Rém. 
Milt. XXV, 1910, str. 263 nn., nebot z nvho plyne, Ze fimSti vojaci, kteri 
se kol. r. 202 po Kr. kratky Gas na Andru zdréZovali, zfidili. polopod- 
zemni chramek Mithrovi. Neni bez zajimavosti, Ze jméno Mithry se na 
napise nevyskytuje; ¢teme tam: M. Aur. Rufinus evocatus Augg. nn. 
sancto deo invicto speleum constituit. Roku lotiského uvefejnili 
dva Francouzové Karel Avezou a Karel Picard v Revue de l'histoire 
des religions LXIV, 1911, str. 179 nn. vénovaci naipis, nalezeny, v Pa- 
_trach, z néhoz% soudi, Ze kult Mithriv pronikl pféece »do srdce Reckac. 
Napis jest latinsky a neiplny; rozhodujici slova [Soli invic]to dopl- 
fuji vydavatelé sami. Jiz tim jest vaha tohoto svédectvi znaéné otie- 
sena; nezZ i kdybychom pfipustili, Ze se tyk& kultu Mithrova, zbyva 
namitka jina, Ze totiZ v pfistavnim mésté Patrach, pravé tak jako 
v Peiraieu, bydlelo obyvatelstvo nejrozmanitéjsi. Usudek Cumonttiy, 
ze v Recku kult Mithraiv nebyl rozSiften, zistava tedy i na dale v plat- 
nosti, Gumont také uvedl velmi pochopitelny divod pro tento ukaz: 
Rekové, podrobenf od Rimant, 2ili ve vzpominkach na slavnou dobu 
svych p¥edkt a vidéli v Mithrovi boha svych nepfatel, PerSani. 


P¥edéasn& zesnulého archaeologa Adolfa Furtwdnglera drobné 
,spisy potaly pravé vychazeti. Vyhovuje se tim vSeobecnému prani; 
nebot éetné tlinky Furtwinglerovy, rozptylené v nejrozmanitéjSich 
€asopisech, sbornicich a publikacich, byly dosud tézko pfistupné. 
Budou zde otiSténa vSechna pojedndni slavného archaeologa kromé 
téch, které Furtwiingler sim vydal pozdéji v novém zpracovani. Vyda- 
vatelé Jan Sieveking a-Ludvik Curtius ptipojili odkazy jak k novéjsim 
publikacim pamatek, tak k pozdéjSim pracim Furtwinglerovym a k nové 
objevenému materidlu; naproti tomu hojnd literatura, kterou tlinky 
Furtwanglerovy Casto zpisobily, zde uvddtna nebude. Clanky budou 
spofadany ve skupiny. Tak prvni svazek (Kleine Schriften von Adolf 
Furtwingler, Herausgegeben von Johannes Sieveking und Ludwig Curtius. 
Erster Band. V Mnichové 1912, C. H. Beck. VIII a 516 str. s 20 tab. a 
46 obr. v textu. Za 20 mk.) obsahuje kromé& clink nejstargich vSechna 
pojednani, tykajici se ndlezi v Olympii. Celkem vyjdou tti svazky. 


_ Roy C. Flickinger, professor klass. filologie na Northwestern 
University v Americe, uverejnil v Classical Journal VII, 1911-2, se¥. 1 
zajimavy ¢lanek »>Vliv mistnich podminek divadelnich na 
tecké dramas (The influence of local theatrical conditions upon the 
drama of the Greeks), ve kterém dobte ukazuje, jak jednota mista a 
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éasu v dramaté feckém tizce souvis{ s podobou skeny fecké a s udi- 
vanim sboru. Pravem soudi z toho, Ze nesméji se tyto jednoty poza- 
dovati té% od nynéjsiho dramatu, ponévadz divadelni podminky nejsou 
jiz tytéZ jako byly ve starovéku. Pojednani Flickingerovu bylo by pro- 
sp%lo, kdyby byl spisovatel rozliSoval vice dobu hellenistickou od klas- 
sické; nebot, jak vime z nalezu komoedii Menandrovych, nova komoe- 
die neméla sboru, jenZ by s déjem souvisel. — Na omylu zaklada se 
vyklad Plautova Chlubivého vojaka 522 nn.; nebot tyto verse nemluvi 
Periplecomenus, dokud jest otrok Sceledrus na scéné, nybr2z vola je do 
domu vojinova, kdyz Sceledrus odeSel do sousedniho domu. Neni tedy 
zde zavady prazadné, 


_ Nové zlomky Eupolidovych Demi. Ve fototypické repro- 
dukei zlomkii Menandrovych, jiz vydal r. 1911 G. Lefebvre, jest pri- 
pojeno Sest jinych zlomki, o nichz vydavatel myslil, ze pochazeji 
z Aristofana. Ale J. van Leeuwen dokazal v tlanku »De Eupolidis De- 
morum fragmentis nuper repertis« (Mnemosyne XL, 1912, str. 129—136), 
ze jsou to zlomky z Eupolidovych Demi; v jednom z nich je i oslo- 
veni Demi, z nichz se sklaidal sbor. Zachovan jest uryvek z rozmluvy 
Aristeidovy se Solonem; nékolikrat se tinf zminka o Myronidovi, jenz, 
jak uz diive bylo znamo, v Demech rozmlouval s Periklem; jsou tam 
vtipy na Theogena, Pausona, Kalliu, Peisandra, vesmés osoby, znamé 
iz Aristofana. Zajimavo je, ze ve zl. 6 je citat z Euripidovy Mela- 
nippy (frg. 507 N); [cé] rods Bavdvtag o[dx] és tedvynxev[ac] ; Demoi 
nebyly hrany po r. 415; nebot Nikias jest tam uvadén jako pritomny 
vy Athenach. Nové zlomky dobie se hodi do let 417—415, zejména i tim, 
Ze jsou v nich pripominany Epidaurus a Mantineia, kteraéZ mésta, jak 
znamo z Thukydida, Atheiiany v letech 420 - 416 astéji zaméstnavala. 
Mimochodem pfipominame, Ze onen citat jest terminus ante quem pro 
datovani Euripidovy Melanippy. Ef, WN, 


Po prvnim svazecku Xenofontovych menSich spisi, ktery 
r. 1910 pro bibliotheku Teubnerskou uspofddal Th. Thalheim, vydan 
letos svazetek druhy péci Frant. Ruehla, byvalého professora uni- 
versity v Kralovei (Xenophontis scripta minora. Fasciculus posterior 
opuscula politica, equestria, venatica continens. Post Ludovicum Din- 
dorf ed. Franciscus Ruehl. V Lipsku 1912, Teubner. XXIV a 200 str. 
Za 1°60 mk.). Vydani opird o peélivé srovndni hlavnich rukopist, 
které provedl yvydavatel sam, uZiv téz nékterych kollaci K. Schenkla. 
Pri tom jest nejdGlezitéjSi, ze Ruehl nesouhlasi s novéjsim minénim, 
Ze by codex Mutinensis mél zvlaStni dilezitost pro upravu textu Ustavy 
athenské a lakedaimonské a spisu I[égov; jeho dobra éteni poklada za 
konjektury uéencého pisafe. Kriticky apparat pod textem obsahuje od- 
chylky rukopisné a nejdélezitéjsi konjektury. Chvaliti jest, Ze Rueht 
ponechal v tivodé latinské obsahy Dindorfovy, které Thalheim v 1. 
svazetku zbytetné vypustil. Nové pfipojena ke konci kapitola ze spisu 
Simona athenského zegl etdovg nai éacdoyis ianwr, zachovana ve dvou 
rukopisech, v Anglii chovanych. 


Stanislav Witkowski, professor klassické filologie na université 
ve Lvové, vydal r. 1907 v bibliothece Teubnerské péknou sbirku 
soukromych list&i feckych, dochovanych v papyrech doby Pto- 
lemaioveai (v. LF XXXIV, str. 159). Sbirka vyhovéla tak dobre prak- 
tické potfebé, Ze bylo nutno vydati ji po druhé (Epistulae privatae 
Graecae, quae in papyris aetatis Lagidarum asservantur. Ed. Stanislaus 
Witkowski. Editio altera auctior. V Lipsku 1911, Teubner. XXXVII a 
194 str. s tabulkou. Za 3 mk.). Nové vydani jest zdokonaleno v kazdé 
priginé; potet listii rozmnozZen z 58 na 72 a mimo to pripojeny dva 
nejstarsi listy fecké (ze 1V. stol.), zachované na olovénych destitkach, 
a zlomek listu, napsaného na ostraku egyptském. Rovnéz zdokonaleny 
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exegetické pozndmky pod éarou jakoz i dikladné rejsttiky gramma- 
tické i slovni, Zkratka Feteno, vydavatel udinil vse, aby usnadnil tem, 
kte¥{ se obiraji studiem Yeckych papyra, cteni téchto zajimavych pa- 
matek. ; 

Zaiimavy @lanek o basniku Hmském Cn. Naeviovi napsal 
BedFich Mara v Berichte d. siichs. Ges. d. Wiss. Mt str. 39—82 
(mozno obdréZeti té% zvla8t® od firmy Teubnerovy za 1:50°mk.). Obraci 
se tu proti vykladu Jitiho Wissowy, jenz v slavnostnim spise na po- 
éest Karla Roberta »Genethliakon« (v Berliné 1910, str. 49 nn.) doSel 
k vysledku, ze znamé verSe o nepYyatelstvi mezi Naeviem a rodinou 
Metell& fato Metelli Romae fiunt consules (iamb. sendr) a malum 
dabunt Metelli Naevio poetae (verS saturnsky) nemohou pochazeti 
z doby Naeviovy, ponévadz tehdaz stal se pouze jediny Metellus kon- 
sulem (r. 206). Naproti tomu byla doba, kdy Sest Metelli, bratri a 
bratranci, stali se kratce po sobé konsuly; to bylo mezi r. 123—109 
a jen tehd4% mohl podle Wissowy vzniknouti vers prvni fato Metelli 
Romae fiunt consules. Byl pry to verS anonymni, z politickych diivodti 
slozeny, jenZ byl asi napsén na rohy ulic. Co se druhého verse tyée, 
soudil Wissowa, Ze jest to nejspiSe smySleny »vzorny verS<, jejZ si 
utvoril asi metrik Caesius Bassus, jen% je] uvadi, aby mél doklad pro 
svA pravidla. Naproti tomu ukazuje Marx velmi pYesvédéivé, Ze oba 
verse pochazeji skuteéné z doby Naeviovy; verS prvni z nékteré ko- 
moedie Naeviovy, vers druhy z epické basné Bellum Poenicum, kde 
_ Naevius mluvil téZ 0 sobé a o svych osudech. Plural »Metelli« ve verSi 
prvnim jest »plural opovrzeni<; misto, co by basnik jmenoval jedinou 
osobu, misto co by fFekl »>fato Metellus Romae consul factus este, 
uvadi cely rod Metelli. Cicero Zertoval na pf. o jednodennim konsu- 
lovi C. Caniniu Rebilovi: »consules diales'’.habemus< (Macrob. 
VIL'8, 10) a Ennius pravil s opovrzenim na pocatku VII. knihy sv¥ch 
Annalt: »scripsere alii rem«, atkoliv minil jediného Naevia. Véc 
predstavuje si Marx takto. R. 206, kdy byl Q. Caecilius Metellus kon- 
sulem, provozoval Naevius néjakou komoedii, ve které si dovolil na- 
razku proti nému. Konsul, divadelnimu pfedstaveni pritomny, zvolal, 
mozna hned pfi predstaveni: »dabunt malum Metelli Naevio poetae<, 
setrvadvaje v plurale, ktery zyolil Naevius. OvSem zvolani- Metellovo 
nemélo formu verSe saturnského; tu dal vyroku tomu Naevius sam, 
kdyZ v Bellum Poenicum o tomto konfliktu vypravoval. Rozhnévany 
konsul dal basnika vsaditi do vézeni. Tam slozZil Naevius podle Gellia 
(1I13,15) dvé komoedie, Hariola a Leonta, kde odvolal své urdzky, natez 
byl ptsobenim tribund lidu z vézeni vyprogtén. Nez nepokojny basnik 
nedal se touto piihodou odstragiti; v jakési komoedii, provozované po 
bitvé u Zamy (201), urazil Scipiona Afrikana (Gell. VII 8, 4), nagez byl 
vsazen do klady (Plautus Mil. gl. 209 nn.) a mél byti odsouzen k smrti. 
Tento trest byl vSak mu zménén ve vyhnanstvi; basnik odebral se do 
Utiky v Africe, kdezZ slozil Bellum Poenicum a zemie]. — Jakkoliv lec- 
cos z liteni Marxova zistavd nejistym, jest velmi dobfe dokazano, Ze 
ony verSe o sporu Naevia s Metellem jsou pravé a staré. 


_, Dikladny spis o pramenech Ciceronovych ve spise De 
finibus a v Akademikich vydal A. Lércher (Das Fremde und das 
Eigene in Ciceros Biichern De finibus bonorum et malorum und den 
Academica. _V Halle n. S. 1911, Niemeyer. VII a 328 str. Za 9 mk.). 
Snazi se nejen vypatrati, co Cicero ptevzal z teckych pramenf, nybrz 
téZ zjistiti, Jak spolehlivé jsou jeho vypisky. Ke konci podava vSe- 
obecny vyklad o zptisobu, jak Cicero pracoval. 


Ve sbirce »Zur Kunstgeschichte des Auslandes<, které. vychazi 
v nakladatelstvi Heitzové v Strassburce, vydan bude letos preklad \¥ i- 
truvia s vykladem a prislu’nymi kresbami od J. Prestela (Des Marcus 
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Vitruvias Pollio Zehn Biicher tber Architektur iibersetzt und mit Er- 
' lauterungen nebst Handzeichnungen begleitet). Posledni némecky pieklad 
Vitruvia od Frant. Rebera, professora archaeologie v Mnichové, vydany 
v Stuttgarté r. 1865, byl na svou dobu znamenity; bylo by zAdoucno, 
aby taz chvala mohla byti pronesena téz 0 praci nové. 


Dikladay spis o timském stoicismu sepsal EH. Vernon 
Arnold: Roman stoicism (v Cambrid2i 1911. Str. XII a 468. Za 10 sh. 6 d.). 
Spisovatel vSima si téZ vlivu stoicismu na literaturu a podava uzitetny 
seznam stoickych filosofti a prisluSné literatury o nich, jakoz i uplnou 
bibliografii nové literatury stoicismu. 


Novy podnik z oboru klassické filologie ohlaSuje nakladatelstvi 
Karla Wintera v Heidelberku. Jest to >Bibliothek der klassischen 
Altertumswissenschaft«, fizend professorem rostocké university 
J. Geffckenem. Jednotlivé, samostatné svazky budou prihlizeti hlavné 
k potiéebé studenti, ale maji byti pristupny i vzdélancim, kte¥i se za- 
jimaji o starovék. Pravé vySel prvni svazek: Mathematik und Astro- 
nomie von Ed. Koppe. (Za 6 mk.) Pfipravuji se mezi jinym: fecké 
déjiny od C. F, Lehmanna-Haupta, fimské déjiny od E. Kornemanna, 
fecko-timské uméni od Amelunga, déjiny fecké literatury od Geffckena, 
déjiny fimské literatury od C. Plasberga. 


Davno.rozebrana Kiihnerova obSirna latinska gramma- 
tika potina vychazeti v novém, prepracovaném vydani; pravé vysel 
‘prvni svazek, tvaroslovi, upraveny od Bed. Holzweissiga (Ausfiihr- 
liche Grammatik der lateinischen Sprache von Raphael Kiihner. Zweite 
Aufl. Erster Band. Elementar-, Formen- und Wortlehre. Neubearbeitet 
von Friedrich Holzweissig. V Hannovru 1912, Hahn. XVI a 1197 str. 
Za 24, vaz. za 26 mk.’. Vydavatel vynasnazil se podati jak vysledky 
specialniho baddni v oboru grammatiky latinské, tak vysledky srovna- 
vaciho jazykozpytu; zda se nim vSak, Ze ukol prvni podaril se mu 
lépe neZ druhy. Jiz pro bohatstvi latky zde snesené bude kniha ne- 
zbytnou pomiickou k podrobnéjSimu studiu latinské grammatiky. — 
Svazek druhy, skladba, prepracovany od Stegmanna, vydan bude ve 
dvou oddélenich; prvni z nich vyjde pry jiz v bfeznu t. r. 


Thesaurus linguae Latinae, jenz poéal vychazeti r. 1900, 
ukon¢il pravé, po dvanacti letech, étyfi svazky. Jsou vénovany pis- 
menim A, B, C E 
. Svétova knihovna pfinesla ve svazetku 916—918 V. Kroftovo 
vydani traktati ChelZického »0 bojiduchovnim<a »0 tro- 
jim liduc. Oba traktaty, z nichz prvni vykladem slov Pavlovych 
k Efezskym 6, 10—20 poutuje o boji proti dablovym nastraham du- 
chovnim a neviditelnym, druhy pak polemisuje proti Viklefovu a tabor- 
skému déleni cirkve na stav knézsky, rytitsky a robotny, naleZeji, jak 
r. 1908 v Etudach o Petré Cheléickom I. ukazal Jastrebov, k Petrovym 
literarnim prvotindm. Spisek »O boji duchovnime, s jistotou prokazany 
za spis Cheltického teprve Jastrebovem, vznikl, jak vidéti z narazZek 
na chiliastické hnuti let 1419-1420 a na Zizku jesté jednookého, 
v prvni polovici r. 1421; druhy, uvadény v seznamu dél Cheléického 
jiz Gollem, ps4n byl za néjaky éas po zaéatku valky husitské, ale jesté 
v dobé, kdy se boj soustiedoval kolem Prahy, tedy asi r. 1425. Z obou 
_ je ztejmo, Ze Cheléicky byl s vyvojem svych hlavnich mySlenek (ty 
jsou ve vydanych traktatech sice struénéji nez v Postille a v Siti, ale 
piece jasné vylozeny) jiz potatkem let dvacatych hotov. Traktat »0 
trojim lidu« dostava se edici Kroftovou, petlivou v upravé textove a 
- pouénou v tivodé i poznamkach, na svétlo tiskem podruhé (poprvé 
vydal jej 1903 Jastrebov, v. Lfil. 31, 140 n.), traktat >0 boji sey 


nim« poprvé. 
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Dnes uz kazdému nepiedpojatému je ziejmo, Ze hluéné pokusy 


jisté Asti naSeho denniho tisku, aby RKZ, prokazané padélky Hankovy 


a Lindovy, »slavnostné byly rehabilitovany«, neyzesly z diivodi véen yeh, 
odbornych, ba ani ne z diivodtiv obecné literarnich a‘(jak se dtive hla- 
savalo) vlasteneckych. Spor zbyteéné vyvolany mél prosté zptisobili 
novou vFavu, aby si v ni nékolik odstavenych velicin, zakuklenych 
i odkuklenych, mohlo vyrovnati své staré osobni vroubky a napravili 
svou posramocenou reputaci. eae é : 

Ocekdvalo se patrné, Ze se bude op&tovati ktizacké tazeni z r. 1886 az 
1888, kdy uméle zfanatisované »verejné minénf< v otazce ryze védecké 
nejen publicisticky a literarné, nybrz i spoletensky a osobné po léta 
vyvolavalo nejniz8i pudy davové a Stvalo i utloukalo hloucéek nepo- 
hodInych »Athenéikfi<, a kdy sotva bylo by se podarilo odolati terro- 
ristickému boykotu tehdejSi ligy obhajeli s uspéchem co do véci tak 
pronikavym, kdyby (pravim to jako primy uéastnik bojfi_r. 1886—1&88 
ze svého nejhlubsiho pfresvédéenf) v >Athenaeu< otazky RKZého nebyl 
se ujal T. G. Masaryk, ktery, priSed k nam s rozhledem svétovym a~ 
nepodléhaje auktoritarstvi a klikafstvi tehdejSiho naSeho svéta uéeného, 
rozvrhl celkovy postup, jimz falsa méla byti bezpetné zjisténa, mnohé 
stranky prace methodicky ¥idil a sim vécné provadél, spolupracovniky ~ 
vybledaval, av téz2kych chvilich, kdyZ jinf umdlévali, svou muZnou ne- 
bojdcnosti v spolupracovnicich »Athenaea« utvrzoval divéru, Ze v otazce 
rukopisové posléze zvitéz{ rozum. . 

Ukazalo se, Ze historie pfece jen vZdycky se neopakuje: nynéjSim 
samozvanym »revisorim«< dokonaného védeckého fakta nepodarilo se 
vyvolati nékdejSi vravu z let osmdesatych. To je duSevni i mravni po- 
krok a tedy zjev velmi potéSitelny. Vyspél novy védecky dorost, vy- 
rostla fada novych, nezavislych organi naukovveh. A také Zurnalistika 
je jinad. Znaéné vétSiné dneSni publicistiky naSi slouzi k opravdové cti, 
ze prese vSecky riznosti politické poklada prikaz podvrzenosti RKZého 
za dokonaly a vSeliké nové obhajovani za holou zbytetnost. >Scientia 
locuta, causa finita.« Ve smyslu tom vyznélo také dirazné prohlaseni 
piednich odbornych pracovniki naSich (je jich podepsano pfes pil sta), 
oti8téné v dennich listech 31. prosince 1911. A stanovisko to potvrdila 
i fada jednotlivosti, které posledni dobou objevily se tiskem. 

Prof. J. HanuS (v >Casopise pro moderni filologiiedl, seS. 1.) ukazal 
nicotnost zndmych vyvodti Pi¢ovych,-a rozborem zejména palaeografi- 
oP Cee RKého zaroveri odhalil >ostudny stin<« musejni z let osm- 

esatych. 

Prof. G. Friedrich (v »Nar. Listech« dne 19. ledna 1912) novymi 
doklady rozSitil svtj bezpetny starSi dikaz, Ze t. §. »Pamét Pribyslavskac, 
slozena na podporu RKého, je padélek, 

j Prof. J. Susta (vy CCH 1912, se3. 1. av >P¥ehledu« &. 27.) otiskl do- 
pisy obou palaeografiv italskych, Rattihoi Vergtiv, jimiz domnélé sv&éde- 
ctvi jejich pro pravost RKého rozpada se v nivet, a zarove ukaézal na 
chatrné vyté%ky vyroka, jez dr. Pié vymohl od uvedenych tty palaeo- 
grafii francouzskych. 

; A posléze i dr. V. FlajShans, ktery jet r. 1896 zddal morato- 
rium pro RK, doufaje, Ze snad se podafi je} pro starou dobu zachraniti, 
nadéje té se vzdal, prohlasiv (ve »Venkové« dne 16. ledna 1912 a do- 
datkem v »Nar. Politice« dne 21. ledna), Ze »>celé verSe RKého a zejména 
Jaroslava jsou vzaty z tehdejSich novinatskych zprav o napoleonskych 


bitvach r. 1813 a 1814, uvefejnénych ti léta p¥ed nalezenim RKého ~ 


v Hromadkovych novindch, kam je psala z némtiny prekladal Hankac, 
a Ze diikaz ten vyvratiti se »nepodafi jiz nikomu nikdy«, Také FlajShans 
tedy RK definitivné zatadil do doby nové, k emuz se stanoviska déjin 
sporu jest® se vratime zvlagtni uvahou. ~ Jar. Vicek. 


Thukydidova Archaeologie. 
Napsal Em. Peroutka. 
V uvodé k Thukydidovu dilu 0 valce peloponneské, v t. zv. 


Archaeologii (I, kap. 2—12), mame, jak znamo, ze starovéku 
jediny pokus o pochopeni nejstar8i doby feckych déjin skuteéné 


kriticky. Ani novovéké badani, dokud bylo obmezeno na tyz |, 
material, jaky mél pted sebou Thukydides, nedovedlo o poéat-| 


cich Feckych povédéti nic v podstaté nového. Z toho je patrno,| 


ze methodicky kritika Thukydidova se uplné vyrovnala kritice || 
moderni. Odtud Ed. Meyer pravem nazyva Thukydidovu Archaeo- || 
logii tak obdivuhodnou ukdzkou historického ducha, ze déjepisné | | 


baddni i pozdéjsich dob jen ziidka kdy se k ni pfiblizilo. 

Dnes mame pro poéatky fecké po ruce material novy, jehoz 
Thukydides neznal, a ten-ndm umoziuje, ze vidime nejstarsi 
Fecké déjiny v jiném svétle nez jak se jevily Thukydidovi, 
spravnéjsim a po nékterych strankdach jist definitivnim. Nebude 
tudiz, trvaim, bez uzitku, pokusfme-li se o revisi Thukydidova 
uvodu s dnesniho stanoviska. Uvaha ta pomiZe nad to oceniti 
historické uméni Thukydidovo. Tak hluboky a vazny ¢lovék, 
jakym se nam jevi Thukydides v celém dile svém, nutné musil 


se vyrovnati, aby poznal skuteény vztah valky peloponneské k dé- | 


jindm starsim a nejstarsim, s celou predchazejici dobou. Tedy 
struény pfrehled vyvoje od nejstarsich dob byl pro Thukydida 
vnitini nutnosti a md v tvodé misto zcela organické, 


Hluboky smysl historicky, spravny cit Thukydidév pro sku- 


te¢ny déjinny vyvoj je patrny z toho, Ze jest si plné védom vy- 
‘gnamu a vadhy, jakd v déjinach ndlezi pomérim hospoddtskym. 
To je vadéi nit celé Archaeologie. Peloponneska valka je nejvétsim 
spoleénym dilem feckym, nikoli Ze téastnili se ji vsichni kme- 
nové fecti, ale ze oba soupefi byli hospoddésky na takové vysi 
a tudiz byli finanéné tak silni, jako nikdy pfed tim. Tento zfetel 
je Thukydidovi rozhodujicim. Proto nemohly se podle Thukydida 
zadnd z obou nejvétdich uddlostf starsich déjin feckych, valka 
trojska a valky feckoperské, rozsahem ani dilezitosti vyrovnats 
Listy filologické XXXIX, 1912. 6 
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valce peloponneské (srov. kapitoly 1., 10. a 23.). Co do valky 
trojské, jisté ptisvédéime Thukydidovi bez vyhrady i my, ale ho- 
dnoceni valek teckoperskych jenom ‘se zietele hospodafského ci- 
time ovgem jako jednostranné a tim i nespravné. Avsak svélovy 
vyznam jejich nemohl piirozenou mérou byti Thukydidovi tak 
jasny jako nam. Ale zalez{ na tom, Ze these Thukydidova 0 roZ- 
hodujicim vyznamu hospodaiskych sil jest spravna a Ze ji ve 
starovéku nikdo tak uvédoméle neudZil. Kdyby Thukydides byl 
mél po ruce vétsi zasobu fakt o nejstarsi dobé (kap. 1, 2) byl 
by nam podal obraz, na némz nebylo by tieba méniti nic 
ani dnes. 

Nuze vsimnéme si nejprve prameni Thukydidovych pro 
nejstarsi dobu. Jsou to tradice, af ustni (uvjun, axo7, prun) 
atu logografé, povésti, Homer a stati basnici vabec, prezitky, 
pamdtky monumentalni. Prameny ty.maji arci raznou cenu. 
' Objektivni pozndni nejspise podavaji pamatky montumentalni a pre- . 
zitky. Z pamatek monumentalnich dovoliva se Thukydides jenom 

hrobG na ostrové Delu (kap. 8) a trosek mykenskych (10). Z pre- 
—-gitki dint zavéry Gastéji. Z toho, Ze u Lokraé, Aitolaé se dosud 
nosi zbrah, soudi o tom, ze tomu bylo tak v Recku vSseobecné; 
z toho, ze v tychz krajinach udrzuje se prepadani a lupiéstvi, 
vysuzuje, Ze i to bylo po Recku rozsifeno. Z tvaru lod{ za své 
doby soudi o.podobé jejich za dob starsich. VSechny ostatn{ pra- 
meny jsou vydany subjektivnimu odhadovani arci o mnoho vice. 
Jiz z toho je patrno, ze Thukydides nemohl ze svého materidlu 
podati obraz o nejstarsi dobé feckych déjin naprosto. spravny 
a objektivni, jakoZ sam dobfe jest si toho védom (capa@s wey 
ebosiv dia yodvov whidos adddvata tv 1, 2; bvta dveké- 
heyuta xuai ta mohha bd yobvov adbtoyv aaiotws éni vd 
uvd@oes exvevixynzxéta 21, 1; 20, 1) a jak o tom svédei Getné 
opatrné, reservované vyroky jeho (paiverat, doxsi wot, sixdc). 
Ale hite je, Ze ani my dnes nevime, do jaké miry smime po- 
kladati za historicky pramen Homera, nevime, kolik historického 
jadra je ukryto v feckych povéstech, ani do jaké miry smime 
se spoléhati na ustni podani tecké. Odtud jest patrno, Ze ani 
dnes ptes vSechen vzrist materidlu neni mozZno nabyti o potatefch 
teckych vsude spolehlivého obrazu. Na doklad lze uvésti jen posledni 
dva nadstiny feckych déjin Belochiv (Weltgeschichte, vyd. Pflugk- 
Harttungem, I. dil, v Berliné 1909) a Lehmanniv (Gercke-Norden, 
Kinleitung in die Altertumswissenschaft, IIL. dil, v Lipsku 1912). 
Rozdilné liéent nejstarsi doby ukazuje nepochybn¥m zptsobem, 
jak nestejné oba badatelé odhaduji své prameny.! Dovedemeli 


. Rozdily v naziranf jsou tak znaéné, ze dokonce v té%e sbirce 
dva déjepisci projevuji o tém% problému minéni zcela opatné. Viz na 
pr. v uvedeném II. svazku Gercke-Nordena, jak otdzku o plivodu 
Ktruski teSi Lehmann-Haupt (str. 99) a Beloch (str. 199—201). 
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tedy prece v lectems opraviti Thukydida, jest to moZno jen, pokud 
mame novy material, ktery Thukydidovi nebyl znim., 


A priori miZeme souditi, Ze za dob, kdy pisma se uziva 
jen malo, kdy znalost uddlosti se uchovava jen tistnim podanim, 
pameét jest daleko bystiejSi a spolehlivéjsi nezZ za dob, kdy znamy 
a rozSiteny jsou pismo a knihy. Tak zejména rodokmeny mohon 
Se jisté udrZeti v paméti potomka spotehlivé po dlouhou dobu, 
jezlo zde rodovy zdjem pomaha paméti. Na tuto zkugenost — 
znamou uzZ Caesarovi — v novéjSim badani leckdy se zapomina, 
nepravem. * SkuteGéné vidime, to Ze bylo také presvédéenim Thu- 
kydidovym. Nebot pies to, ze jest si dobfe védom, jak staré uda- 
losti Gasem byvaji opfedeny zivly mythickymi a fikei basnickou 
(srvn. kap. 21), dovoldva se tohoto pramene docela’ dirazné 
dvakrat, a to mluvé o sta¥i ndmofni moci Minoovy (kap. 4 Mivwe 
yao mahaivatos, ov axon iouev...) a o ptichodu Pelopové 
na Peloponnes (kap. 9 of ta oapéotata uvijun Iledonor- 
ynoiov maga THY medtEgoY dEdeyuévot) Potud dali bychom 
Thukydidovi do jisté miry za pravdu i my. Ale v Gem ses nim’ 
nemuiZeme srovnati, jest, Ze podle naseho citu véFi prilis mnoho 
Homerovi a ostatni tradici fecké. Majice zatim na paméti tyto 
obeené zasady a kromé toho, Ze Thukydides nevi nic, jako tra- 
dice Fecka vibec, o aegejské ani mykenské kultute ani odkud 
Rekové pfigli a kdy, piristupme k rozboru zprav jeho o nej- 
starsi dobé fecké, 


Pres to, Ze Thukydides jest si védom, Ze basnfk neni vazan 
skutecnosti, nybrz Ze zveliéuje fakta podle svého uznani (10, 3; 
21, 1), pres to, ze Homera krilisuje (9, 3 ef tw ixavog texun- 
o1moat), vy podstaté Homerovi véri. Valka trojska je mu ne- 
zvratnon skuteénosti a uddlosti, o niz opira celou svou argumen- 
taci. Véri v desitileté jeji trvani, ba mizZeme, tusim, pravem se 
domnivati, ze dlouhé trvani valky trojské je zakladem celé jeho 
konstrukee. Valka trojska podle Thukydida trvala tak dlouho ni-— 
koli proto, Ze bylo feckého vojska malo — vypoéitavat podle 
homerského katalogu (kap. 10), ze bylo Rekt pred Trojou pfes 
100.000 muzi —nybrz proto, ze neméli, cim by se uZivili a Ze 
tud{iz z nouze se rozptylili po Troadé, vzdélavali ptidu cher- 
sonneskou a podnikali do okoli loupezné vypravy (kap. 11) To 
je Thokydidovi nezvratnym svédectvim skrovnych pomért ve- 
tejnych (dyonuatia) A to uz ptece byli Rekové proti diivéjsim 
dobam pokroéilejsi. Agamemnou mél u% znaéné lodstvo, vlddl nad 
celym Argem a nad éetnymi ostrovy a donutil ostatni knizata, 
Ze se vypravila s nim k Troji, svou moci a nikoliv tim, Ze se 
gavazali otci Heleninu Tyndareovi znimou pftisahou (kap. 9, 1). 
Jak nepatrnd byla teprve moc Feckaé na zaéatku! 


.1 Lehmann-Haupt u Gercke-Nordena, Einleitung III, str. 65, 
6* 
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Po tomto prvnim dosvédéeném spoleéném podniku Feckém 
zastavuje se Thukydides teprve u valek teckoperskych, Valky, 
které Rekové vedli mezi tim, jako na p¥. byl namofni boj mezi 
Korinthem a Kerkyrou (13, 4), mezi Athenami a Aiginou (14, 
2), mezi Chalkidskymi a Eretrif o rovinu lelantskou, aé za télo 
valky se k bojujicim strandm pfidala vSechna éelnéjsi mésta 
tecka (15, 3), nepadaji proti valce peloponneské na vahu. Ale 
ani vilky Feckoperské nemohou rozsahem a dilezitosti mériti se 
s valkou peloponneskou: bylyt rozhodnuty po dvou bitvach po- 
zemnich a dvou namofnich (23). Pti tom Thukydides se ohrazuje 
proti chybé obyéejného mySleni, jeZ kazdou valku, dokud trva, 
prohlaguje za nejvétsi ze vsech, kdezto, je-li u konce, podivuje 
se udalostem starsim, a prohlaguje, Ze soudi o valce peloponneské 
podle skuteénosti (dé adtov tHv ~oywy 21, 2). 


Se stanoviska starovékého, je% predpokladalo, Ze Rekové 


jsou v zemi od poéatku, a nevédélo nie o vyspélejsi kulture pred- 
recké, je rekonstrukce Thukydidova, zaloZena na mySlence vy- 
vojové, jisté sprdvnad; jest vysouzena methodou bezvadnou i podle 
méfitka dnesniho. Thukydides zac¢ind spravnym pfedpokladem, 
ze ¥eck¥ Zivot mohl se vyvijeti k vétSi moci a vySsimu kultur- 
nimu stupni, a% pfestaly neklidné a nejisté poméry prvotni. Doba 
ta nastala podle Thukydida teprve 80 let po valce trojské, “kdy 
‘Dorové, ‘vedeni jsouce Herakleovici, zmocnili se Peloponnesu, 
tedy asi na zacdtku jedendctého stoleti pt. Kr. (12). To bylo 
spolu se stéhovanim boiotskym, o dvacet let starSim, jimZ Boiotie 
dostala nynéjsi své obyvatelstvo z Thessalie, posledni vétsi po- 
sunovani Feckych kmend. Tim ukonéeno prvni obdobi teckych 
déjin. 

_ Vykladu o piidindch a povaze stéhovani feckych kmend 
s mista na misto a o zpisobu Zivota tehdejsiho jsou vénovany 
kapitoly 2—12, na néz se hlavné obmezime. Jak si tedy Thu- 
kydides p¥edstavoval tuto nejstarsi dobu? Asi takto. 

Neni tomu davno, co v zemi, zvané nyni Reckem, obyva- 
telstvo je tak rozsazeno, jak nyni je vidime, a ma pevna sidla. 
Stalo se to asi 100 let po trojské valce. Pied tim, zejména na 
pocatku, bylo plno nejistoty, samy pohyb s mista na misto. Pro- 
toze nikdo nevédél, jak dlouho bude jeho pobytu na jednom misté,. 
kdy bude vytlaéen od jinych, potetndjsich a silndjsich, nebylo 
chuti ani k usilnéma vzdélavinf pidy ani ke stavbs pevnych 
obydlf a ohrazeny¥ch mést, tim spiSe, Ze kazdy doufal, Ze vsude 
nalezne, éeho na kazdy den bude potiebovati. Proto se lidé 
snadno stéhovali, snadno ustupovali ndrazim, Nejvice cast¥ch 
zmén obyvatelstva zakouSely kraje urodndjsi, Thessalie, Boiotie, 
Peloponnes kromé Arkadie, proto%e likaly nadéjf v. snazsi zivo- 
byti, Negativnim potvrzenim jest Thukydidovi Attika. Ta ma o@ 


zacitku toté% obyvatelstvo, zde nebylo stéhovani, patrné proto, | 


ze netirodnost jejf nikoho nevibila, [ta tvaha potvrzuje Thuky- 


~~ 
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didovi jeho vyklad, ze ostatn{ kraje fecké patrné jenom pro ne- 
‘klidné Gasy, pro éastou zménu obyvatelstva se nevzmohly proti 
Attice, jez se stala titodiStém vSech, kteti doma podlehli v patkach 
stran a uchylovali se do Athen, protoZe védéli, ze zde budou 
bezpetni. Tim Attika zalidnila se tak, Ze odtud nejdtive se lidé 
musili stéhovali do lIonie. Za takovych poméra prvotnich, ne- 
ustalenych a nejistych, je Thukydidovi samozfejmo, Ze se nemohl 
vyvinouti obchod, protoze nebylo bezpeénych styk&i ani po zemi 
ani po mofi, a nemohla vzniknouli znaénéjsi moc ani valetna 
ani jind: tim méné mohli se Rekové tehdejsi spojiti k velkému, 
spoleénému dilu, bylo-li mezi jednotlivymi kmeny ustaviéné ne- 
pfatelstvi. Nebot kdyz pozdéji do8lo k v¥pravé trojské, byly ua 
poméry lepsi. O to mél hlavni zasluhu Minos, kral kretsky. 
Ten toliz, aby zlepsil své dachody, potiral ndmofni lupiéstvi, 
vyhanél barbary, Kary (4) a Foiniky (8) z ostrova; odstrafuje 
nejistotu zptsobil trvalé bydleni na jednom misté a tim vzridst 
blahobytu a moci. Ale ik prvnimu spoleénému, vétsimu podniku 
nevedla Reky podle Thukydida spoleénad myslenka, uvédoméni 
nérodni, nybrz fecké knizata tiéastnila se valky trojské na vyzvani 
Agamemnonovo ze strachu pred jeho moci. Ze nemohlo tehdy 
byti spoleéného védomi Feckého, soudi Thukydides z toho, Ze Re- 
kové neméli dosud spoleéného jména, Oznacuji-l se nyni spo- 
leénym nazvem Hellena po Hellenovi, synu Deukalionovu, neni 
tomu davno, co zvyk ten se ujal. Nebot Homer, ktery zil hodné 
dlouho po valce trojské (3, 3), neuziva tohoto spoleéného nazvu, 
patrné proto, ze nebyl rozsifen, nybrz nazyva Reky podle star- 
Siho zpisobu nazvy kmenovymi: Achajsti, Argejsti, Danaové, Tedy 
i z toho je patrno, jak diouho trvala v Recku tato velka pfe- 
kazka kazdého rozvoje: nepfratelstvi vSech skupin proti vSem nebo 
aspon lhostejny vztah sousedai k sobé. Navrat fteckého vojska 
od Troje po tak dloubhé dobé zpasobil prirozenou mérou znaéné 
zmatky, konflikt starfch ndrokfi s novymi: z toho opét nové boje 
a stéhovani. Tak Boiotové vystéhovali se z Arny z Thessalie a za- 
ujali Boiotii a Dorové zmocnili se Peloponnesu. Teprve kdyz nyni 
konetné nastaly klidnéjai éasy, vamaha se Recko, ptibyva oby- 
vatelstva, tak ze za néjakou dobu zemé nevalné trodna nestadi, 
-gaklidaji se osady, z Athen stéhuji se na ostrovy a do M. Asie, 
z Peloponnesu na Sicilii a do Italie... Pak nastava doba uZ nam 
blizsi a historicky znalelnéjsi. be: 
Hledme napéed jesté zjistiti, ¢im byl tento Thukydidiv 
obraz o poéateich Feckych podminén, z jakych predpoklada vanikl. 
Vsecka starovéka liten{ pocdtki teckych ukazuji ten spoleény znak, 
ze pamét jejich nesahé daleko pied valku trojskou, jinymi slovy, 
e tradice teckd jest mladé. Minos, Herakles, ktefi jsou starsi 


© jednu, dvé generace nez valka trojské, jsou uZ synové Diovi. | 


Ale Thukydides nedava se tim odstrasiti. Stal-li se prvni hro- 
-madny projev tecky, vyprava k Troji, v méfitku tak rozsdhlém, 
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mél-li Minos uz pred trojskou vdlkou tak znaéné lodstvo, Ze mohl 
vyhnali Kary z ostrova a kolonisovati je svym lidem, piedcha- 
zela pred tim nutné velmi dlouha doba poéaleéniho vyvoje. A nejen 
tivaha obeend nutila k tomuto predpokladu, i narazky Homerovy 
na doby starsi i rodokmeny fecké, jez leckdy sahaly o nékolik 
pokoleni pred valku trojskou, byly toho svédectvim, Ze tecké 
déjiny zac¢aly delsi dobu pied ni. Styky boht s lidmi, jez jesté 
u Homera jsou tak éasté, Thukydida nezmatly; ty proste Thu- 
kydides ze svych uvah eliminuje, at uZ je poklida za prvek 
mythicky nebo ryze basnicky. 

Jak asi vyhlizel. onen poédteéni zivot Fecky? Thukydides 
nemohl uziti ani srovndni ani analogif, jaké dnesnimu badateli 
podiva ndrodopis, lidovéda, jazykozpyt, archaeologie. Byl proti 


nim obmezen na skrovny a choulostivy material, jak jsme uZ~ 


se zminili nahore, a na silu a pronikavost svého soudu. Bylo-li 
loupezné prepadani celych osad a namofni lupiéstvi v opozdi- 
lych krajich severozapadniho Recka i za doby Thukydidovy véci 
znamou, ukazuje prezitek tento bezpeéné, ze za diivéjsich dob 
bylo tomu tak v mife daleko vatsi. A skuteéné a Homera taze 
se hostitel nejednou pfichozich, nejsou-li namofnimi lupiéi a ti 
nejsou ltouto otazkou nijak uraZeni; z toho je zjevno, ze namorni 
lupiéstvi bylo zaméstnani velmi rozSifené a nezneuctivajici. Jak 
Samsti jesté za doby Polykratovy pfepadali poselstva, jdouci 
az M. Asie do Recka nebo naopak, védél Thukydides z Herodola. 
Bylo-li vSak zejména ndmofni lupiéstv{ rozsiteno, nemohl v Recku, 
jeZ jest odkazino svou polohou na plavbu po mofi daleko vice 
nez na zemédélstvi, nastali normalni vyvoj, dokud takové po- 
méry irvaly. Branilo se tim rozvoji obchodu a blahobytu. A na 
pevné zemi nebyla bezpeénost vétsi. Neni tomu davno, co Re- 
kové, nejdiive Athenané, ziekli se zvyku nositi ustaviéné zbran. 
To svédé{ stejné o nejistoté vzijemnych stykd. 


Ackoli dnesni material nas nuti, abychom platnost tvahy. 
| Thukydidovy obmezili na dobu po stéhovani dorském, tedy na 


druhou ptlku doby, o niz jde, uvazovani Thukydidoyo samo’ 
0 sobé jest bezvadné. Ani dneSni historik nesmi jinak souditi. 
Kdyby pro tuto druhou poloviei ptibylo v budoucnosti materidlu 

sebe vic, zivéry Thukydidovy zistanou tim nedotéeny, Jeaté 
_ vSak obraz o prvopoéaleich feckych neni dokreslen, Gtendt moht 
by se domysleti, ze byly na poédtku poméry asi takové, jako 
v Akarnanii a Aitolii: bylo nejisto, lidé sidlili v men&ich osa- 
dich, ale pt tom méli pevna sidla. Dle piesvédéeni Thukydi- 
dova nebylo tomn tak. Na poéatku byly samé weravaordoeic, 
posunovani obyvatelstva s mista na misto. Ptichazeli novi a vy- 


tlaéovali dosavadni obyvatelstvo. I v tom, jak uvidime, je pravda, 


ale je v tom zdroven blud. 


Jak pfipadl Thukydides na tuto myglenku, oé se opiral ? 


Jednak jest to ptimy vysledek jeho zakladniho ptedpokladu 


— 
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0 rozSitenosti lupiéstvi, jednak opfral se o posledni stéhovant 
dorské (a boiotské), které se pokladalo u Rek&i obeené, a to 
pravem, za historickou uddlost, jednak o povésti. O stéhovani a 
zménach sidel jednotlivych kmenfi #eck¥ch i neteckych vypravo- 
valo se mnoho u basniké, mnoho u logografi: o Pelaszich, Thra- 
ciech, Lyéanech, Achajich atd. Epos ukazuje, jakého raizu a roz- 
sahu byvaly vzdjemné ttoky sousedi (vypravovanti Nestorova). 
Proti presile nebylo moZno — vysuzuje Thukydides — vétginou 
staveti se na odpor a pti skrovné Zivotn{ mite tehdejsich lidf 
toho nebylo ani tieba: vSude bylo mozZno najiti Zivobytt. 

Piipadlo-li Thukydidovi p¥i tivaze jeho na mysl, kdyz po- 
vésti jisté ke svému soudu uZil, aby i ve zménach kultu, boho- 
sluzby (na pf. ve zménach driZiteli delfské véstirny) byl tusil 
ptichod novych lidi ? 

S obdivem uznavame spravnou methodu Thukydidovu, ktera 
je} logicky nutné vedla k tomu, Ze na poédtku Feckych déjin 
bylo posunovani obyvatelstva. Ale Zidna intuice nemohla nahra- 
diti nedostatek materidlu, jak svédé{ o tom badani novovéké od 
Schliemanna aZ do objevi kretskych. Teprve novy material po- 
skytuje ndm moZnost ukazati, ze Thukydidova pfedstava nebyla 
spravna a proc. Podle tehdejgich védomost{ Thukydides nemohl 
miti spravné piedstavy o kmenovém piislugenstvi Reka, Kara, 
Egyptani atd., nemohl védéti, odkud Rekové do Recka se dostali, 
pres to Ze Boiotové se stéhovali do sttedniho Recka z Thessalie, 
ze Dorové tahli ze severu na jih, pies to koneéné, ze Hellen, 
po némz Rekové nazvdani, sidlel v krajiné Fthiolis, tedy opét na 
severu. Vidyf Pelops, po némz nazvan Peloponnes, pfrisel z Asie, 


Danaos z Egypla. Tanula-li Thukydidovi na mysli otazka o pu- - 


vodu Reké, o prvotnim jejich domové, spige by ho byl hledal 
na vychodé a jihu, blize u tehdejsich zemi kulturnich. Ale zminka 
o autochthonii Athenian ukazuje, ze si nebyl Thukydides v této 
véei jasny, Ze problému ndrodnosti fecké, jak my mu rozumime, 
pro Thakydida nebylo. Pravé jako Thukydides spravné konsta- 
tuje, Ze Homer neéini hrubé rozdila mezi Reky a Nefeky, pro- 
toze tehdy neexistoval pojem barbar — jezto se nevtiral do vé- 
domi kulturni povySenosti feckou jako pozdéji — tak ani Thu- 
kydides sdm nezdGraziuje pro ony nejstarsi doby toho rozdilu 
mezi Reky a barbary, jaky byl ke konci stoleti V. Minoa po- 
kladd shodné s Homerem a také asi podle obeeného presvédéeni 


feckého za Reka, a stavi jej zcela zfejmé proti Kartim. Ale Pe- 


lasgy, aé na jiném misté (IV 109) vyslovné je podita k Ne- 
tekim, zde (kap. 3) jmenuje vedie Reka bez rozdilu. Ackoliv 
fedy ethnografické poméry potdtecni nejsou mn asi jasny anebo 
¥eknéme, ackoliv Thukydides nepokladal za nutné, aby o této 
véei se jasné vyslovil — nebylof to v planu Archaeologie — 
minéni jeho bylo asi to, ze v Recku bydleli pohromadé Rekové 
i Nerekové. K tém ndlezeji dle ného Pelasgové, obyvalelé severo- 
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zipadniho pobiezi, a maiZeme se domnivati, ze také snad i Kary 
a Foiniky kladl nejen na ostrevy (kap. 8), nybrZ 1 na Fecké 
pob¥ezi. Bylo-li to minéni Thukydidovo, tedy mtizeme i ten usu- 
dek Thukydidovi pfidisti, Ze oboje obyvatelstvo Casem se smé- 
govalo a ze tud{% i v ftecké krvi je pfimfSena jisté ¢astka krve 
cizi — vée, které my dnes véiime podle indicii novych. 

Potud tedy usudky Thukydidovy jsou spravny. Ale Thuky- 
dides nevédél, nejen odkud Rekové pfisli, nybrz ani, kdy pmsh 
a kdo v Recku byl d¥iv, zda Rekové ¢i Nefekové, a hlavné ne- 
védél o kulturof vysi, jaké v celé aegejské oblasti dosazeno ve 
tretim a druhém tisicileti pt Kr. A timto faktem, o némzZ nas 
poucilo badanf ze samého konce minulého stoleti a z prvniho 
desetileti véku naSeho, méni se v_ podstatnych vécech obraz, 
ktery Thukydides o poéatcich teckych nakreslil. Vime nyni, ze 
Rekové jsou posledni ptichozi v Recku, posledni vrstvou, Ne- 
rekové Ze tam byli pited nimi — a ti Ze nejsou, jak se zda, 
ani Indoevropané ani Semité, nybrz ze naleZeji k plemeni malo- 
asijskému, jehoz nejéelnéjsim kmenem byli Chetové, aneko k ple- 
meni zy. sttedozemnimu. O autochthonii Athenant nelze tudiz 
mluviti. Thukydides byl tu pod vlivem fecké tradice a nemohl 
si arci pomoci; spravné pozndni bylo znemoZnéno tehdejsim ma- 
teridlem, Ze soudil Thukydides, jak soudil, svédéi o schopnosti 


'/ jeho déjezpytné co nejpfiznivéji: nikdo logicky nemohl dospéti 


k soudim jinym. Vyslovuje-li se Beloch nyni (Gercke - Norden, 
Kinleitung III., str. 150) 0 Thukydidové schopnosti historické po- 
hrdavé, je to sice moderni, ale spravné to neni. Naopak Thuky- 
didiv tivod svédéi o tak spravném soudé historickém, Ze nelze 
zidati po historikovi vice ani dnes. S dneSnim materidlem by! 
by arci Thukydides soudil jinak. - 
Vime-li tudiz my dnes lépe, jaké byly poméry v oblasti 
aegejské, muzZeme vyvratiti arci definitivné Thukydidovo minéni 
0 potateénim Zivoté Feckém. Kdyz Rekové prisli ze severu do 
Recka, nagli tam daleko vy8si zpisob Zivota. Thukydidovo liéeni 
hodilo by se spisSe na diivéjsi zpisob Zivola jejich, dokud Zili 
na stranich a v udolich Pindu. Mame-li misto obrazu Thukydi- 
dova podati obraz novy o potateich feckych, je nezbytno, aby- 


ehom zodpovédéli si predevSim otdzku, kdy Rekové pfisli asi_ 


do Recka, Z toho, ze Rekové se nepamatovali, %e se do svy¥ch 
historickych domovi pristéhovali ze severu, jak patrno z toho, 
ze vypravovali o autochthonii nékterych kmend, jako Atti¢and a 
Arkadand, domnivaji se dne&n{ badatelé, ze ptichod Reka jest 
klasti aspoh na pocdtek druhcho tisicileti pi. Kr. (Ed. Meyer, 
I? 2, str. 721), nebo docela do tisicileti tietiho (J. Beloch Welt- 
geschichte, vyd. od Pflugka-Harttunga I, str. 140). Na jisto arci 
vée rozhodnouti nelze, ale prihlednéme k véei piece bifze. 

Dnes pfipousti uz i Beloch, ze Akaivagsa egyptskych zprav 
jsou totozni s homerskymi Achaji; tim mame dosvédéen Tecky 


ws 
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kmen Achaji. Podobn¥m zpisobem dosvédéen jest jist i druhy 
kmen, 0 némz% se v tych% zpravach mluvi, totiz Danaové a snad 
i maloasijsti Ionové, a to pro 13. stoleti pr. Kr., z kterézto doby 
ony zpravy pochazeji. Jazykozpytné baddéni (P. Kretschmer 
v Gercke-Nordenové Kinleitung I, str. 145 nn.) doSlo k vysledku, 
ze vrstvy ionskaé a achajska neboli aiolska jsou starsi a vrstva dor- 
ski s ndfecim zv. severozipadnim Ze jest mladsi. Tyto vysledky 
srovnavaji se zcela s tim, k Gemu nas pfivadéji archaeologické 
objevy i uvahy na zakladé tradice. Existenci ptedteckého oby- 
vatelstva musime nyni pokladati za faktum, Poédtky kulturniho 
zivota ndleZeji tedy témto prabydlitelim. Byli-li Rekové v Recku 
uz kolem r. 2000 pi. Kr., byla by mykenska kultura patrné uz 
tecka. Jak si vSak potom vysvétlili, Ze je stejnorodé s kulturou 
kretskou, u niZ se obecné uznava nepfetrzity, organicky vyvoj 

aspoh od zacatku doby bronzové a kterd se pokldda, jakoz ji- 
nak nelze, za nefeckou? Rozdily, které mezi obéma se uvaddji, | 
jako na pi. predevsim rozdily stavebnich typi (v Recku zdklad 
stavby megaron, na Kreté seskupeni budov kolem velkého dvora 
vnitrniho) nemuseji nutné svédéiti o rfiznosti racy. At pochazi 
megaron v Sesklu a Diminiu z doby neolithické a megaron v pa- 
laci druhé vrstvy trojské z potdtku’ doby bronzové, tento typ 
stavebni mohl vzniknouti, tusim, u tychz lidi, ktefi na Kreté 
stavéli jinak, prosté z raznosti podnebi; diktat drsnéjsiho pod- 
nebi mohl byti spise rozhodujicim neZ raca. Byli by tito Rekové, 
kulturné mnohem opozdilejsi, byvali s to, aby jen tak beze vSeho 
se byli stali pokracovateli a péstiteli domorodé kultury aegej- 
ské? Vadyt az do XV. stoleti pf. Kr. kultura »mykenska« or- 
ganicky pokracuje a roste a teprve po XV. stoleti shledavame 
i v Recku vlastnim, ze ji stihl prudky oties, jezto od té doby 
se nevyviji, nybrz stoji po néjakou dobu, naéeZ pomalu zaéina 
uipadek pravé jako na Kreté. Vidime-li, Ze vladci v Orchomenu, 


- Tirynté a Mykendch si davaji zdobili své palace stejnymi fre- 


skami jako vladaFi v Knossu a Faistu na Kreté, totiZ stejnymi 
vyjevy her s byky, tak typickymi pro Kretu, a pftidrZuji-li se 
malfii, zobrazujice lidskou postavu, téze umélecké konvence, ty- 
picky tizkého pdsu u postav muzskych.a_ odivaji-li je zrovna 
tak, jak to vidime napofdd na Kreté, krétkym bedernim rou- 
chem, pak, vérime-li, ze vladaii ti byli Rekové, kteri si povo- 
lavali k v¥zdobé palici malife kretské, nezbyl by skuteéné jiny 
vyklad nez ten, k némuz se odhodlava Ed. Meyer, Ze touz byli 
Rekové, pres to Ze zemi ovladli, kulturné zcela passivni, 
Ale pfiitaji-li se tecké palace a hrady pro megaron jJinym 
lidem severniho piivodu, tudiz ptece Rekim, jak to srovnati 
s kulturn{ passivnosti? Mné se to zdd nemozne. Ale i kdybych 
to piiznal; jak Ize uvétiti, Ze by si byli dali Rekové vnutiti tak 
uplné stejné naboZenské piedstavy ? Nebot o em jiném sveddi, 
nalezeny-li v hrobech mykenskych tytéz chramky, vylepané na 
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zlatém plechu, s tymizZ sloupy, posvétnymi rohy, holubicemi, jaké 
zname z Krety, o Gem velkd, sttibrna hlava byka a 54 malych 
zlatych hlav byéich s dvojitou sekerou, zatknutou mezi rohy, velky 
zlaty prsten mykensky s bohyni, sedici pod stromem, neZ o tychz 
ndbozenskych piedstavach, jaké byly na Kreté? Tak daleko na- 
bozenskaé passivita Reka, kteii prece zemi ovladli, nemohla sa- 
hati, tak uplné vlastniho ndbozenstvi nebyli by se vzdahi, né- 
jakou znamkou piece by se bylo vlastni ndkoZenstvi nutné nejak 
projevilo. 

A proto jako dopliujicl dikaz nabyva pro mne velké vahy 
dikaz z kroje. Lidé ze severu nemohou si zvyknouti tak snadno 
na nedostateény Sat jizni. Lidé z jihu, ptijdou-l do drsnéjsiho 
podnebi severniho, ptivyknou jinému kroji snaze. Uchrani se 
-Skody tim, Ze se oblékaji wplnéji. Tedy pro mne i dnes jest 
pravdé podobnéjsi, ze ani mykenské kultura neni teeka, nybraz 
ze je parallelni s kretskou a Ze pochazi od lidi, s obyvatelstvem 
kretskym kmenové ptibuznych, tedy od Ne#ek, Vidime-li kratce 
pred koncem XV. stol. p®. Kr. na Kreté katastrofalnit ottes, roz- 
bofeni paldci kretskych a zarazeni kulturniho vyvoje, nelze to 
vysvétliti jinak neZ ndrazem zevnim, prichodem novych lidi na 
Kretu. Ti za {6 doby nemohli piijiti odjinud nez z Reeka. A 
odtamtud nebyl by se tento silny proud na Kretu pfivalil, kdyby 
nebylo i tam nasilného podnétu — pfichodu novych lidi, patrné 
ze severu. Nebot to je nejzazsi mez, kdy Rekové mohli se 
v Recku objeviti. 

Kdyby Rekové byli v Recku uz od r. 2000 pr. Kr., mohlo 
to. byti jen v nepatrném pottu. Mohli bychom si mysliti vée tak, 
ze éasem jich ptibyvalo, az kolem r. 1500 by se byli vachopili, 
vypudili a pfemohli ty, mezi nimiz tak dlouho sedéli a nyni 
byli by vnatili vSem svou fet. Anebo, ovlddli-li uz kolem ro- 
ku 2000 pf. Kr., musili bychom kolem r, 1500 ptedpokladati 
novy, silnéjsi proud fecky, protoze teprve tento zptisobil rozvrat 
dosavadnich poméri v celém tivodi aegejském — coz z riznych 
pricin nezdd se pravdé podobné. Ale af tomu jakkoli, pro nas 
cel postaci, co bylo Feéeno. I pfisli-li Rekové kolem 1500 pi. 
Kr., jak tomu nasvédéuje evidence archaeologicka, zivérim z tra- 
dice fecké to nikterak nevadi. Pamét o piichodu Dori ze se- 
veru je arci u Tyrtaia Ziva, ale o piichodi Reki o pial tisici- 
lett napfed mohla se tplné vytralili. Nevédéli-li Rekové o my- 
kenské kultuée nie jiného ne% co cetli o ni u Homera, nemohli 
arci souditi o svych poédtefch spravné a nemohl ani Thukydides 
o pribéhu véci nabyti obrazu spolehlivého, 


Rekové nasli tedy pti piichodu svém v Recku vyspelejsi 
kulturu ne%Z méli sami, vyvinuty méstsky Zivot s obchodem a 
plavbou na mofi, jak o tom svédét vyvoz obsididnu z Melu, my- 
kenské vasy po Sicilii a listy amarnské z potdtku XIV. stolett 
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pt. Kr." Byl-li ptichod Reka bouilivy, nastaly prudké srazky a 
vyrovnavani s pivodnim obyvatelstvem, at po dobrém at po zlém. 
I vpravili-li se Rekové rychle do novych poméra, dovedli-li pri- 
zpusobiti se a uziti vyhod nové kultury, je na jevé, Ze nahlym 
otfesem dosavadni vyvoj byl pferugen. Silou tradice, setrvac- 
nosti dosavadni kultura trva jesté po nékolik stoleti, ale ne- 
vyviji se jiz, opakuji se staré motivy, ¢im dale tim mechaniétdji 
a zbéznéji; kultura domorodd tedy proti dtivéjsku  klesd a toto 
zastavent jeji mohli zpisobiti jenom lidé méné kulturni. Ale 
pres to, Ze bylo nutné od té doby v Recku na dlouhou dobu 
neklidno. jak vidime z egyptskych zprav i z povést{ teckych, 
pricina toho neklidu a raz toho posunovani byl zcela jiny nez 
jak se domnival Thukydides. Nebylo to primitivni nomadské 
chozeni s mista na misto, nybrz pobyb ze severu na jih a vy- 
chod docela védomy a nutny. Dle Thukydidova zakladnifho pfe- 
svédéenio malosti poédtetnich poméri feckych doslo ke stého- 
vani Joni do Malé Asie z pfelidnéné Attiky teprve po trojské 
valce, nedlouho pied tim, nez nastalo zakladani osad na b¥ezich 
Cerného mofe, na Sicilii a vjizni Italii. Ale podle dne&niho nagcho 
poznani je treba osazeni zapadniho pobfezi maloasijského lisiti od 
druhého, pozdéjsiho zakladani osad: Pfitinu tohoto druhého osa- 
zovani poznal Thukydides docela dobe: je to prirozena expanse, 
jez se dostavuje, kdyZ poméry se uklidnily a nastava hospodai- 
sky rozvoj. Ale o stéhovani Ioni do Malé Asie soudi nespravné, 
jak uz vysvitlo snad z dosavadniho vykladu. Attika méla podle 
Thukydida od pocatku totéz obyvatelstvo, protoze netrodnost jeji 
nelakala ecizich dobyvateli. Jiné tecké kraje, aé byly urodnéjsi, 
nezvmohly se obyvatelstvem tak hojné jako Attika. Obchodu ani 
plavby namofni nebylo, Attika byla netrodna: ¢im tedy se uZzi- 
vilo Getné obyvatelstvo attické? V Attice od poéatku bylo klidno 
a bezpeéno proti jinym krajim teckym, a pfece i zde obcané 
nosili ustaviéné zbrané jako jinde, kde kvetlo namofni. lupiéstvi. 
Vidime, jak konstrukce Thukydidova neobstoji, protoze pfed- 
poklad jeji, autochthonie cbyvatelstva, je chybny. 

Z naprosté nemoznosti, aby ve védomi feckém byly se 
udrzely spravné pfedstavy o poédtcich feckych, pada avlastni 
svétlo na Fecké povésti. Vidime, jaké historické pouéeni smime 
v nich hledati. Konee dlouhého pohybu feckého. obyvatelstva, 
stéhovani dorské a tieba posledn{ stéhovani boiolské, je v nich 
zachyceno spravné. Bylo také vyvraceni Troje od Rekt. Svédéi 
o ném souhlasné, moené védomi celého ndroda: pouha fikce bas- 
nikova nebyla by pronikla tak tplné celym Zivotem teckym. 
Svédéf o ném i Sesta vrstva trojska. Ale vidime-li, ze u% dorské 


1H, Winckler, Die Thontafeln von Tell el Amarna v Berliné, 
1896, Zde jsou doklady o Getnych obchodnich stycich mezi Ezgyptem a 
Kyprem za Amenhotepa III. (1411—1375). 
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stéhovini, ,kleré je piece historické dobé blize, je opredeno 
povéstmi o navratu Herakleovicl, ¢im méné divéry zasluhuji 
jména Feckych a trojskych knizat u Homera? Nékteré genea- 
logické tady mohly se, jak jsme u% povédeli, udrzZeti po dobu 
velmi dlouhou. Ale vidime-li, jak se povésti o jednotlivych 
rodech éasem rozsituji, kombinuji a ménf, kde byla zéruka v VIL. 
a VI. stoleti, kdy zdjem o ryzost rodokmend pfirozenou mérou 
uZ nebyl tak aktudlnf, kterd jména z poddtku fady jsou histo- 


rick? A co bylo pted trojskou vdlkou, nad tim rozkladala se _ 


teprve tplna tma. Neklid doby obraZi se v povéstech dobre, ale 
jiného pouéent, na pi. o pridindch a smérech stéhovani, nemt- 
zeme v nich hledati, ‘eet 

Jako novy material nim povédél, Geho od reckych povésti 
nesmime ¢ekati, tak naproti tomu nim ukdzal, Ze nam dovedou, 
arci jenom za jeho pfispéni, poskytnouti i positivni pouéeni. 
Homer znd bohatstvi Krety, vypravuje o stu jejich mést, Minos 
smél obeovati s Diem. Thukydides vypravuje, Ze mél prvni na- 
mofni moc, ze vyhnal Kary z ostrovi a dovoliva se jiného pra- 
mene nez% Homera, tradice; vibee vime, ze védomi o velké moci 
a vyznamu Krety bylo v Recku obeené nejen na zakladé Ho- 
mera, Nyni vykopy kretské potvrdily nam to mérou neoéeka- 
vanou, Zacé mime tedy nyni pokladati Minoa? Prihlédneme-li 
k patrné ptibuznosti jmen labrys, labyrinthos, Labraunda, neméa- 
me-li v nich potvrzeni, Ze Karové ndlezeji skuteéné uz do doby 
Minoovy? Jak patrno, v teckych povéstech leckde je ukryto hi- 
storické jadro, ale nemame jiné cesty objevili je nez pomoe cizi, 
vnéjsi, toliz novy material. Sami, z vnit*, pouh¥m rozborem toho 
jadra nedobudeme; neni dosud objektivni methody. Odtud u no- 
vych badatela tak nestejnd posuzovani jich. Prihlédnéme k této 
véci nyni blize. (PrSte konec.) 


Romanticka literatura fimska doby 
Augustovy. 


Studie Karia Weniga. 
(Pokratovani.) 
Doba Augustova. 


Vitézstvi Oclavianovo u+Actia (r. 31) zjednalo koneend 
trvaly klid v Italii, ktery trval s malym  pferugenim (r. 68/69 
po Kr.) vice ne% 200 let. Snahy, jez se podaly probouzeti jiz 
za Gasletné wlevy v obdobi pkechodnim, mohly nynf v uplném 
Klidu dozrati. Prameny, z nich% divila se poesie idyllicka, jed- 
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nak zcela zanikly, jednak se v novém ovzdusi primérend obmé- 
nily. Augustus zemfel r. 14 po Kr., tak Ze doba podle ného 
zvand zahrnuje vice nez ¢tyfi desilileti. Jeho vitézstvi u Actia 
‘ zasahlo hluboce i do vyvoje literdrniho tim, Ze usnadnilo uplné 
proniknuti nového sméru, smrt jeho vSak nebyla jiz meznikem 
literarnim; ten nutno poloziti mnohem diive, nedlouho pied ko- 
nec I. stol. p¥. Kr. V dobé viidy Augustovy nasledovaly po 
sobé dvé generace literdrni,1 mezi nimiz pfesné rozhran{ Ize 
téZko stanoviti. Jednak nékteré Zivly star&{ periody pfesly i do 
obdobi nasledujiciho, jednak nékteré ukazy obdobi druhého 
vznikaly jiz v dobé piedchozi. Znimkou konce periody prvé 
jest Umrti jejich literarnich pfedakd, Vergilia a Tibulla r. 19 
pr. Kr., Horatia r. 8 pf. Kr. Obdobi prvé konéi? tedy v posled- 
nim desiltileti I. stol. p®. Kr., kdy vymfela starsi generace bdas- 
niki, ktera zazila jeSté hraizy revoluéni. Odtud pochazi jeji vaz- 
nost a hloubka, jez vtisténa byla i tvorbé literarni. D&lezito 
jest, Ze pfeddci tohoto obdobi byli pti vzniku jeho jiz muzové 
dospéli a vysli mySlenkové z doby pfedchozi. Naproti tomu ge- 
nerace druha, zastoupenad »pisafem Venusinym« Ovidiem, vy- 
rostla jiz v klidu, jehoZ dobrodini nedovedla oceniti. Ukazalo se, 
ze otium miva Spatny vliv na mravni podstatu ¢lovéka.? Za- 
rodky dekadence, jez generace prva s vlasteneckym zipalem 
pokusila se zniéiti, byly vlastné jen ve vyvoji zadrzeny a roz- 
vinuly se v obdobi druhém s_ pfekvapujici rychlosti. Nastal 
rychly upadek mravni,* jenZ se objevil také v literatuée. Snahy 
prvé generace charakterisuji t. zv. timské ody Horatiovy, kdezto 
brevitem druhé generace byla Ovidiova Ars amatoria. V periodé 
prvé zvitézil jesté duch fimsky, usilujici podfiditi individuum 
stdtu, v periodé druhé nabyl plné pievahy ideal hellenisticky, 
jenz% budil a podporoval snahy egoistické a podryval primo ko- 
reny starého statu ftimského. ° 


I. perioda doby Augustovy: romantismus, 


Od obdobi idyllismu odliguje se tato doba uplnou zménou 
politickych pomérd, totiz uklidnénim, jehoZ symbolem bylo za- 
vreni chramu Janova r. 29. Zistalo sice ve vnitinim Zivoté 
statu a spoleénosti timské dosti paltivych otazek, ale nedochd- 


1 Norden na uv. m. str. 496 n. . ; 

2 Fr. Leo v Die Kultur der Gegenwart, I 8, 3 vyd. v Lipsku a 
Berliné 1912, sir. 442 podité prvni polovici doby Augustovy od r. 438 
az asi do r. 14 pf. Kr. 

3 ‘Hovyla 06 wévov cdua GAld nal poxiy wagaiver pravi Plut- 
arch, De latenter vivendo 4. vt 

4 Upudek ten propukl ovSem jen v Rimé, a to ve vy8sich 
vrstvach. 

5 Ferrero na uv. m. IV, str. 104 nn, 
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zelo jiz k tak nasilnému a bouilivému jich feseni. Organismus 
statn{ potal zase pravidelné a spolehlivé pracovati. Jest vysvét- 
litelno, Ze lidstvo citilo opravdovou vdéénost k tvarci miru Au- 
gustovi, jenZ dulcedine otii omnes pellexit (Tacitus, Annales 
I 2). Augustus sim s pychou uvadi v Mon. Ancyr. 13, Ze za 
jeho vlddy byl tiikrate zavren chram Jantiv, a o své Ginnosti 
rad uziva slovesa pacare. Chvdla miru, spojena Gasto s oslavou 
jeho tvarce, jest thematem, v tehdejsi literatute velmi oblibe- 
nym. Uvadime aspofi tato mista: Horatius, Carm. IV 5, Proper- 
tius IJ] 11, 67 nn, Tibullus I 10, Antipatros z Thessaloniky 
v Anth. Pal. IX 297, C. Valgius Rufus u Plinia, Nat. hist. 
XXV 4, Philo Legatio ad Gaium 21 (II 567 nn.). Horatius C. 
IV 2, 37 pravi, Ze lépe by nemohlo byti na svété, ani kdyby se 
vratil zlaty vék. Také v provinciich pocifovana nesmirna radost 
z miru, kterou zvlasté pékné vyjadfuje napis z Halikarnassu. * 

Rozvrat v poslednich dobdéch republiky byl tak hrozny, 
Ze se pomoc mohla oéekavati takika jen od boha. Horatius C. 
I 2, 29 se tdZe: cui dabit partes scelus expiandi luppiter? a po- 
klada za hodna toho tkolu Apollona nebo Venu&i nebo Marta. 
Jest tedy pochopitelno, ze tspéch Angustiv budil obdiv, ktery 
u povah vznétlivéjsich pfechazel ptimo ve zbozhovani. Kdyz 
Fecky lékaé Antonius Musa vylécil Augusta z tézké nemoci, stal 
se hrdinou dne. Socha jeho byla verejné postavena vedle 
Aeskulapovy, a on sim zahrnut byl penézi.? Tak velice Ipéli 
Rimané na Zivoté svého viidce! Neni divu, ze bdsnici, jez cisat 
téméF uplné pro sebe ziskal, pfehanéli v projevech obdivu 
k Augastovi. Ciny Augustovy byly srovndvéany s éiny bohi 
(Hor. C. [Il 4, 41), Augustus prohlaSovan za bohy seslaného 
ochrance lidstva, jenz se po dlouhém panovani zase do nebe 
vrati (Hor. C. I 2, 45, (I 3, 11 n.; Carm. lat. epigr. & 18 ed. 
Biicheler), ba leckde (Propert. HI 4, 1, Hor. CG. IV 5, 32) efsar 
primo jiz nazyvan bohem.* Témto basnick¥m hyperbolam _ ne- 
pravem se nékdy vytyka servilnost. Pry&tily aspoh s po- 


éatku — z opravdové vdétnosti k tvirci a ochraniteli miru. Za | 


takové ndlady byla uplné ptipravena pida ke kultu osoby cisa- 

Fovy, a to tim spiSe, Ze se zdalo, Ze pocind zlaty vék, vést- 
bami sibyllskymi prorokovany (Hor. C. IV 2, 39, Carm. saec. 
25 nn.).* Kult bozstvi Augustova vanikl vskutku na vychodé a 
prenesl se i do Italie; v Rimé samém yak ecisak sim ho ne- 
pripustil. 


' Collection of anc. greek inscriptions in the British 
DV Ge SOL Aa P ritis Museum 


* Suet. Aug. 59, 


3 P. Wendland, Die hellenistisch-rémische Kult Tubi 
1907, str. 87 nn. 2 ultur, v Tubinkach 


; * Vergilius v Aeneid® VI 791 prorokuje, ze Augustus zalozi 
zlaty vék, 
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. D¥ive nez ptikro¢ime k celkovému hodnocent lileratury 
timské v prvém obdobi doby Augustovy, chceme stanovili  nej- 
dive jednotlivé jeji slozky a proudy, pokud se jevily v_ lite- 
rature 1 v Zivoté vibec. Podindme éharakteristikou tehdejsf filo- 
sofie. Kdezto v dobé idyllismu filosofii vzdélaneii byl ve sv¥ch 
disledeich materialisticky epikureismus, proti némuzZ marné bo- 
joval naboZensky zbarveny stoicismus Poseidonifiv, v dobé Au- 
gustové pronikla nadlada nabozenskd i do vrstev. intelligence. 
Zvitézily ty smeéry, jez nadladé té hovély, totiz hlavné pythago- 
reismus a stoicismus sméru Poseidoniova. Epikureismu se pfti- 
drzovali jiz jen jednotlivci, na pt. L, Varus (Quint. VI 3, 78). 
Pozoruje pak se zajimavy zjev, Ze jednotlivé skoly obrusovaly 
ostré hrany svyeh zvlastnich nauk a sblizovaly se v_eklekti- 
cismu,* tak Ze jest obtizno u nékterého filosofa vystihnouti, 
které Skoly byl viastné stoupencem. Tak jest tomu na_ pf. 
u Areia Didyma, filosofického radce Augustova. 2 


Celkem nejvétsi vliv mél stoicismus Poseidonitiv, ktery 
mozno prohlasiti za vaidcismér filosoficky této doby. Sdm Au- 
gustus s nim sympatisoval. V uklidnéném ovadusi pozbyl vsak 
smér ten mystického vzruSenf, jimz ho zbarvila doba revoluéni, 
a zavladla vy ném tendence klidné cthisujici. Zvlasté charakte- 
risticka jest Skola Q. Sextia (otce), jenZ zanedbaval problémy 
védecké a vénoval se vyhradné ethice.? V kladeni dirazu na 
praktickou ethiku jest zvldStnost jeho Skoly, jez byla v_ sou- 
hlase s povahou fimskou. Proto se tato filosofie vile a éinu 
pokladala za filosofii ndrodné timskou. Seneca (Ep. 59, 7) na- 
zyva Sextia, jenz psal jazykem feckym »Graecis verbis, Roma- 
nis moribus philosophantem« a jinde (Nat. quaest. VII 32, 2) 
jest od ného pfipominana »Sextiorum Romani roboris secta«. 
Sextius byl muz vaznyeh snah a pfisné mravnosti. Kladl diraz 
hlavné na ctnostné jedndni v duchu starofimském, predchazeje 
vidy sim dobr¥m piikladem. Jeho Zéci evidili se prakticky ve 
zdrzelivosti a stfidmosti, jez vrcholila v pythagorejském vege- 
tarianismu (Seneca Ep. 108, 17). Ani den nemél byti ztracen 
v ceslé za ctnosti. Proto Sextius, jak svédéi Seneca (De ira Il 


36, 1), zavedl denni zpytovani svédomi otazkami: »Quod hodie 


malum tuum sanasti? Cui vitio obstitisti? Qua parte melior 


‘ R. Hirzel v dile Gardthausenové, Augustus und seine Zeit I. 3, 
v Lipsku 1904, str. 1314 nn. Systém této eklektické filosofie vybudo- 
val vy dobé Augustové Potamon z Alexandrie. He ae 

2 Podle Suetonia Ang. 89 klonil se Didymos k stoicismu. A. 
Goedeckemeyer, Die Geschichte des griech. Skeplizismus, v Lipsku 
1905, str. 200 nn. tvrdi, ze Didymos stal na pidé tehdejsi akademické 
skepse, pripoustf vSak u ného dosti silny vliv stoicismu. 

8 Uéen{ Sextiovo mélo nejvice raz stoicky, at to filosof sam 
popiral (Seneca Ep. 64, 2). Hirzel:na-uv. m. str. 1309 mysli, ze na- 
uky Sextiovy vyrostly z pythagoreismu., § — * ue 
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es ?« 1 Skola Sextiova vzbudila znaénou pozornost? a tésila se 
velké vaznosti. Grammatik L. Crassitius z Tarenta rozpustil svou 
vynosnou skolu a nalezl utéchu po Zivoté pohnutém v prisnych 
mravnich zasadéch Sextiovych.? Jini ¢elni stoupenci Sextiovi 
byli: uéitel filosofa Seneky Sotion z Alexandrie, Cornelius Cel- 
sus a rhetor a filosoficky deklamator Papirius Fabianus, jenz 
pojednaval téZ o otdzkach zoologickych a botanickych, aé hlavni 
déraz kladl také na ethiku.* Jeho baddni piirodovédecka byla 
zajisté vzbuzena studiemi Poseidoniovymi. Rovnéz stejnojmenny 
syn Sextitv, Q. Sextius ml., nespokojoval se jiz jen ethikou, 
nybrz pojednaval jazykem feckym té% o problémech pfirodo- 
védeckych. 

Také v literature nefilosofické zmizel v dobé Augustové 
vliv epikureismu téméi tplné a pole opanoval stoicismus.* Jen 
Horatius zistal véren Epikurovi.* Naproti tomu Vergilius, jenz 
v Georgikach (II 490 nn.) velebil jesté Epikura a zdrzZelivé se 
zminil (IV 219) o nauce stoické slovy: »quidam... dixere,7 
jest v Aeneidé jiz pfivrzencem stoicismu. Celé pojeti Aenea, do 
vile bozi odevzdaného, souhlas{ se zasadou stoickou: éov te. 
Zakladni myslenka Aeneidy, nejdaraznéji v VI. zpéva vyjadirena, 
ze totiz bah chaosem vede obec k pofddku (v. VI 826 nn., 
851 nn.) znaéi prekondni Epikura,® jenz popiral boZskou prozfe- 
telnost, ve svété ptsobici. Témog madtyyeveiag (VI 724 nn.) 
psdn jest ve védomém kontrastu proti nazoru Lucretiovu, a to 
podle néjakého apokalyptického spisu Poseidoniova.® Kdezto 
. osvicensky Lucretius (VI 762 nn.) posmival se staré povésti 
o vchodu do podsvéti v jeskyni u jezera Avernského, uzil Ver- 
gilius povésti té za rdmec nejddlezitéjsiho zpévu Aeneidy a vé- 
noval oné katabasi cely zpév, do néhoz vlozil mnvho védéich 
myslenek, | 


1 Sbirka feckych pfislovi, zachovand pode jménem 2Zéérow 
he oe neni dilem ani Sextia otce ani syna (Schanz v uv. lit. I 13, 
str. Aue 
2 Seneca Nat. quaest. VII 32, 2 pravi o ni: magno impetu 
coepit. 

* Schanz v uv. lit. II 1, str. 497. . 

* Pravil dle Seneky, De brev. vitae 18, 9, Ze jest lépe viibec 
nepéstovati védy nez jen takovou, kteraé nema utinki mravnich, 

; 5 O vlivu filosofie na tehdej8i basnictvi jedna A. Schmekel, 
Die Philosophie der mittleren Stoa, v Berliné 1892, str. 450 nn. a E. 
Vernon Arnold, Roman stoicism, v Cambridzi 1911, str. 389 nn. 
¢ Propertius, jenz III 5, 28 n, obird si studium Epikura za 
ikol pro stati, a% ptestanou sluzby Venetiny, nebyl zajisté Epiku- 
roveem, 

_.. | Arnold v uv. sp. str. 80 mysli, Ze mnoho stoickych mySslenek 
prevzal Vergilius jiz z Aratov¥ch Fainomen. 

8 Norden, Aeneis Buch VI, v Lipsku 1908, str. 4; Schmekel na 
uv. m. str. 451. ; 

®* Norden v uv. komm. str. 19 nn. a 802, Ze Vergilius %erpal 
na tomto misté z prameni stoickych, cod se prozrazuje i nékterymi 
vyrazy, ukazal Arnold v uv. sp. str. 266 n. ; 
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Stoicky »byl vzdélan té% architekt Vitruvius Pollio.! 
_ Uznava (De archit. I 1, 7) velky vyznam filosofie, jez jednak 
plispiva k vytvateni charakteru, jednak vysvétluje déje  pfi- 
rodni. Stoicismu se pfidrzeli i tecti’ spisovatelé geograf Strabon ? 
a historik Diodoros. ® 

Zvlaéstni a odchylné stanovisko zaujimal Horatius. Diive 
se soudilo, Ze se v dobé Augustové odvratil od epikureismu a 
péstoval pak smér celkem eklekticky.* Nejnovéji vSak Philip- 
pson {v pojednani, jeho% titul jsme uvedli na str. 9, pozn, 1) 
dokazal, ze Horatius zistal az do své smrti Epikurovecem, a 
sice Ze se pfidrzZoval zdsad Filodema, jenz se v nékterych bo- 
dech odchylil od nazoré Epikurovych a ptizpisobil se pomérim 
fimskym.° Pravem se tedy Horatius jesté v Epist. I 4, 16 na- 
zyva »Kpicuri de grege poreus<. Vérnosti k epikureismu ligil se 
Horatius velice od svych vrstevniki. ° j 

Snahy téch muzi, ktefi jiz v periodé ptedchozi chystali 
reformu nabozenskou, slavily v dobé Augustové plné vitézstvi. 
Nevyplnila se tedy obava Varronova,? ze bohové zaniknou ne- 
teénosti obéant. I filosofie sblizila se s ndbozenstvim, a ti, kterf 
nemohli upfimné véfiti, zdrzovali se alespoh vSech utoka. PH 
rationalistické povaze fimské nemohla ovsem filosofie splynouti 
tak s naboZenstvim, jako tomu bylo u myslitelié paivodu orien- 
talnfho na pf. Poseidonia. Pro takové odugevnéni ndbozZenstvi 
nebyli tehdejs{ Rimané je&té dosti ptipraveni. Krom toho vzru- 
Send mystika, Zivena bouflivymi dobami revoluénimi, pozbyla 
v klidu vlady Augustovy vSeho podkladu a zanikla. Tim vsim 
se dostateéné vysvétluje klidny raz tehdejsiho hnuti ndbozen- 
ského. Jest zajisté charakteristické, ze Augustus vystupoval proti 
dalsimu S{feni orientalnich kulti, lahodicich smyslim a citu;® 
dal také spdaliti pres 2000 vésteb, jez v periodé revoluéni tésily » 
se veliké oblibé. Rimané doby Augustovy pokladali za pfedni 


‘ Ze Vitruvius studoval Poseidonia, dokézal E. Oder, Philolo- 
gus. VII Suppl. 1899 str. 304 nn. Doba sepsani spisu Vitruviova De 
architectura jest velmi sporna. Prevlada nyni minéni, Ze Vitruvius 
psal za Augusta asi mezi r. 25—23 pf. Kr. Viz Schanze II 1%, str. 


537 n. 

2 Ze Strabon éerpal z Poseidonia, ukdzal E. Miiller ve Philo- 
logu LVII, 1903 str. 71 nn. V. téz F. Susemihla, Alexandr. Littgesch. 
Il sv., v Lipsku 1892, sir. 137. 

3K. Praechter, Arch. f. Gesch. d. Philos. XI, 1898, str. 512; 
514,17. 

* Teuffel, v uv. lit. § 235, 5, 7 Se 

6 Byly to nazory o vlastenectvi, lasce a basnictvi. A 

6 Tato vérnost se snad vysvétluje tim, Ze jizZ otec vstépoval 
mu zdsady (v. Sat. 1 6, 65 n.; I 4, 103 nn.), jich2 filosofické zdivod- 
néni pozdéji basnik nalezl v epikureismu (Philippson v uv. po. 


str. 18). ; . 
, Varro u Augustina De civ. dei VI 2: se timere, ne (dil) pere- 


ant, non incursu hostili, sed civium neglegentia. 
® Suet. Aug. 93. 
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takol svij vzktisiti zase staré nabozenstvi predkt, jez zanedbavajic 
stranky citové, spokojovalo se téméi jen obrady. Potieba nového 
upevnéni ndbozenstvi uzndvala se vSeobecné hlavné z divodti 
statnich a ndrodnich; nabozenstvi timské bylo vady uzce spiato 
se zijmy statnimi, ba ¢asto jim byvalo podtizovano. Témito dt- 
vody vedena byla reformace nabozenska, vedenda s hora. Augustus 
vystihl vyborné politicky vyznam nabozenstvi a kotisté obratné 
z nabozenské nalady své doby, opfel svj train o oltaf. 
Nepochybuji, Ze u Augusta pii jeho reformaéch nabozen- 
skych rozhodly hlavné dfivody rozumové. Kotvil totiZ zceia ve 
skepsi periody predchozi, a ndzoru toho nevyvraceji ani projevy 
jeho povéréivosti, o kterych se zmiiiuje Suetonius,* naopak je} 
potvrzuji. Nutno ovSem pfipustiti, ze Augustus byl povaha, jiz 
svym vrstevnikim dosti zihadnd. Symbolicky véru udival na 


své peéeti obrazu sfingy. Neni tedy. diva, ze v dobé nové usu-- 


‘dek o jeho povaze a cilech jeho politiky kolisd mezi extrémy. 
KdeZto Wilamowitz? shledava u ného hlubokou vnittni roman- 
tiku, mysli Norden,* Ze byl jen lehce dotéen romantikou; Gardt- 
hausen* pak upiré mu dokonce pravy cit ndbozensky.*° Nam 
dle svého jednani i dle slohu jevi se Augustus byti élovékem 
jen rozumovym. Jednal vzdy velmi opatrné a dovedl vyékavati 
trpélivé pfihodného okamZziku k Ginu. Reétnival vady jen po 
dobré pripravé, a pak jeho feé neuchvacovala, nybrz presvédéo- 
vala, Sloh jeho byl jasny a uréity, jak mazeme seznati z dt- 
stojného, jim samym sepsaného pfehledu Zivotni jeho Ginnosti 
na t. zv. monumentum Ancyranum. JizZ znamy portrait mladého 
Augusta, pracovany s naturalistickymi detaily, ma rysy Glovéka 
prevahou rozumového a pisobi chladnym dojmem. ° 

Z téch divodt soudim, ze Augustus podnikal své reformy 
ndbozenské s chladnou reflexi za uéelem. politickym.?7 Pravem 
asi byl nazvan hercem*s boz%skymi loutkami. Ano, hereem 
do jisté miry byl vynikajici ten mnz a jako heree odegel se 

svéta® se stereotypnimi zdvéreénymi slovy starych komika: 
ei. 0& te 

Zyor uadas to naiyviorv, xedtoy déte . 

nal mévres Huds werd yaods WOOMEUWATE. 
“ous 90 a : 
eden un ige, 2 1 ‘ : 
® Neue Jahrh. Vil, 1901, sin 200m 

* Augustus u. seine Zeit I 2, str. 866 n. 

* Novou, ale _hespravnou charakteristiku Augustovu podal 
Ferrero, jenz prohlaguje Augusta za pravou ohavu mravni na uv. 
m. LI; str. 330. 
ue ick Tak soudi Fr. Wickhotf, Die Wiener Genesis, ve Vidni 1895 
? Tak soudi téz Fr. Cumont, Die orientalischen Religionen im 


rémischen Heidentum. Deutsch G. Gawienk ens 
1910, str. 46 n. von G. Gehrieh. V Lipsku a Berliné 


* Suet. Aug. 99. 
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Pro pochopeni nékteryeh wtikazi tehdejsf literatury jest 
nutno zminiti se ponékud o podslaté a duchw Augustovych na- 
bozenskych reforem, jez byly jen sonédsti jeho snah o upev- 
néni poridku a kazné narodni. Nesly se dvojim smérem, jednak 
k obnoveni starych kulté a slarcho nabozenstvi, jednak k na- 
bezenskému posileni postaveni cfsatova. Zminime se nejprve 
struéné © prvém druhu. S velikou horlivosti vénoval se Augu+ 
stus znovuztizent a otevfen{ zanedbanych starych chrami, jiehz 
die viastniho piiznani v Mon. Ancyr. 3 opravil 82, za éez% do- 
stalo se mu od Livia (IV 20, 7) pifjmi »templorum omnium 
eonditor aut restitutore. Obnovil zaniklé kollegia fratrum Arva- 
lium a sodalinm Titii a zavedl znovu process{ Luperkd.? Ve- 
Fejné bohosluzby konaly se zase s velkou nadherou, a eisai sim 
provadél své funkee kné%ské péesné dle starobylych pFedpisi. 
Jiz Kleopatie vypovédél valku jako fetial se vSemi piislusnymi, 
starymi obfady. Velkou pé%i vénoval té% povzneseni vaznosti a 
hmotného postaveni stavu knéZského.? Kdezto pied Augustem 
nebyl zidny obéan vyloucen z hodnosti knézskych, byli za Au- 
gusta knézi brani jen ze sendtorii a rytiti. Vreholu dostoupila 
obnova starého nabozenstvi pri hrach saekularnich, je% prove- 
deny byly r. 17 do nejmensich podrobnosti piesné v duchu 
starobylém, * Zachovala se nam jesté starobyli, jednotvarnd 
modlitba,* kterou Augustus sim pi obétech opakeval. A pfece 
uéelem celé slavnosti bylo jen vzbuditi starobylymi prostredky 
viru, Ze se potind doba nova, zlaté. Star bozi byli kiiseni 
k novému Zivotu, spolu vSak byli s novymi bohy cfsatovymi 
obratné spojovani a jimi $Setrné zastijovani, Slaynostni privod 
ubiral se nejen na Kapitol, do sidla starych bob republikan- 
skych, nybrz i na Palatin, kde péebyval cisaf a »jeho« bith Apollo. 

Druha tendence nabozZenskych reforem Augustovych jevila 
se v tom, Ze zavadén byl kult bohd, cisati zvlasté milych, ¢imZ 
spolu: posilovana byla i vznikajici monarchie. To podporuje za- 
jisté nase minéni o Augustové stanovisku k naboZenstvi. Aé 
moe Augustova spotivala vlastné v jeho imperiu,® zmiiiuje se 
sam vy Mon. Ane. 10 o této hodnosti jen struéné, obsirné vsak 
liGi' péevzeti pontifikdtu, naznacuje tim, Ze vélsi vahu kladl na 
ndboZenské posvéceni svého postaveni. Daval se {6% rad zobraziti 


— 


’ Suet. Aug. 31. \ 

> QO tom vyklad& obésirné Gardthausen na uv. m. I 2, str. 
875 nn. 2 
3 Srv. pékné ligenf Ferrerovo na uv. m. IV, str. 842 nn. 

4 V Acta ludorum saecularium sextorum ¥. 92—99, olidténych 
u Dessaua, Inseriptiones latinae selectae II 1, str, 282. : 

5 Augustus mohl ovSem opirati své | esta té% dynasticky. 
Mohl se totiz odvolavati na povést o pivodu rodu Juliova od tula- 
Aseania, syna Aeneova. Leé tato souvislost rodu Augustova 8 po- 
a déjin imskych nebyla dosti uréita. V. Nordena v uv. él. str. 
276 nn. 
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jako pontifex, jak svédéi jeho socha, r. 1910 ¥ Rimé anale- 
zena,! a jind socha ve Vatikané.* Nabozensky vyznam mél téz 
titul Augustus. * V pfipravach k budoucimu kultu své osoby po- 
stupoval velmi opatrné, podporuje nejprve kulty bohii rodu Ju- 
liova, R. 28 ziidil na Palatina chrém Apollinovi. Pod pod- 
staveem sochy Apollinovy byly ulozeny véstby sibyliské, jez 
zarucovaly pravo Aeneovei na svétovlddu.* V oslavu Apollina 
a Diany dal Augustus jako obratny regisseur vyzniti celé slav- 
nosti saekuldrni. Niz&i vrstvy pfripoutal k sobé pfetvorenim 
kultu Lara, boh&i to malého Glovéka, ve smyslu monarchickém. 
Na kfizovatkach byli totiz uctivani Lares compitales, o jiché 
kult pecovala zvldé&tni collegia compitalicia. Tato druzstva, Cae- 
sarem pro politické rejdy zruSend, Augustus zase obnovil. Ve- 
dle dvou Lari byl pak na kazdém rozcesti uctivan i Genius 
Augusti. Kult ten rozsifil se rychle po celé Italii. 

Také v krdsné literatufe pronikd citéni naboZenské a the- 
mata ndabozenskd byla zpracovana i ve zvlastnich dilech. Né- 
kteF{ spisovatelé podporovali pfimo snahy Augustovy, dilem 
z upfimného pyesvédéeni, dilem jen podléhajice jeho natlaku. 
Celé déjiny Liviovy, jichz prvni Gasti vznikaly téméé souéasné 
s Vergiliovou Aeneidou, jsou proniknuty duchem ndbozensko- 
mravnim. O Pendtech, jichz kult byl zase_ obnovovan, pojednd- 
val propusténee Augustiv C. Julius Hyginus v dile De dis pe- 
natibus. Od téhoz spisovatele uvadi se také theologické dilo De 
proprietatibus deorum. O vécech kultu psal Clodius Tuscus,. 
autor selského kalenddie. 

Nejlepsim projevem nabozenské tendence doby Augustovy 
jest vSak Vergiliova Aeneis.® U Vergilia setkala se tendence 
doby s pfirozenymi ndchylnostmi duSevnimi. Materialisticky né- 
tér, ktery pfijal Vergilius v dobé revoluéni vlivem epikureismu, 
brzy zmizel. Basnik odvratil se od epikureismu ke stoicismu, 
ktery rozvinul jeho naboznost. Hrdina jeho epopeie Aeneas jest 
pravym symbolem nabozenské ndlady té doby. Pi kazdé pfile- 
zitosti kona pfedepsané obfady, tdze se véSteb, dba znameni a 
stale se modli. Moderni kritikou byla Vergiliova Aeneovi éasto 
vytykana pfilisna passivita a uplnd zdvislost na pokynech bog- 
skych. Tuto vlastnost, ndm dnes pti hrdinovi nesympatickon, 
nutno vSak posuzovati dle tendence tehdej&i doby. Vergilius 
chtél zajisté takovym pojetim svého hrdiny vystihnouti ideal 
svych vrstevniki, Glovéka uplné podiizeného vali bozi. Ze tu 


* V. Bullettino d. commissione archeol. com. di Roma XXXVIII, 
1910, str. 97 nn. 


® Sala rotonda &. 555, 

3 Gardthausen na uv. m. I 2, str. 868 n. 

* Suet. Aug. 31; Verg. Aen. VI 71. 

_> Nabozensky vyznam Aeneidy vystihl G. Boissier, La religion 
romaine I®, v Pafizi 1906, str. 230 nn. Srv. téz uvedeny pékny élanek 
Nordentiv v N. Jahrb. VII, 1901, str. 249 nn, 
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spolupusobila i filosofie stoickd, bylo jiz naznaéeno, A nemél-li 
Vergilius ptimo toho umyslu, pak se ndboznost jebo sama sebou 
viélila v osobu Aeneovu. Ndbozenské- poslani Aeneovo, zdéraz- 
néné hned v prooemiu (I 5) slovy: inferretque deos Latio, jest 
viastné stéZejnim bodem celého déje. P¥enesenim Penaté, které 
Livius (XXV 27) pékné nazyva »pignora imperii<, zjedndna 
byla souvislost déjin tfimskych s dobou mythickou. 

Augustus domdhal se pro své reformy ndboZenské pod- 
pory literatury s takovym dtrazem, Ze musili mu vyhovéti 
1 basnici, osobné malo zbozni, jako Horatius a Ovidius. Horatius 
byl jiz pfirozenou povahou duch osvicensky, v éem% posilila ho 
jesté vice filosofie Epikurova. Sim charakterisuje se (C. I 34) 
.jako »parcus deorum cultor et infrequens« a >insanientis sapi- 
entiae consultus«. V dalsich verSich této basné mluvi se ovSem 
o navratu k vite pod dojmem neobvyklého tkazu pfirodniho, 
avSak ponévadZ v pozdéjsich bdsnich neni stopy pravé zboz- 
nosti a ponévadzZ basnik i v dobé Augustové setrval pri epiku- 
reismu, nutno souditi, ze ona baseh jest bud jen projevem oka- 
mzité nalady,’ nebo snad spise, Ze byla sepsdna ku podpofe 
nabozenské politiky cisatovy.* K podobnému utéelu bylo cisa- 
Fem svéreno Horatiovi slozeni slavnostni pisné pro slavnost sae- 
kularni. V jinych pomérech byl by asi Horatius vyspél v po- 

- smévaéného skeptika, v dobé Augustové vSsak byl poméry nu- 
cen chovati.se zdrzelivé. Ba nevahal ani- psdti od na bohy, aé 
pravé viry nemél. * 

Jesté podivnéjsi jest vSak, ze Augustus ziskal, ovSem 
dosti pozdé, i Ovidia, ktery ve Fastech podava poeticky vyklad 
timského kalenddfe, popisuje pfi tom rozliéné staré slavnosti a 
kulty a vyliguje jejich vznik.* Basen tu sepsal Ovidius jen na 
podnét Augustiv, jak jest patrno z prooemia II. knihy, které 
patrné bylo pivodné prooemiem celé bdsné.° Basnik sdm_ne- 
mél vnitinfho zdjmu na této ldtce a divi se sim (II 5 nn.), Ze 
se k zpracovani toho thematu odhodlal. Své stanovisko k nabo- 
zenstvi vyjadtil cynicky asi takto: existence boht jest uzitecna, 
proéez chceme v né vériti a jim obétovati (Ars I 637). 

Budiz je8té podotéeno, Ze i eroticky Propertius v posledni 
knize svych elegif opéva legendy chramové a lici staré slav- 
nosti ndbozenské. Bdsef Sesté jest ndzorny popis chramu 
Apollina palatinského, druhd vypravuje legendu o Vertumnovi, a 
devata jedna o zalozeni Ara maxima. (Konec piisté.) 


1 Tak soudi Kiessling ve svém vydani v uvodé k této basni. 

4 To jest minéni Philippsonovo na uv. m. str. 17 n. ; 

3 Také nevérecky Lucretius sepsal hymnus na Veneru, jezto 
byla domdaci bohyni adressdta jeho basné Memmia. _ : : 

4 Podobné dilo jako Ovidiovy Fasti sepsal i epik Sabinus 
(Teuffel na uv. m. § 252). : 
- 5 Teuffel na uv. m. § 249, 6. 
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Budouci museum imperia rimského. 
| Referuje V. Filipovsky. 


(Dokonéeni.) 


Oddil XII Aegyptus. Egypt poslal pfistimua muscu 
imperia Getné pamatky, z nichZ mnohé ovSem svym odchylnym 
razem z daleka jsou patrny. Jsou tu odlitky ztrnulych skulptur 
egyptskych, pti nich% Gasto ani latka, tvrdd Zula, nepfipoustéla 
uméleétéjsiho zpracovan{f, ale leckde, jako pri pisafi z Memfidy, 
jest patrny jiz vliv hellenisticky a timsky. Zajimavé jsou od- 
litky ndpisi, vyrytych na sose kolossu Memnonova v Thebach, 
od Hadriana obnoveného; psali je starovéci turisté jako radi 
psavaji turisté novovéci i na mistech, kteraé by méla byti nedo- 
tknutelna. Jiné skulptury jsou jiz pivodu i prace fimské, zvlasté 
péknd socha Marka Aurelia jesté mladistvého a poprsi i hlavy 
timskych cisaia nebo vojevideti. Néjaky kolos, vytvoteny zcela 
po zpusobu soch faraond, pfedstavuje podle obligeje Rimana, 
mysli se, Ze cisafe Caracallu. Je tu i nékolik napisi, budicich 
pozornost; je to zejména trojjazyény napis (egyptsky, latinsky a 
fecky), svédéici o vypravé basnika Cornelia Galla, mistokrale 
egyptského, do Aethiopie. Mapa starého Egypta a fotografie 
timskych architektonickych pamatek a zajimavéjsich papyri do- 
pliuji obraz. . 

Oddil XIV. Africa, Numidia, Mauretania. 1 zde je 
dosti -pfedmétG velmi zajimavych, ale skoro vesmés jen po 
strance Hmské kultury. Stop domaciho Zivlu neni tu vidéti. 
Mezi skulpturami json kopie a fotografie teckych dél (hlavy 
bogstev) a nékolik praci fimskych; z téchto vyniké zndmé po- 
prsi »Clythie<, nejspiSe portrét Antonie, deery M. Antonia a 
matky Germanikovy, dale krdsnd socha vzneseného Rimana 
prisné tvafe a dustojnosti starofimské. Rovnéz modely Kapitolia, 
divadla a villy (s krdsnymi mosaikovymi podlahami) z Duggy, 
bibliotheky, trznice a domu zvaného Corfidiova z Timgadu jsou 
vytvory wuplné tmské. Zdd se, jakoby byly pfeneseny z Rima 
nebo z Pompej. ZylaéStnosti je triumfilni oblouk v Timgadu, 
stavba zrovna barokova, jaké vznikly prdavé v Africe. Jsou. tu 
sloupy celé mimo zdivo a nade dvéma krajnimi oblouky, men- 
Simi ne% tfeti prostiedni, prorazena jesté okna, tak ze stavba 
neni tak massivnia tézka jako u zndmych oblouki #imskych. 

Unikum vystavy ‘je éetné sbirka podobizen. »iecko- 
egyptsko-timskych« zde umisténd, tak éetnd jako v Zddné 
sbiree na svété, Ze si ji py8né mazvali v Rimé »prvni gallerii 
antickych maleb«. Jsou to ov’em kopie, hlavné olejové, zacho- 
vanych portréti, vétsinou takovych, jaké byvaly na tvdtich 
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mumii od éasi hellenistickych az po celou dobu imperia Fim- 
ského. Vedle toho jsou i podobizny z Italie, na pt. z Pompej 
znamy Paquius Proculus a j. Stastnd mySlenka potiditi tuto 
specidlni vystava se, jak vidét, pékné podafila a budila na vy- 
stavé velikou pozornost. Byla tu dana moznost studovati an- 
tické malifstvi po zvldstni strance jeho, portrétnictvi, které 
u Riman& i ve skulptute dosdhlo vysokého stupné. Koneéné 
velice zajimava je mosaika ze Suzy, kterd zobrazuje Vergilia, 
jak piSe Aeneidu, sedé mezi Musami Klio a Melpomenou. Bas- 
nik je tu zcela jiny neZ se obyéejné liti; je to statny, hranaty 
muzZ, kdezto obraz jeho vSeobecné za pravy uzndvany je snad 
spiS replika teckého typu t. zv. Eubulea. 


Oddii XV. Asia. Oddéleni poétem pfedméti chudé, coz 
ovsem Ize dobfe vysvétliti, Opatriti v takové ddlce ptedméty 
vystavni a pfrevézti je, hlavné myslime-li na sddrové odlitky, az 
do Rima, nebylo nic lehkého. Ale jest tu ptedmét, ktery ndm- 
vynahradi neGetnost tohoto oddilu; totiz chramek Romy a Au- 
gusta z Ancyry v Galatii. V piijemné zeleni zahrady na velkém 
prostranstvi mezi zdmi therm stoji nadherna imitace skuteé- 
nosti, tak Ze se zda, jako by tu chram stdl ptiivodné. I prosluly 
napis, Monumentum Ancyranum, jest tu reprodukovan vérné, a 
to jak v originale (v pronau), tak v teckém pfekladé (na strané 
podélné). Zde se ndvStévnici v pohnuti zastavuji a étou zpravu 
o Ginech velikého cisate. Zbytky samotného chramu, na nichz 
je jiz vidéti pozdni dobu stavilelstvi fimského, nejsou_veliké: 
zdi podélné jsou sice dosti dobfe zachovany, ale z priénych 
stoji jen neuplné piredni s péknym portalem. 


Vedle Ancyry je tu zastoupen Efesus. Kromé fotografit 
péknych fimskych relief je tu odlitek monumentalntho reliefu, 
ktery kdysi naleZel k velkému pomniku, vystavénému na pocest 
M. Aurelia asi po vitézstvi nad Parthy r. 165 po Kr. Objeven 
byl pééi archaeologického ustavu rakouského; odlitek darovan 
vystavé cisaiem Frantiskem Josefem I. Relief predstavuje M. Au- 
relia ve vitézné zbroji, jak vstupuje na quadrigu Solovu, jsa 
provazen Victorii. V pozadi je Sol s paprsky kol hlavy, v predu 
allegoricka postava Zeny, na zemi Tellus, drZici roh hojnosti 
s kvitim a vénec, opird se o hlavu byka a pfijima do klina 
ovoce, poddvané pacholetem. 

XVI. Britannia. Pivodu ciziho je nékolik predmétt 
mengich, z nichZ pozoru hodny jsou so&ky bozstev domacich. 
’ Ostatni ptedméty, éetné zlomky architektonické, reliefy a oltaie 
-yztahuji se vesmés k Zivotu fimskému v Britannii a jsou 1 pu- 
vodu #imského. Zminky zaslouzi relief, na némZ jsou zobrazeny 
»deae matres« jako na jednom pomniku, vystaveném v oddéleni 
Germanie. Z jednoho napisu sezndvame fidky doklad, ze bylo 
u Riman& postardno ve vojsté o léka¥e; pripomina se »medicus 
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ordinarius cohortis«. Je zde i model ldzni Aquae Sulis (Bath), 
dosti dobée zachovanych, které byly v Britannii proslulé. 

Oddil XVII. Helvetia obsahuje Getné mapy a plany zemé 
i mist jednotlivych. Mezi é¢etnymi, malo vyznamnymi ndstroji, 
édstmi obuvi a odévu, nddobami, malymi skulpturami a napisy, 
z nich% jen malo ukazuje na povod cizi (na pF. sosky bozstev 
nefimskych), pozoruhodno jest helvetsko-fimské lararium, po- 
dobné jako v nékolika. domech pompejskych. Byl to patrné 
Helvet potimstély, ktery spojil v domé svém po zptsobu fim- 
-ském cizi bozstva s domacimi. Je tu trojice kapitolska (Jup- 
piter, Juno, Minerva) a domdci bizek, pak gallska bozstva Ar- 
tius a Naria, jak psdno na podstaveich sogek. Zajimavy je také 
plochy nizky relief viéice, kojici dvojéata, velice pfipominajici 
intarsii z I. oddéleni. 

Oddil XVIII. Belgica. Zde jsou.mapy, plany a fotografie 
timskych praci, silnic, mosti a mohyl.- Vétsich skulptur tu té- 
“mér nenf, nepocitame-li relief, pfedstavujici uditele v gallském 
plasti s kapuci a s metlou v ruce vedle pisiciho Zdka. Za to 
je tu mnoho mensich pfedméti uméleckych i femesinych, | 
zvlasté z bronzu. Z nich zasluhuji zminky bronzové sosky boz- 
stev ffmskych i gallskych sluSné prace gallsko-fimské. Nékolik 
maleb pfredvadi velmi dobie krasné nadoby sklenéné, nalezené 
v mohylach. Mezi mohylami, které jsou tu zobrazeny bud ob- 
razky nebo modely, jednotlivé i ve skupindach, pozoruhodny jsou 
ty, které se rozkladaly podél Via sacra z Bavay (Bagacum), 
- starého mésta Nervi, do Kolina nad Rynem; s takovymi se ni- 
kde jinde nesetkdvame nez v Belgii a severofrancouzském de- 
partementu Nord. Jsou to hroby bohatych obéani_ belgicko- 
timskych. Sestavaly z malé diéevéné podzemni komory tvaru 
obdélnikového; v ni stdla popelnice a mnohé pfedméty, které 
se vubec vkladaly do hrobé. Nad tim byla nasypdéna homolo- 
vita mohyla do vysky asi 10 m. Jsou tu tii takové z Tirle- 
montu, zvané tombes de Grimde. 

_ Oddil XIX. Batavi et Frisi. Mame tu dva nahrobni ka- 
meny, tf oltdtiky (pékny jest ten, jen% byl zasvécen bohyni 
Nehalennii), bronzovou piilbu a ruku kolosdlni sochy néjakého 
imperatora, vSe podle origindli musea Leydenského. Jest to 
prace vesmés fimska bez zvldé8tnosti provincialnich. ; 

Oddil XX. Sin rekonstruovanych pamdlek *imskych. 
Ze zbytki, chovanych ve Florencii, Vatikané, Louvru a v Rimé 
sestaven je tu, ovSem jen v odlitku, roh mohutného oltdte 
Miru Augustova (Ara Pacis Augustae), jen% byl postaven mezi ° 
lety 13—9 pf. Kr. sendtem na poli Martové pti silnici Flami- 
miové na oslavu navratu Augustova z vypravy do Gallif a Hi- 
spamie, Na figurdlni éasti podivujeme se tu chladné eleganci 
doby Augustovy, ale mnohem vice pouta nds k sobé rozkosna 
cast ornamentalni, ktera nevyslovné kraésné jsoue provedena, 
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pusobi veliky pozitek. Zdali Gast zde ptedvedend je rekon- 
struovina spravné, téZko fici; vadyt o tom vedou archaeolo- 
‘gové spor dosud. 

Taneénice nazvana jest jind pamatka této sind, velky va- 
lee mramorovy, ozdobeny reliefem osmi tanéicich maenad, jak 
je vidéti lze na nékolika jinych pamatkadch z doby hellenistické. 
Ma se za to, Ze je to kopie origindlu ze Skoly novoattické ze 
IV. stol. pf. Kr. Cemu slouZil tento valec, nenf dost jasno; zda 
se, ze to byl podstavec kandelaibru nebo tiinozky. 

Pamatnik vitézstvi Rimani u Pydny r. 167 s napisem 
»L, Aimilius L. f. imperator de rege Perseo Macedonibusque 
cepet« postaven zde tak jako v museu v Delfech, s tim rozdi- 
lem, Ze zde je udito odlitka. 

Mausoleum CC. Sulpicia Platorina  rekonstruovéno je 
v stavu tak poruSeném jak bylo objeveno, Piedstavuje chramek 
s péknou fimsou a akroteriemi, do néhoz se vstupuje po néko- 
lika stupnich, zdobenych na obou strandch dvéma sochami; nad 
vechodem je ndpis. UvnitF postaveno je osm uren, zajimavych 
tvary svymi. 

V mistnosti této zasluhuje zminky jesté skupina tii »Nio- 
bovici+, t. zv. Sallustiovskych z Milana a z Kodané, prdce je- 
vici znaky tecké skulptury z polovice V. stol. pf. Kr. Do téhoz 
véku klade se také relief Niobovici z Musea britského zde vy- 
staveny a Apollon, jenz podle Furtwinglera stal ve stité chramu 
ve stiedu Niobovict. 

V jiném sice oddile therm vystavuje samostatné fran- 
couzsky architekt Pavel Bigot sv&j veliky sddrovy Rim ze IV. 
stol. po Kr., v méfitku 1: 400, ale jisté je] musime také po- 
Gitat k ostatni vystavé. Rekonstrukce je dilo pokud mozna 
presné, mnohaletou praci vybudované na zakladé nejnovéjsich 
objeva. Je to vyborna pomicka pro studium topografie Rima 
starého i novovéky¥ch vykopai. Vydrzime téeba pil dne pobyti 
u tohoto dila znamenitého a nechce se nam odtud. Nadhera 
imperia se tu vryvaé divakovi do duSe i paméti. A kdyz pak 
kra¢i modernimi ulicemi Hmskymi a patra po starych pamat- 
kach je8té zbylych, nikdy nezapomene, jak vypadaly nddherné 
pamatky, které krdaslily mista nyni tak pozménénd. Je dost re- 
konstrukef grafickych, jez kraésné nam zobrazuji celé Casti sta- 
rého Rima, ale proti takovému dilu jako je Bigotovo zanikaji a 
mizeji. Pidl jsem si v duchu, aby bylo moZno opattiti takovou 
pomticku do skoly. Jak by bylo snadno s uspéchem vykladati 
pamatky starého Rima. Bylo slibeno, Ze alespoti dobré foto: 
grafie budou vydany, ale zd4 se mi, Ze dosud ani téch neni. 

Rekonstrukce Bigotova je umisténa v pfekrasné ¢asts 
therm Diokletianovych. Je to osmisténny sal, majici 24 m 
v praméru; ndleZel k stiednim stavbim therm a nyni je od 
ostatnfho komplexu oddélen ulici. Je jako vétsina mistnosti 


106 J. Kral: 


téchto nesmirné vysoky s klenbou podivuhodnou, svétlem pou- 
sténym uzasnou kopuli s hora jako v Pantheonu. Jest bez 
ozdob, bez omitky jako vSecko ostatni; jen holé cihly, ty po- 
divuhodné cihly fimské, je vidéti, a prece takovy dojem, budici 
nadgeni. 


Zavéri definitivnich Giniti z toho, co zatim tato vystava. 
podava, nelze, alespoi ne zdvaznéjsich. Je vidéti, Ze tu nent 
dosud ani vgechno, co znéme z déjin uméni; tim vice chybi tu 
véci, jichZ znamost neni dosud rozéifena. Mnohé predméty bu- 
dou asi pozdéji uspordddny lépe, soustavne)1; snad i cely sy- 
stém usporddini bude jednou jiny. Bude jesté mmnoho prace _ 
tieba a mnoho ndkladu, aby z vystavy této vzniklo opravdu — 
oéekdvané museum velkého imperia. Ale zacdtek je znamenity, 
i Ize doufati, Ze za nékolik let ndvstévnici Rima uzti v nad- 
hernych thermdch Diokletianovych splnény veliky cil nadSenych 
archaeologi italskych. 


Nové zpravy o vzniku ,,PPoéatki Geského 
basnictvi“. 


Napsal Josef Kral. 


V ttetim svazku dila »Frantiska Palackého korrespondence 
a zapisky. K tisku pfipravil dr. V. J. Novacéek. Ul. Korre- 
spondence z let 1816—1826« (v Praze 1911) jsou nékteré nové 
zpravy, tykajici se vaniku »Poéatki ceského basnictvi, obzvlasté 
prosodie< z r. 1818. 

Pravil jsem jiz v prvnim svém vykladu o vzniku »Po- 
catka« v ¢lancich »O prosodii Geské« (Listy fil. XXI, 1894, 
str. 4 n.), ze Safatik, jenZ témét do konce roku 1816 basnil 
vyhradné prizvuéné (posledni jeho basen piizvuéna datovana jest 
z Jeny 3. fjna 1816), mél jiz asi zdlibu pro starovéka metra 
éasomérna, ale Ze v Jené jesté nedospél k viplnému zavrhovini 
prosodie piizvuéné, jaké se jevi v »Poédteich«. Domnéni to po- 
tvrzeno jest nyni listem Benediktiho k Palackému ze dne 9. #ijna 
1816, v némz Benedikti podiva mimo jiné zpravu o dlouhém listé, 
ktery mu Safatik poslal dne 23. zai (str. 5). List ten tykal se 
z Gasti Geské prosodie. »Z potdtku jsou« — piSe Benedikti — 
»(Tobé vhod) néktera navrzeni vzhledem prosodyi staré, totizto 
verse % Prvotiny ..... (mezera).... pod ndpisem Slovanka 
Slavinovi (Jungmann); plynou ti lahodné! Arci Jahodné! — pak 
sou slova Dobrovského v Slovance II dil str. 54: es war ein 
ungliicklicher Misgriff... pak naposledy z.... (Josef Jungm.): 
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-Divno, Ze Slované & (t. j. atd.). Srovnej, chees-li a sks... .< 
(mezera; patrné se md ¢isti skws nebo skousej). 

Ze Safatik jiz tehdy ptes.to, Ze jesté vergoval piizvuéné, 
klonil se k prosodii éasomérné, ale Ze nebyl jesté rozhodnut, 
vyplyva z tohoto listu jasné. Ve svém listé uvadél vedle sebe 
vyroky Jungmannovy, doporuéujici prosodii Gasomérnou, a vy- 
roky Dobrovského, ¢éelici proti ni. Piedklidal je Benediktimu 
k tivaze, jak to ¢ini i Benedikti Palackému, o némz védél, Ze 
je jiz rozhodnym stoupencem éasomiry (srv. slova »Tobé vhod<). 
Vyzyval ho, jak to uéinil asi také Safatik jemu, aby vyroky ty 
srovnaval a zkousel. Benedikti sim klonil se k Gasomife, jezto 
verse v ni slozené pokladal za velmi lahodné, ale tehdy piece 
nebyl jesté rozhodnut, Zidaje za srovnavani a zkousen{ protiv- 
nych vyrokd.! 

V listé k Palackému ze dne 11. listopadu 1816 (str. 6) 
dotyka se Benedikti opét prosodie. Libi se mu Puchmajeriv he- 
xametr z patého svazku jeho »Sebrdni< zr. 1814, vynaty z pre- 
kladu Gasti prvniho zpévu Iliady: 


Cernooka dokavad se neda otci divka milému 


(v korrespondenci tisténo chybné Cernovska), 


jediny to hexametr, jenz z Puchmajerovych pfizvuénych hexa- 
metra jest pro hojné poklesky proti pfizvuku témér bezvadné 


‘ Base Jungmannova, tuto pripominana, jest jeho poetické po- 
slani RozZnayovi »Slavénka Slavinovic, uvefejnéné v Prvotindch 1813, | 
str. 67, v némz Jungmann ziejmé doporuéoval prosodii éasomérnou. 
Basen se libila patrné velice i Safatikovi i Benediktimu. Benedikti-ci- 
tuje jeden verS jeji beze jména skladatelova i basné jiZ v dopise Pa- 
lackému ze dne 25. srpna 1816 (str. 2: ale »znam to kviti milé — ma 
byti: milé kviti — fecké po vuni lahodné, outli¢kou i trhano rukou 
i v krasoté svizi<), jiny v dopise ze dne 11. listopadu 1816 (str. »), a 
Safatik, jak zndmo (srv. Listy fil. XXII, 1895, str. 52), uzil té basné, 
malo zménéné, ve svém listé k Palackému ze dne 22. dubna 1817, 
nadepsay ji »Echo od brebt Saly<. Druhé misto, citované Benediktim, 

,je z »Vytahu feci Jana Kosakovského<, ktery uverejnil Jungmann 
v Prvotinach 1814, str. 22, vybizeje v slovech pfidanych na konci, aby 
spisovatelé uklddali v Prvotindch sva zdanf o jeho duvodech pro pro- 
sodii Gasomérnou. Narazi se na slova Jungmannova: »Divno, ze Slo- 
vané, jichZto jazyk, feckému a indickému podobny, sam v sobé takika 
éasovou miru nese, nevidouce svého prospéchu, na germansky pfizvuk 
celé z¥eni obraceji, coz ani nové ceské prosodie i bez nt nam ne- 
smrtelného ndleece minéni nebylo« (co tuto i jinde pravi Jungmann 
o Dobrovském, je naprosty vymysl; srv. o podobnych nespravnych 
vyrocich Jungmannovych o Dobrovském, prondSenych i pozdéji, Listy 
fil. XXI, 1894, str. 172). Dobrovského vyrok ze Slovanky 2 (1815), str. 
54 jest tento: »Es war ein ungliicklicher Misgriff, dass Drachowsky und 
Rosa die Regeln der Prosodie auf die Dehnung und Schirfung der 
Vokale, ohne Riicksicht auf den Ton zu nehmen, griinden wollten. Ge- 
gen die neue Prosodie, die unseren Dichtern sehr willkommen war, 

‘konnte nur ein hiimischer Versmacher (Stary verSovec) einige Hin- — 
wendungen machen, die aber schon dadurch widerlegt werden, dass 
seine eigenen bessern Verse die Regeln der neuen Prosodie befolgen 
und nur die schlechteren davon abweichen.« id 
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éasomérny (v. Listy fil. XX, 1893, str. 556). Benedikti zase mimo 
jiné cituje také ver’ z Jungmannovy basné »Slavénka Slavinovis, 
kterdé mu patrné hluboko utkvéla v myshi: 


Od tebe dar kazdy vzdcen: tys pejcha Slavénky 
(v korrespondenci chybné: Slavence). 


K tomu ptidava slova: »Tys tedy zvitézil nad témi, jimzto noha 
tonem trne (t. nad ptizvuéniky). Stary verSovee (t. Stach) 
premize (t. zvitézi)? Na jen jednou prehryzneme tu skorepinku 
a ukdzme svétu jddro Gerstvé — vSak nejen ukazati, ale i za- 
kousiti dejme.« 

Nardzi tim na hadky, které Palacky, jenz jiz od r. 1815 
se klonil k éasomife, mél s Hromadkou a Palkoviéem, rozhod- 
nymi pfizvuéniky (»jimzto noha ténem — t. ptizvakem — 
trnula«); nad nimi, jak se domnival a jak Benediktimu psal, 
v hddkach téchto zvitézil. Benedikti pta~se ho s jakousi nedt- 
vérou, zvitézi-li theorif svou Stach, jenz r. 1805 vydal »Starého 
versovee«, ale priddva, ze tieba s theorii éasomérnou na sveéetlo, 
na verejnost (»ukdZme svétu jadro Gerstvé<), a Ze treba, ma-li 
se Gasomira ujmouti, dokazati jeji spravnost také Gasomérnymi 
bdsnémi (»vSak nejen ukdzati, ale i zakousiti dejme«). Bene 
dikti pées to, Ze se mu nékteré ¢asomérné verge lbi, soudil pa- 
trné strizlivéji nez Palacky: chtél, aby se opravnénost éasomiry 
dokazala vefejné, a to nejen theoreticky, nybrz i prakticky. Po- 
gnavame, proé Safatik a Palacky, vydavajice anonymné své »Po- 
éatky«, udinili pravé jeho vydavatelem, proé v pfedmluvé »Po- 
édtkic mluvi se »>o nejdrazsim ti celych dusi pokladu<. Ze 
vsak Benedikti nebyl tou dobou zaslepenym pfizniveem éaso- 
miry, patrno z toho, Ze uvadi také basné prizuuéné, které se 
mu. pri éteni libily.  _ 

Z vynatku listu Safatikova, obsazeného v listé Benediktiho 
k Palackému ze dne 2. béezna 1817 (list safatikiv dostal Be- 
nedikti skoro souéasné s listem Palackého, na néjZ odpovida; 
str. 11), pozndvame, Ze se Safaiikovi i Palackému dosavadni_ 
basné Geské hrubé nelibily: »Ale bohudZel! ti oblakové vergovet 
a versovnikii potopu na nds uvddi! Proée% tomu, co Palacky 
o nasi literatute poznamenal, s malymi vyjimkami zouplna za 
pravdu dam« (str. 13). Shledivime se tu s minénim o nedo- 
statecnosti dosavadniho basnictvi ¢eského, které o rok pozdéji 
hlasali skladatelé s velikou rdznosti a mladickou horkokrevnosti. 


Z dopisu Benediktiho k Palackému, daného z Prahy 4. dubna 
1817, vyplyva, Ze Benedikti na své cesté do Jeny byl v Praze 
u Dobrovského, jen% jej doprovodil k Jungmannovi (patrné asi 
jen k domu, jezto v ndasledujicich slovech necini se zminky 
o tom, Ze by pti rozmluvé Benediktiho s Jangmannem byl pit- 
tomen také Dobrovsky). Byl tedy Benedikti u Jungmanna pravé 
tak, jako o néco pozdéji Safatik, jak vy8lo neddvno na jevo 
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ze zapiski jeho syna (srv. co o té véci napsal P. Vasa, Kdo byl 
pivodcem Poéatki ?, v CMM. 1910, zvldstniho otisku str. 5). 

Piipomindm tuto drobnost jen proto, Ze se jf ndpadné po- 
tvrzuje zprava V. Nejedlého‘v »Uvedenf« k basni »Bohynée, 
podle které dva Slovaci se zastavili v Praze u Jungmanna r.1817 
(srv. él. F. Strejéka, Pre&Spursti Poédtkové a Vojtéch Ne- 
jedly, Listy fil. XXXIV, 1907, str. 256: »Zndmo jest, %e Slovdei 
z Uher do Jeny na uéeni chodiei v Praze se zastavuji; zde 
dvéma se stézovalo na chudobu Parnasu éeského a pfizvuku se 
davala vina, Ze Homerové a Pindarové povstati nemohou, éaso- . 
mira se velebila«.). Ze to, co vypravuje Nejedly, stalo seu Jung- 
manna, netfeba phipominati. Nyni mdme urdité dosvédéeno, de 
i Benedikti i Safarik uw Jungmanna byli. Ze tam mlavili 
také o prosodii a o éeském basnictvi, to sice dosvédéeno ne- 
mame; ale Ize si vibee mysliti, ze by Safafik, ktery tou dobou 
mél plnou hlavu: prosodie a metriky a byl si zajel schvdlné do 
Lipska k prof. G. Hermannovi, aby se o prosodii pouéil, nebyl . 
o ni hovoril s Jungmannem, jehoz stanovisko znal a jen% z Ce- 
chu jediny mohl rozplasiti jeho pochybnosti ? 

Zprava Nejediého o dvow Slovacich, ktefi byli u Jung- 
manna, je tedy uplné sprdvund, a moje domnénka v él. >K éin- 
nosti Jungmannoyvé v prosodickém sporu« (Listy fil. XXII, 1895, 
str. 40), ze ten drohy Slovak byl Benedikti, dogla jeho 
viastnimi listy naprostého potvrzent zrovna tak, jako »mnohé 
sem tam dopisovani« s Jangmannem pred vyjitim »Poéatki«, 
o némz se Nejedly zminuje na témZe misté, dosvédéeno jest 
zminkami v korrespondenci Jungmannové. Vyplyva z toho po- 
uéeni, ze jest naprosto nepripusiné, aby se podobné zpravy po- 
kladaly bez dtvodti za liché klepy, nemame-li je potvrzeny 
néjakymi prdvnickymi listinami, Obec éeskych spisovatelti byla 
tehdy mald, vSichni znali se navzdjem a navstévovali (k néko- 
lika osobnim nepfdtelstvim nesmime pfi tom hledéti), a jeden 
druhému oznamoval tstné i listy, co se kde v literatufe udalo. 
Safatik a Benedikti o svych navStévach a hovorech pfi nich 
vypravovali zajisté i jinym, jako je i pisemné oznamovali vzda- 
lenym pfdtelim, a proto mohli byti Nejedly i jini docela dobie 
zpraveni. Lze si vabec mysliti, ze by byl V. Nejedly chtél uve- 
Fejiiovati zcela bezdivodné klepy? Anonymita »Podéatki« byla 
proto v této skrovné obci spisovatelské naprosto zbyteéna a zpu- 
sobena byla jen piilisnou opatrnosti, kterd se malo snasi 
s ohném a zdpalem Safatikovym a Palackého; vznikla asi radou 
nékoho jiného. Netieba ho dlouho hledati. Byl to Jungmann, 
ktery se vZdy a vSude jakéhokoli rozhodnéjsiho vystoupeut bal. 
On je také ten »jiny<, ktery podle predmlavy »Pogatkt « pra- 
cuje o systému prosodie, co% samo zase svédéi o ustnim 1 pI- 
semném spojeni mezi skladateli a Jungmannem pfed vydanim 
_ tohoto spisu. 
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Ze »Poéatky« vysly pted 6. dubnem 1817, vyplyva z li- 
stu Palackého k Jungmannovi, daného toho dne, v némaz »toto 
prvorozené détatko« Jungmannovi porouct a prosi, aby mu zjed- 
nal u Gechi milé pfijeti (str. 22). Po vydani »Poéatki« psal 
Jungmann Safatikovi; v listu zminil se pochvalné i o Palackém 
a zadal o zaslani jeho biografie (str. 21). Na toto neptimé vy- 
zvani odpovida Palacky prvnim svym dopisem k Jungmannovi. 

Nejzajimavéjsi jest véak list Benediktiho k Palackému ze 
dne 13. Gervna 1817 (str. 24 n.), Tou dobou jiz Benedikti mél 
»Poédtky« vrukou. Mluvi na str. 24 zertovné o provinénich, 
kterych se dopustil védomé i nevédomé proti Dobrovskému nebo 
proti »Blahoslavovi« (co znaéi tato ironie, pozndme ihned); dava 
tak Palackémo jemné na jevo, ze polemika proti Dobrovskému 
v »Poéatcich« jest pfilis ostra, a neni patrné s jeji formou spo- 
kojen. Na str. 25 znd basné »Idedli fise« a »Na horu Radhost<, 
otisténé v »Poédteich«, str. 104 n. a.127 n.; zéejmé mluvi 
o »Poédteich« na str. 27 jako o knize naprosto cizi (»ja ani 
svého soudu chatrného o Poéatcich nedokonam jedinym listem 
svym<«) a priddva (str. 27): 

»Co se pak téch Sesti listii tyka, jezto jste tak hezky | 
v mojem jméné do svéta poslali, nic jiného nepozistava, kromé 
aby je vlastni rukou-podepsal, coz hle uéinim 

Jan Blahoslav.« 


»Do némeckych liternich novin nasimi Poéatky zatrou- 
bitic — za to jej patrné asi Palacky zadal — »nemam ani 
vili ani chuti.« 


Jak znamo, Palacky ustné povédél Zelenému, Ze Be- 
nedikti mél »>Giniti toliko pi vyddni, nikoli pak pti sepsdani 
dila« (Zivot Josefa Jungmanna, 2 vyd. V Praze 1881, str. 218 
pozn,). Podle ztejmého vyroku Benediktiho on sim skuteénaym 
vydavatelem nebyl, o tom, ze skladatelé »Poéatki< péedmluvu 
podepsali jeho jménem, ani nevédél, a jsa po celou tu dobu, co 
_ »Poéatky« byly psény a vydavany, daleko v Jené, ani se vy- 
dani spisu bez nesnazi uéastniti nemohl. Ze tomu bylo tak, do- 
svédéuje i V. Safatik ve svych zdpiscich (srv. CCM. 1909, str. 234), 
kde pravi, ze v »Poéatcich« neni od Benediktiho ani literky: 
Na toto svédeetvi prvni upozornil P. V 48a v uvedeném jiz Glanku 
v GMM. 1910, ses. 3, str. 4. Palacky chtél patrné vyrokem svym 
naznaciti, Ze Benedikti, je-li podepsin a v ptedmluvé ziejmé 
oznaéen jako vydavatel, sepsini vlastniho spisu vaibec se ne- 
uéastnil. 
< Toto svédectvi Benediktiho znamo bylo i Jar, Vlékovi 
jiz pted vydanim tohoto dilu Palackého korrespondence; on proto 
véim privem nazval Benediktiho vydavatelem fingovanym, do- 
kladaje, Ze 1 pouhym slohovym rozborem pfedmluvy »Poéatkti« 
Ize zjistiti, Ze pfedmluva tato, ad jest jim podepsina, neni od 
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ného (Listy fil, XXXVIII, 1911, str. 160). Na svédectvi Bene- 
diktiho v korrespondenci Palackého upozornil jiz také P. Vasa 
v élanku »Palacky a Jungmann« (Lidové Noviny 1912, ¢. 77 
ze dne 19. b¥ezna t. r.)! : 

_ Je-li vSak nyni zjisténo, Ze Benedikti ani piri sepsan{ ani 
pi vydani »Podatki« nebyl téasten, nastiva znova otdzka, kde 
jsou ti »jini<, kteti podle ztejmého svédectvi samého Safatika 
spisovatelim pii sepsdini spisu byli pomocni. Nebo Ze méli radce 
a spolupracovniky, jest zjisténo neklamnymi divody, které se 
neodstrani, prohlasi-li se pohod|né vSichni tehdejsi éelni spisovatelé, 
ktefi se o tom zmifiuji, za klepate a pomlouvaée, anebo umléu- 
je-li se prosté svédectvi samého Safatika. 

Safarik sdm (Almanach der kais. Akad. der Wiss, 12, 
1862, str. 126) napsal, Ze zpracoval »Poédtky« »gemeinschatt- 
lich mit seinem Freunde, Fr. Palacky, und mit anderen«, a toto 
jeho svédectvi potvrzuje nyni sim Palacky, pige v. listé k Anto- 
nino Vyrozilovi dne 24 Gervna 1824 (str. 81) toto: »In dem 
heftigen Streit, der die hiesigen Literatoren entzweit, und wozu 
ich sammt Schafarik in Presburg den Hauptanlass gegeben, halte 
ich mich natiirlich zuniichst an diejenige Parthei, die ich die 
meinige nennen kann, ohne doch die entgegengesetzte beleidigen 
zu wollen. Da mir um den endlichen Sieg der unsrigen gar nicht 
bange ist, so kann ich mich rohiger verhalten, als die Herren 
gegeniiber, die da nicht mehr pro aris et focis, sondern. um 
Leib und Leben streiten.<« Nebot nazyva-li Palacky sebe a Safa- 
tika hlavnimi pavodci prosodického sporu, byli patrné jesté 
spolupnvodci jini, ktefi sice »Poéatky< nepsali, ale byli asi 
radci a snad 1 inspiratory spisovateli. 


1 Zajimavé jest, Ze jediny Puchmajeriv hexametr z. prekladu 
prvniho zpévu Homerovy Iliady (Cernooka dokavadd atd.), ktery jakz 
takZ vyhovuje i ¢asomife a jejZ v jednom svém listu z 11. listopadu 
1816 (v. vySe str. 107) uvadi Benedikti, jezto se mu jediny z Puchmaje- 
rovych hexametri libil, uveden jest z téz ptiiny 1 v »Potatcich« na 
str. 113. Na tento hexametr mohli pfipadnouti skladatelé »Potatki« 
i sami nebo byli naii upozornéni uvedenym listem Benediktiho. Ze by 
vsak Benedikti mél piece néjaké udastenstvi piri sepsani »Potatktic, 
z tohoto dokladu arei usuzovati nelze. Z jednoho listu Benediktiho, 
psaného na podzim r. 1817 (str. 19), a to z jeho slov uvodnich (oI Tobé, 
mily mj. listeéky hotov psavati jsem, z nichz Ty, ja 0 nicem nic 
nevéda, predmluvky a co jesté jiného nevim ke mladym ¢eskym bas- 
nifim vybird8<), které asi vztahuji se k »Potatkim«, dokontenym 
vskutku kdysi na podzim r. 1817, kdy asi psana také pfedmluva (srv. 
Listy fil. XXI, 1894, str. 5, pozn. 2), mohli bychom souditi, ze Palacky 
zpravil Benediktiho o svém umyslu, uZiti v > Poéatcich« nékterych my- 
Slenek, pronesenych od ného o éasomife. I to Palackému Benedikti 
vytyka, ale také dovoluje. OvSem si tehdy patrné jesté nepomyslil, ze 
skladatelé cely spis vydaji jeho jménem. Nevim arci, jaké mySlenky 
by. to. byly, kterych z listi Blahoslavovych skladatelé uZili. V listech 
téch déje se leckdy zminka o Gasomife, ale vady povSechné. Benedikti 
éasomérné verse pokladd za plynné, libi se mu, ale dfivodti pro éaso- 
miru neuvadi nijakych. 
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Soudil jsem diive, Ze jednim z téch spoluptivodei byl Be- 
nedikti, To je nyni vyvrdceno jim samym i Safaiikem. Ze byl 
druhym Jungmann, o tom jsem arci nepochyboval ani diive ani 
nepochybuji nyni. Ale kdo jest ten druhy spolupracovnik, kdyZ 
to neni ani Benedikti ani ovsem Némec prof. G. Hermann, na 
kterého se také zcela nepravem pfipadlo, aby se odstranilo uéa- 
stenstvi Jungmannovo ? 

Tyto radce a spolupfivodce tieba ovSem hledati mezi spi- 
sovateli, kteFi po vyddni prosodie Dobrovského r, 1795 a pred 
vydinim »Potdétki« r. 1818 pfali Gasomife, ji se zastavali a ji 
i ve vergich svych uzivali. K muZim, jako byl Onié « Sté 
pan Leska, kte¥ se v sowkromi vyslovovali 0 casomife piriz- 
nivé (srv. Listy fil, XXI, 1894, str. 172 a XX, 1893, str. 417), 
netéeba asi hledéti. Vefejné v té véci nikdy nevystoupili a Gaso- 
mérné vibec nevergovali. Muza, k nim% Ize hledéti, bylo v dobé 
mezi r. 1795—1818 jen Sest, jak mohu uréité tvrditi, jezto jsem 
prohlédl pfi psani své prosodie celou tehdejsi literaturu, pokud 
jsem se ji mohl dopiditi. Byl to Vaclav Stach, Vaclav 
Fr. H¥ib, J. Jungmann, A. Marek, Jan Holly a Fr. 
Palacky (Listy fil, XX, 1893, str. 206). Holly tou dobou 
uverejnil anonymné ukazku pirekladu Vergiliovy Aeneidy v Pal- 
kovicové Tydenniku 1813, str. 288 n. versi Gasomérnymi, ale- 
malo poda‘enymi (Listy fil. ib., str. 206), byl tehdy jesté neznam 
a jisté pri »Poédtcich< uéastenstvi nemél. V. Fr. H¥ib (srv. Listy 
fil. XX, 1893, str. 428 n.) basnil piizvuéné po starém zpusobu, 
obvyklém pred r, 1795, a Gasomérné podle pravidel Rosovych, 
ale neumél vlastné verSovati ani tim ani onim zptsobem, nejsa 
si ani rozdilu mezi obojim verSovanim ndlezité védom, ba neumél 
ani nalezité vyloziti, co chee, aé theorii Dobrovského zavrhoval.Ten 
tedy by byl byval velmi Spatnym radcem spisovateli. »Poédtky«< 
se 0 ném zmifuji na str. 111: »Vidél’s onehdy, jak se tam **), 
Cech jindée stateény, pro svou smélost (Ze se totiz postavil na 
odpor Dobrovskému), i kdyz klesi Maza jeho, milovani hodny, 
ze jednou nohou po jednom, druhou po druhém ploté chodil, 
jak se divotvorné pretvatoval? Jaké zbédované, outrpnost. vzbu- 
zujici zvuky vydaval?« Tak se o spolupracovniku arei nepise. 
Mes Stach stal asi na té%e vysi, jako Hiib, neumél verSovati 
prizvucné ani éasomérné, aé zle proti Dobrovskému brojil (srv. 
Listy fil. XX, 1893, str. 420 n.), a vécné nemohl pomoci spiso- 
vateltim rovnézZ pranic. Ze jim nepomahal, vyplyva také z toho, 
ze teprve po vyddni »Pocatki<« r. 1820 chtél vystoupiti se 
svou »Harmonii,<« kterou mél napsanu proti Dobrovskému, a poslal 
ji J ungmannovi, aby ji vydal. Jungmann v&ak, jenz se jinak 
ujimal Stacha pro jeho odpor proti prosodii Dobrovského, dobre 
usoudil, ze ji vydati nelze (v. Listy fil, XXI, 1894, str. 171 n.). 
Zbyva tedy z onéch sesti Gasomérnikt jen Jungmann a — 
A. Marek. Druhym radcem, aé neznadi-li Safatikav. plural 
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»und mit anderen« jen osobu jedinou, coz by bylo také moZzno, 
jezto takového nepfesného zpisobu mluveni vskutku uzivame, 
byl by tedy A. Marek. Marek byl vskutku se Safatikem ve 
spojeni jiz pfed vydanim »Poédtkic, jak vime z korrespondence 
Jungmannovy (v. Listy fil. XXI, 1894, str. 3), ale za doby, kdy 
jiz »Poéatky<« byly napsiny a v censufe. Prvni zminka Jung- 
mannova © jeho spojeni se Safatikem je z 29. prosince 1817; 
Jangmann ohlaguje tu Markovi list Safatikiv a »>rokovant» o pro- 
sodii éeské, ale dale mluvi tak, jako by Marek dosud o »Po- 
éatcich<, které mély co nejdiive vyjiti, nevédél pranic. Tim ov8em 
neni vylouéeno, Ze Safatik byl s nim v p¥imém spojeni pisemném 
jiz d¥ive, a Ze si pfimo vyzZadoval od ného néjaké rady; ale 
zrejmé to dosvédéeno neni. 

Jiného spolupracovnika mimo Jungmanna a Marka sklada- 
telé miti nemohli. Byl-li vak druhy spolupracovnik Marek, nabyva 
tim potvrzeni prazska zprdva o pivodcich »Poédtki«, otisténa 
v Palkoviéové Tydenniku 30. éervna. 1818: » V Cechdch maji za 
vydavatele toho spisu »Poédtkix« S, P. a M., mnozi ale za 
pravého J«. (vy. Listy fil. XXI, 1894, str. 26 n.). A je ndpadno, 
ze pravé tito étyfi muzové Safafik, Palacky, Mareka 
Jungmann se v »Poédatcich« nezmérné chvali, ze od nich 
se Geka obrozeni Geské prosodie a ceského basnictvi (v. Listy 
fil. XXI, 1894, str. 9). Dobie p¥ipomenul F. Strejéek v uv. 
él. (Listy fil. XXXIV, 1907, str. 358), Ze zejména jednim z mist 
sem pfislusnych »na anonymni autory Poédtki skoro prstem 
se ukazuje<.! 

Ostatni zminky o »Poédtcich«, které se vyskytuji v kor- 
respondenci Palackého nové vydané, jsou (mimo jednu dilezitou, 
o niz-hned promluvim) mensi vahy. Proti metrickému novotareni 
Jungmannovu, jenz nestitil se ani meter indickych, Palacky dobfe 
vytyka (str. 28 n.), Ze téeba uZivati nejdiive prostych a cha- 
rakteristick¥ch meter, md-li se éasomira zakotviti. Nelibi se mu 
ani vlastni jeho bdsei »Na Radhost«, slozend neobvyklym me- 
trem Gasomérnym. P¥eje si hojnéjsich basni ¢asomérnych v listé 
k Jungmannovi ze 2.—3. bfezna 1819 a soudi, Ze se boj o pro- 
sodii teprve strhne; »mezitim, ma-li rozum byti vitézem, pokojné 
ziti mizeme. Recens{ Poé. é. b. v listech vlastenskych nas rozhor- 
lila (t. j. asi »nadchla«), jakoz na vlastence sludi< (str. 34). Kterou 
recensi Palacky mini, neni mi jisto; neptizniva zminka Palkovi- 


' Strejéek ib., str. 235 pfipomind i jeden list Hnévkovského 
ze dne 7. ledna 1819, drive neznamy, kde se pravi: »Jungmann, 
_ ySech t&ch pletich tvirce, jediné ze zavisti, nemoha niéehozZ vyvésti, 
ty roztrzitosti déla, aby si jméno ziskal, kloueky snadno ke vsemu 
nabadad« atd. Tedy i Hnévkovsky jmenuje Jungmanna, jemuz arci ne- 
pravem pfipisuje nizké motivy, jako viastniho pivodce >Poéatku<. 
Téch »klepfi< o Jungmannovi jest prilis mnoho. Zda se, Ze o Jung- 
mannovi klepali tehdy vsichni spisovatelé CeSti, Casomérnici 1 pii- 
zvucnici, ; 1 

Listy filologické XXXIX, 1912. 8 
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éova v Tydenniku 1818, str. 302 n. (z 30. Gervna 1818) to asi 
neni, jezto neni recensi, a Palacky jiz pred 2.—-3. breznem 1819 
Jungmannovi' dopisoval, aniz se o nf zminil. Byla by to tedy 
zminka opozdila. Spige se mini recense »v novinach rakouskych «, 
o které se déje zminka v korrespondenci Celakovského (Listy 
fil. XXI, 1894, str. 28). 

Jinde (str. 38) zmifuje se Palacky o tom, Ze »Podatkové< 
beze Skody (t. hmotné) nebudou, jezto nakladatel zadé, aby mu — 
bylo zaplaceno; pozdéji oznamuje Jungmannovi (str. 43), Ze prece 
snad pti »Podtatefch« skody nebude. Bude-li vak nakladatel mitt 
ztratu, Ze mu ji skladatelé nahradi. Zadd Jungmanna, aby mu 
poslal »Hlasatele«, je-li v nékterém svazku~ ohldSeni na nase 
»Poédtky<, a zmifiuje se o Stépnickové basni, Gelici »Poéatkim< 
v Rozmanitostech sv. O (1819), str. 82: »Hyblovy Rozmanitosti, 
aé ity podlé, pfedce, nevim prog, se mi vice Ifbiti mohou, nei 
Hlasatel; mél jsem tak srdeéného smichu nad St(épni¢kovym) 
liste¢kem (t. j. basni »Stépnitka k Hnévkovskému<). Dii me- 
lioral« (srv. o tom Listy fil. XXI, 1894, str. 30). . ; 

V listé k A. V. Svobodovi z dubna 1821 (str.53 n.) 
pravi: »O prosodii a zlomkdaiich ja nehotuji nigeho; rdd sem tomu, 
ze to P. Jungmann pfevzal. Ani Safatik za hodno nesoudi, ha- 
dati se s nadutymi nedouky. Ale slySte néco k smichu: Pal- 
kovié, onen Palkovic, co za krejcary trne, rozeslal Vam po ce- 
lych Uhfich silu exempl. Zlomki darmodarem — neZadaje, 
nez aby to ¢etli, kdo snad Gasomérou naprznéni jsou. Ja, ktery 
ho znam, mohl bych jistiti, ze ta Stédrost nepochdzi mu ze 
srdce, ale z Prahy.< Je to nové potvrzeni zminek samého Jung- 
manna v listech k Markovi, Ze nepfizniva a svrchované stranicka 
recense Hnévkovského »Zlomkt<, vysla anonymné a podepsana 
Sifron — ** v Kroku I, 2 (1821), str. 145n., jest Jungman- 
nova. (Co vypravuje Palacky o Palkoviéovi, ze Hnévkovského 
»Zlomky«, jeZ mu patrné poslal sam skladatel, aby je rozdal, 
vskutku po Uhtich zadarmo rozesilal, nezasluhuje nikterak vytky. 
To nesvédé{ o jeho skouposti; mél je snad kupovati sdm, kdyz 
je dostal z Prahy? Ze chtél, jsa ptizvucnikem, aby se poznaly 
i divody druhé strany, neni nic podivného. 

Z listu k J. S. Presslovi (str. 56) se dovidime, Ze 
Palacky (prévem) désil se ¢asomérnych indickych rozméra, které 
do GeStiny zavadéti chtél Jungmann. V listé k Jungmannovi, 
o malo pozdéjsim (str. 59), t&chto svych pochybnosti nezatajil. 

Pro Slechetnost Dobrovského svédéi velmi p¥iznivé pfi- 
znani Palackého v listé k Dobrovskému ze dne 3. b¥ezna 1823, 
ze pred dvéma lety (r. 1821) choval se k nému ve Vidni»s ve- 
likou, ale nezaslouzenou dobrotivosti« (»die ausgezeichnete, wenn 
auch unverdiente Giite« atd.). A Dobrovsky ptece védél, Ze Pa- 
lacky rv. 1818 velmi piikée proti nému vystupoval v »Poéat- 
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cich«. Cely ten list je velmi skvélym svédectvim pro ryzost po- 
vahy Dobrovského. y 

Zbyva mi jesté vyloziti o jediném misté této korrespon- 
dence, ale zajimavém a dilezitém. Jak jsem soudil ve svych 
élancich +O prosodii éeské«, uvadéje hojné toho dtivody, dosud 
nevyvracené a nikdy nevyvratitelné, svédéi pro tvrzeni, ze v se- 
‘psani a vyddni >Poéatkic mél uéastenstvi i Jungmann, také 
ptikry ton, kterym »Poédtkové« jsou psdni a ke kterému mla- 
distvi skladatelé pii¢iny neméli. Soudil jsem, Ze zavinén byl 
»hlavné paisobenim Jungmannovym na oba mladistvé skladatele« 
(Listy fil. XXI, 1894, str. 10). 


Proti tomu tvrzeni svédéi, jak se zda, jedno misto z listu 
Palackého Jungmannovi ze dne 3. prosince 1818 (str. 30): »Ne- 
dostatky Poéatkii basnictvi Geského my véru lépe, nez kdo- 
koli jiny, citime. Onny animositéty tusim jen za Stachovymi 
hadkami se tam vloudily, proti jehosto osudwm se piredkem 
vselijak ohraditi bylo potrebi.<« To je patrné odpovéd na list 
Jungmanniv (srv. vyraz »onny animositéty<, t. ty, o kterych 
v listech svych Jungmann psal), v némz se Palackému Ginily 
néjaké, jisté Setrné vytky, Ze on i Safatik psali prilis prudce a 
nesetrné. O tom nemize byti pochybnosti, i neni divu, pronesl-li 
prof. Pekaf v referaté o této korrespondenci Palackého 
(v CCH. XVIII, 1912, str. 113 n.) myslenku, Ze pficinou téchto 
piikrosti proti Dobrovskému nebyl Jungmann, nybrz — coz 
pry kdesi kdosi dokazal — Ze »materidl proti Dobrovskému 
dodala brogura Stachova< (t. Stary verSovec z r. 1805). Rovnéz 
tak soudi P: Vasa v él, uvedeném vyse (str. 111), ze podle 
svédectvi Palackého piikrost tuto zavinil Stach. 

Na tuto myslenku pfipadnouti nebylo nesnadno i bez kor- 
respondence Palackého. Jiz Zeleny a po ném j 4 vytkl jsem 
mista Stachova Starého vergovce, kde se prudce utoéi na Do- 
brovského (srv. Listy fil. XX, 1903, str. 421).* 


1 Jen u nas jest zvykem, mezi dilettanty ovSem velmi rozsire- 
nym, psati o tétéZ véci a materidlu nijak nerozmnoZovati, nybrz uZi- 
vati toho, ktery snesli jini, a pti tom jeSté k materialu nepohodinému 
naprosto nehledéti. Prof. Peka® na str. 113 tvrdi, ze kdesi kdosi ob- 
jevil i dva lanky v Cechoslavu z r. 1820, v nichZ se piSe o skladate- 
lich »Poéatkii< jako o »zjednanych kritika¥ich za mzdu<. O téch élan- 
cich vykladal jsem pfece jd prvnt ve své prosodii v Listech fil. 
XXIV, 1894, str. 175 n., jen Ze jsem si slova anonymova, Ze prizvuéné 
prosodii se hrozi »brzy vlastnimi, brzy najatymi jekobluky<, nevykla- 
dal o kritikatich zjednanych za mzdu. Vyroku takového, ktery uvadi 
prof. Peka¥, v Cechoslavu, tuSim, vibec neni. Vyrokem o najatych 
jekohlucich nikterak se nenarazi xa mzdu, nybrz naznacuje se pouze. 
ze skladatele k jejich boureni nékdo jiny pfimél. Méniti ten vyrok jest 
-naprosto nepfipustno. Vibec pripominam, Ze jen M. Cervinkova, 
Fr. Strejéek a P. Va8a rozmnozZili material, ktery jsem 0 této 
otazce. snes] ja pracnym probranim celé ceské literatury, pokud se 
prosodickych olazek mohla tykati. Uvedeni spisovatelé uvefejnili né- 
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Ze Stach vyéita Dobrovskému totéz, co mu vycital Jung- 
mann a co mu vyéitaji »Poédtky<, t. Ze je Némec, jenz verso- 
vani ceskému nerozumi, védél jsem také. Sdm jsem z basni 
Stachovych. uvedl pfislusnd mista (Listy fil. XX, 1893, str. 
421—427). Pies to jsem v8ak pfidital prikrost proti Dobrovskeé- 
mu na vrub Jungmannovi; nebo Ze by Safatik a Palacky byli 
utoéili na Dobrovského tak prudce ze své vale, ackoli k takové 
prudkosti pifciny neméli (Palacky zajisté velmi zihy své ptikrosti 
litoval, jak Ize neptimo souditi z listi k Dobrovskému, uverej- 
nénych v tomto dilu jeho korrespondence, plnych ucty k to- 
muto muzi), to neumél jsem si pfedstaviti, dokonce pak neumél 
jsem si p¥edstaviti, ze by na né byly pdsobily duchaprazdné 
ivasty Stachovy, které misto davoda obsahovaly jen nedtivodné 
urazky, zvlasté kdyz Stach bojoval sice proti Dobrovského theo- 
rii o éeském ptizvuku, ale nezavrhoval prizvuéné prosodie do- 
cela, jako Safatik a Palacky. Stach ujimal se jen starého zpu- 
sobu verSovani, nedokonalého zptsobu piizvuéného a Gasomér- 
ného Rosova. Stm basnil skoro vyhradné prizvuéné. ~ Ze by 
takovy psychopath, jenz vabec nikde souhlasu nedoSel a byl 
stizen jen satirou (v. Listy fil. ib. str. 428), psychopath, 
o némzZ sami skladatelé »Poédtki< (sry. jejich str. 110) dobre 
védéli, Ze je opovrzen, byl na né ptsobil takovym dojmem, Ze 
dali se jim svésti k prikrostem proti Dobrovskému, neumél jsem 
si predstaviti a neumim si to pfedstaviti dosud. Proto jsem sou-- 
dil, Ze tato ptikrost vznikla pisobenim Jungmannovym, jenz sice 
v otazee prosodické soudil o Dobrovském stejné jako Stach, 
ale umél své vyluéné stanovisko Gasomérné opiiti divody aspon 
zdanlivé platnymi, které na Safatika, ¢asomife jiz naklonéného, 
mohly ptsobiti. Nebo nikdo nevystupuje proti nékomu pfikfe 
jen proto, ze to také Gini jiny, jestlize mu tento jiny neimpo- 
nuje svou osobou nebo svymi divody. Safatik i Palacky jiz 
v tom mladistvém véku, kdy psali-»Poédtky<, ptes to Ze haji 
véci chybné, projevujf takovou duSevni vyspélost a takové 
vzdélani, Ze podle mého soudu duchaprazdny, mélky a nesoudny 
Stach jim imponovati nemohl. Ale na svété je véecko mozno; 
pfesvédéil jsem se od téch dob, kdy jsem psal onu édst své 
éeské prosodie, ze u nds prudce utoé{ na jiného i ten, kdo 
k tomu ani ndlezité ptitiny nema, éasto z mladické nerozvahy 
nebo proto, Ze je vadycky piijemno dokazovati starsim, Ze majf 
véelijaké nedostatky védecké, zvldsté mize-li se takové dokazo- 
vani diti bez velikého studia a namahani. U dilettanté pozoru- 
jeme takovy zjev asto. A tak mohl i Safatik a Palacky, treba 


které dodatky, které z éasti ptibyly teprve pozdéji. V¥ichni i 
A ’ ‘ h ji. VSichni ostat 

kdo- psali po mné o této véci, opiraji se docela o material sneaeatts 

mnou. To jest ovSem velmi pohodiné a také velmi dojemné tehdy, 


kdyZ se tohoto materidlu uziva k strojenv G ® ' si 
proti mné. strojenym vykladim a vypadim 
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dilettanti nebyli, zaslepeni jsouce nemistnou liskou k chybné 
¢asomite nebo rozpdleni urézkami Stachovymi, prudce dorazeti 
i na Dobrovského. Ja sice nevéiim, ze tomu bylo tak, ale pro 
nedostatek souéasnych zprév bylo by mozno hajiti i takovych 
vykladG. Vée sama, Ze wtéastenstvi v sepsdni »Poédtki« mél 
i Jungmann, touto theorif odéinéna neni. Ta trva; bylo by tiéeba 
jen vypustiti domnénku, %e Jungmann pisobil nejen na obsah, 
nybrz i na pfikrou. formu »Poédtki<, 

A tu vyskytl se list Palackého, vySe uvedeny, ktery »ani- 
mositéty« »PoédtkGi« vskutku pfidita Stachovi, a v ném% pisatel 
Jungmannovi, ktery mu patrné ¢inil v té véci ndjaké vytky, se 
omlouvd, Lze v8ak vskutku se domyéleti, jak to Gini prof. P e- 
kati VaSsa, ze Jungmann vytykal Palackému piikry ton »Po. 
€atki«, kterym se mluvilo v nich o Dobrovském, a Ze se mu pro 
to Palacky omlouval? Ze na to kazdy ihned pfipadne, rad uznd- 
vam, ale pres to je to makavy a rozhodny omyl, Byl by ta- 
kovou vytku udinil Jungmann, ten Jungmann, jenz v soukromi 
a v listech svych i v Nepfedsudném minéni zr. 1804 mluvil 
o Dobrovském jako o studeném grammatikovi, jeho ucho nazy- 
val déevénym a pokladal ho v otdzce prosodické za soudce na- 
_prosto nekompetentniho (Listy fil. XX, 1893, str. 3 a 9)? Ten 
Jungmann, jenz Dobrovského vyhlagoval za znéméilého Slovana, 
jenz v Kroku 1, 1821, 2, str. 2 Stachovy hrubé a neSetrné titoky 
proti Dobrovskému a jinym velice blahovolné nazval »nékterych 
osob dotknutim«< (kdo chce poznati, jak mirné tu Jungmann 
soudi, at si preéte ta pékna »dotknuti< v »Starém verSovci< 
Stachové), jenZ v témz Glanku o néco dale vytyka »Poéatkim« 
pouze neopatrnost (»aniz Blahoslav v Poédtcich basnictvi . 
dosti opatrné nepokrodil<), ale pfizvuéniky, kdyz se branili, 
prisné kara, ze »neméli nedostatku na hrubé stielbé<, a mluvi 
0 »palici<, jiZ se v »Cechoslavu« branili, pri tom docela zapo- 
minaje, Ze Gasomérnici bradnili se mnohem prudéeji a ohdnéli se 
vyrazy daleko nemistnéjsimi (srv. o tom vsem Listy fil. XXI, 
1894, str. 34 n., 175 n., 186 n., 241 n.)? To Ze »Poédtkim« 
vytykal Jungmann, jenZ ve své anonymni kritice »Zlomkt< 
y Kroku ib., str. 145 n., na kterou se Gasto zapomina (Ze jest 
jeho, je naprosto dosvédéeno; v. vySe, str. 114), ani slovem me- 
pokdral ostrych vyraza proti Dobrovskému, ale naopak Hnév- 
‘kovskému vytykal jako urdélivé i takové vyrazy, které vuibec 
urdzkami nejsou (j. tropiti povyk, nadsledovnik Rosy, Rosovee, 
Slovak a j.), jenZ horsil se na Hnévkovského, Ze kara > vpravdé 
kvétny a ivy sloh Blahoslaviv«, jen% pise vibec o »Zlomeich« 
zeela stranicky, tak Ze jeho posudek je takika vzorem kritiky 
nespravné (srv. o ni Listy fil. XXI, 1894, str. 187 n.)? Jang- 

“mann, jenZ nikdy ani v soukromi ani verejné, ant kdyZ psal 
svym jménem ani kdyz psal anonymné, nekdral ostrych vyrazti 
proti Dobrovskému v »Poédteich«, ten Ze pro né kdral Palackého 
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v néjakém listé? To je se stanoviska psychologického naprosto 
pravdé nepodobne. ; Bek 

Tedy se ta vytka i Palackého omluva tyka nééeho jiného. 
Neni nesnadno najiti, Geho. »Podédtky« nebyly by zptsobily ta- 
kového pohorgenf, kdyby byly hajily pouze éasomérné prosodie 
a zamitaly pouze pfizvuénou theorii Dobrovského, jako nezpu- 
sobily pohorgeni podobné pokusy dfivéjsi, na pf. Jungmanniv 
zr. 1804 a 1813 (v. Listy fil. XX, 1893, str. 417— 420) nebo 
Htibav z r. 1815 (ib., str. 428 n.). 

Pohorgeni budilo waprosté odsouzent dosavadni produkce 
bdsnické, které vyslovily »Podatky« zvla3té v Sestém listu Safa- 
iikové. To pozndvame nejen z nékterych souéasnych.zprav (na 
pr. z neomalenych élankt Stépniékovych; v. Listy fil. XXI, 
1894, str. 32), ale i z vyroku Jungmanna samého v Kroku, 
1, 1821, 2, str. 2: »Onen (t. Stach) tupil, koho nemél; tento 
(t. Blahoslav) nechvalil, koho mél. Jaky div, Ze néktefi z druhé 
strany (ku které% ostatné ani jednoho mezi éeskymi basniky 
neni, kdo by ponékud nenidlezel), lekajice se etrdty zaslouzencého 
basni*tho vénce, jitfiti se poéali, a koneéné bitvu domaci svedli 
v Zlomcich (1820).« To vytykal Jungmann Palackému, pro to 
se Palacky v listé ze dne 3. prosince 1818 omlouva, nikoli pro 
prikré vystoupeni proti Dobrovskému, jenZ ani versiéku nenapsal. 
Na to s omluvou narazi opét Palacky v listé k Jungmannovi dne 
25. zAti 1821, psaném po vydani pfipomenutého élanku a kritiky 
Jungmannovy (str. 59): »Ubohy Blahoslav, ze nechvalil, koho mél 
(slova Jungmannova). Prosim Vas, u genia slovanského! jako ze 
chvaliti stvGry, u nichZ ani srdce ani hlavy neni? K Molierovu 
Misanthropu poslal bych vSecky ty nase »klassické« Oronty. Ja- 
kozto lidi, a sice krajany a vlastence, umim je sobé vaziti; ja- 
ko&to basniky vychvalovat je nemohu<. Srv. i str, 60 (dale 
v témz listu): »Vim ja sice dobée, pro¢é tak naschval vlidné zpo- 
mindino nékterych krajani ze strany prizvuéné; umysl Vas 
uslechtilosti ducha Vaseho dokondéle hoden jest. Proée% ja i 
z ohledu tohoto za dobrow uzndvam onu antithesi mezi Sta- 
chem a Blahoslavem; bezvymineéné ale (abyste vidéli, Ze sobé 
to slovo libuji), jako% jsem fekl, za prdvo ji dati nemohu.« ~ 

To jsou tedy »onny animositéty<«, vypady proti basnikam 
dosavadnim (proto tu také plural), které Palacky omlouva. 
Omlouva je piikladem Stachev¥m; vloudily se do »Podtdtki« 
»za Stachovymi hddkami, proti jeho%to osudim se pitedkem 
vSelijak ohraditi bylo potiebi<. Ta slova vztahuji se k v¥roku 
i) Stachovi v Sestém listu »>Poéditki<, ve kterém zavrzena byla 
cela dosavadni tesk& produkee basnicka (str. 110): »Cas tomu, 
cas svrchovany, aby se opovréenému Stachovi za spravedlivé 
ucinilo; aby viastenci, na néz Cechie s touzebnou radosti pohléda, 
Jungmann, Marek a Safatik, a co jich vice, na verejné, jehoz se 
posud titi, lesen{ vystoupili a pravdy se ujali; vlastenci, jejichzto 
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slovansky let by klassickym letem byti mohl, jakoZto nd8 ohnivy 
Polak a Marek dimysliny, k fecké klassitnosti dospéli; vlastenci 
naposledy, jich% pftirozeni na basnifstvi nepomazalo, bdsnifstvi 
na zuby pozebnali, a jiné sobé pak, seé byti mohou, ke vzdé- 
lavant obrali« (na to ndsleduje vyklad, %e je truchlivé pohledéni 
na viast koncem r. 1817, jezto vadcové lidu nic kromé &pat- 
nych rymw podati neuméji). Smysl mista jest jasny: Stach mél 
pravdu, kdy% si vyjizdél na dosavadni éeské basniky, a nezaslu- 
huje za to opovrzeni, kterého se mu dostalo. Vlastenci maji se 
ajmouti jeho spravnych nazori o éeském basnictvi a misto mél- 
kého dosavadniho rymovani podati ndrodu klassické bdsné, arci 
éasomérné, To jest to »ohrazovani proti osudim Stachovym«<, 
o némzZ Palacky v listé mluvi. Skladatelé »Poéatki< se ho ujali, 
ale dali se ve svém vystoupeni proti dosavadnimu Sspatnému 
basnéni pfFilis uchvatiti svou horlivosti. 

Omluva Palackého se tedy Dobrovského netykd. 

Ze Stach vskutku v »Starém verSovci« utoéil proti bds- 
nikim éeskym (nejen proti Dobrovskému), toho jsou mnohé do- 
klady. Srv. basen »Otrocké ndsledovani pohanskych basniii« 
(str. 11), v niz Stach s dirazem vytyka, ze basné ¢eské maji 
byti samostatné, ne napodobenim cizich vzori; vlastné ovSem 
Geli tato badsefi 1 proti Gasomffe, aé ji Stach nezavrhoval (srv. 
Listy fil. XX, 1893, str. 424n.). Mluvi tu o »8matldni« téch 
bisniki, kteti >letét nemohou<« »a po krase jen hmataji 
pro svou piset ubohou<, o »prenént zpévu« které provadéji 
(str. 14), 

Podobné si potind v basni »Zpévak nadchnuty lezdkem« 
(str. 15 n.). Kara toho, kdoz chvdlf Rimany a Reky a neuéi se 
od Németi, »jak to rozum kaze«. Jinak bude »bidny v zpivani«: 


Pozname to z jeho hlasu, 

ze prec nebyl na Parnasu; 
jenom vidél Zizkovec, 

ten nemoudry verSovec. 

Tam na blizku se napojil, 
potom b#esté harfu strojil, 

aby s ni byl zpévakem. 

(im jest nadchnut? — lezdkem. 


Tim charakterisovani jsou hojni basnici pred r. 1805, kteft 
obsahem i formou napodobili basné antické (srv. Listy fil. XXI, 
1893, str. 213 n. a str. 58 »Starého verSovee<). Prudky vypad na 
basniky, ktefi ndsleduji ptizvuéné theorie Dobrovského, jest na 
str. 111 a na str. 116: 


Necht mne opét nékdo tepe, 
Ze se zpiram témto slouptim! 
' A posmivam mnohym troupim, 
kteriz se oslepit dali, 
aby také Gest ziskali; 
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necht se za nim [Dobrovskym] stado hrne, 
jemuz tonem [t. pfizvukem| noha trne; 
necht Homera Nejedly, 

tim versovstvim posedly, 

trhd, feZe a_kulati, 

az.se cely Rek z néj trati; 

necht se déla vic povyku, 

ze ted néco jest v jazyku! 

(Jest kostnice jakasi. 

Jest bez chuti a krasy) atd. 


Stachovi se tu z2da* Ze jazyk éesky nema dosud basni po- 
vedenych (své »bdsné« arci jisté vyjima!); v&e, co dosud zbas- 
néno ptizvukem, jsou pouhé kosti, jest bez vnady. 

Hojné vypada& jest i v basni »Prosba k Umce o éesky he- 
xametr« (str. 129n.). Srv. str. 130: 


O dejz, at zaéata ptedkG dokona se ta prace, 
aé probudts bud Klopstoky, neboli éeské Homery, 
jestlize jich nedust Splechtdnim tézce Nejedly 
a str. 134: 
On [t. Dobrovsky| pak ma nejvroucnéjsi suych koktace versu 
[t. stoupence své theorie pfizvuéné], 

sapajici se na nas v divokém kiiku od ného poslym. 

Ach! snad narodu jsou se zalibili jen hubovanim ? 

Jak vidno, Stach, chté poraziti nendvidéného Dobrovského, 
porazil Smahem vSecky basniky, kteri se fidili prosodii pfizvué- 
nou, ba porazil i Gasoméree, kteii neverSovali zpisobem Rosovym 
(v. vySe, str. 119), zkratka porazil celou dosavadni produkci bas- 
nickou. K témto jeho hadkdém a opovrzeni z nich vzniklému 
chtéli. zaujmouti skladatelé »Poédtki< stanovisko; nebo v pod- 
staté s nim souhlasili, jak pozndvame ze Safatikova listu Sestého, 
zavrhujice dosavadni basné skoro vSecky Smahem, ale umiéli 
ovsem své stanovisko vyloZiti obratnéji, nez v nemotornych ver- 
Sich oznacil je Stach. 

Snad vskuatku leceos péejali skladatelé i ze »Starého ver- 
Sovce«. Tak na pi. Stachiv vyrok o Dobrovském na str. 194: 
sten ma nadm byt Aristarchem, jenz uéinil se monarchem< 
snad zplsobil vyrok v pfedmluvé »Poédtki< o »aristarcht 
mra¢nopozorus; jeho vyrok, Ze Dobrovsky, kdy% zpytoval ta- 
jemstvi Geské prosodie od 1. 1778—1795 (srv. Dobrovského vyrok 
v Pelzlové grammatice z r. 1795 na str. 234), tedy po sedm- 
nacte let, mél by se prokdzati aspoi sedmnacti versi, zpisobil 
snad podobny vyrok v »Poédtcich« na str, 13 n, a 14, ac tam 
jest rozsiten nespravnym tvrzenim, kterého u Stacha neni, Ze 
totiz pro zpytovani Gestiny »Cechie opustiti a az do Finnie, ne- 
slychalé hlaboli éeskych, béZeti musil.< Ale pravé ty vyroky, 
z nich% prvni je docela povSechny a druhy obsahuje pouhou ne- 
spravnost, jsou sice ironické, ale ze vSech pfikrosti »Potéatki< 
jeste nejméné zavadné (srv. vyéet hojnych prikrosti »Poéatki< 
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v Listech fil. XXI, 1894, str. 8 a v éldnku Strejékové ib. 
XXXIV, 1907, str. 233). 

Jestlize vSak i skladatelé pfejali snad leccos ze »Starého 
versovce<, nemiize byti pfece Jungmann sprostén vytky, Ze byl 
prikrosti vyraziv »Poédtcich« také vinen. Shodu nékterych vyrazt 
v »Potatcich« s vlastnimi a zjisténymi vyroky Jungmannovymi, 
které pronesl jiz pied vyddnim »Potdtki« o Dobrovském, ni- 
kterak nelze odstraniti. Jangmann jiz dne 24. inora 1818 mluvi 
o d¥evéném uchu, které by chtélo prosodické pravidla kouti, 
miné tim patrné Dobrovského, a tyzZ vyraz boeotské (t. j. tupé 
ucho) shledavame v »Potdtcich«, str. 61. Vyraz jest ponékud 
zménén, protoze skladatelé své jemné attické ucho stavdji proti 
tupému, drevénému uchu Dobrovského. Tuto formalni shodu nelze 
odéiniti nijak¥mi vtipy. Dobrovsky ve své prosodii (u Pelzla 
str. 214 a 234) dovolaval se arci, chté uréiti ¢esky ptizvuk, 
svého sluchu (a nemohl se dovoldvati teho jiného), a to mu 
Stach nékolikrat vytyka (str. 90, 99, 100, 110 a j.) miné, Ze 
on ma ucho vytielejSi a subtilnéjsi, at vskutku esky piizvuk 
uréoval zcela Spatné. Ale formdlné shody (dfevéné — boeotské 
ucho) u ného neni, a ta rozhoduje. Rovnéz tak vyraz »studeny 
grammatik<, kterého Jungmann uZival o Dobrovském jiz r. 1804 
v Nepfedsudném minéni a ktery se uvadi v »Poéatcich« (str. 99), 
svédéi docela jasné o tom, Ze na formu »Poddtki« pdsobil také 
Jungmann, at jiz svym »Nepredsudnym minénim« nebo skrze 
Safafika, jenZ s nim ustné i pisemné jednal, nikoli ovSem skrze Pa- 
lackého, jenZ s nim ve spojeni nebyl, ale jehoz listy v »Po- 
édtcich« opravoval Safafik.? 

Nemam tedy nijaké ptitiny, abych co podstatného v po- 
jednanich svych o éeské prosodii ménil. Tvrzeni ma mohou byti 
novymi zpravami jen doplnéna. Prosim vsak vSech, kdo by pristé 
chtéli mé néjak karati proto, ze se mi Jungmannovo chovani 
v. prosodickém sporu nelibilo a nelibi, aby nectli pouze ten od- 
stavec mé prosodie, v némz se jednd o vzaniku »Potdtki«. 
O Jungmannovi se vyklddd i na jinych mistech, kde se o ném 
také vyklddati musilo. Nemohl jsem ovSem obéirné své pojednani 
vydati jako knihu a pfizndvdm, Ze se tim stalo nepfehlednym. 
Kdo si je véak prohlédne pozorné, shledd, Ze je rozvrzeno pre- 
hledné a ze se v ném nehledd tak nesnadno, jak se zdd. Ale 
‘ovSem nesmi se prestavati na nékolika malo jeho strankdch. Tim 
se také zamezi zjev, ktery mi jiz nékolikrat byl ndpadny, Ze 


1 VaSa v uvedeném él. (CMM., 1910, 3 se¥., str. 10 n.) pridal jesté 
jednu shodu mezi Nepfedsudnym minénim (P. Dobrovsky, aby treba 
té cti nemél byti ndlezcem prosodie teské, dosti jiz nesmrtelnym se 
udinil) a »Poéatky« (str. 1U, 45 a zvlasté str. 109: >nesmrtediny vy- 
nalezce té nové prosodie«). Slova ta pronesl vSak Jungmann také ve- 
Fejné v Prvotindch (vy. vySe str. 107, pozn.), a nelze, tusim, presné 
stanoviti, ze kterého z obou mist se dostala do »Pocatku.« 
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jini objevuji to, co jsem jiz davno objevil sam. Ale u nas — 
pravil jsem to jiz jednou — malo se éte, jeste méné mysli, za 
to v8ak velmi mnoho piée.* 


O spisech Vaclava Korandy mladsiho 
z Nové Pizné. 


Podava Kamil Krofta. 


Literdrni Ginnosti Vaclava Korandy mladsiho z Nové Plané, 
ndstupce Rokycanova v ti¥adé nejvyssiho duchovniho spravce 
strany pod oboji a dédice jeho snah, ktery svym Zivotem (na- 
rodil se asi r. 1423 neb 1424, zemfel 1519) spojuje vrcholaou 
dobu husitskou s poédtky nového hnuti vzbuzeného vnikaénim 
luterstvi do Cech, je8té se nedostalo soustavného rozboru a oce- 
néni. A pfece neni pochyby, Ze toho zasluhuje jak pro osobni 
vyznam Korandiy, tak pro historickou i literarni cenu jeho spist. 
Nenf mym tmyslem pokusiti se zde o takovy rozbor a ocenéntf; 
rad bych tu jen pfipravil nezbytny k tomu zaklad, totiz zjistil, 
které spisy Koranda skuteéné napsal, a podal podrobnéjsi zpravu 
o téch jeho spisech, které dotud byly znamy takiéka jen svymi 
nazvy. + 

Zjistovati, které spisy Koranda opravdu napsal, je pottebi 
proto, ze v dosavadni literatufe nachdzime o tom nestejné nazory. 
Jireéek v Rakovéti? pfipojil k Glanku o Korandovi seznam jeho 
spisi, jenZ ma ne méné neZ 14 Cisel, a v nékterych je nad to 
jeSté shrnuto spisi nékolik. Leé Josef Truhla®, vydavaje t. zv. 
Manualnik Korandév*, vyslovil v tvodé minéni, Ze nékteré ze 
spisi v tomto sborniku obsazenych, jez Jiretek byl pfirkl Ko- 
randovi, nemohou byti od ného, a skoro u vaech dlezitéjsich 
auktorstvi Korandovo oznaéil za pochybné, nedokdzané. Tato skepse 
Truhlafova asi zptsobila, ze Jaroslav Vléek ve sv¥ch Déjinach 


_* Prof, Pekat v CCH. 18, 1912, str. 114 soudi, Ze >Potatkové« 
mluvi i za Jungmanna, Marka a za Hanku. Ale Hanka byl prosodic- 
kého sporu dalek a nikdy nebisnil jinak neZ ptizvuéné. Jakkoli ndle- 
zel k strané Jungmannové, vZdy uml si zachovati i dobré styky 
s Dobrovskym. 

* Opiraje se o tuto studii, pokusil jsem se v jiné rozpravé, jez 
bude uvefejnéna ve Sborniku hist. musea kral. m. Plzné IIL, 1912, 
o nazva »Vaclav Koranda ml. z Nové Plzné a jeho nazory naboZzenské<, 
vypsati podrobnéji Zivot Korandfiv a jeho nabozenské nazory. 

* Rukovét k déjindm literatury Geské I. (1875), str. 392—396. 


8 Josef Truhlat, Manualnik M. Vaesla 3 a 
ata tee ni acslava Korandy, Nak. kral. 


- 
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éeské literatury 4 mluvi pouze o dvou spisech Korandovych (Zprava 
) poselstvi do Rima r. 1462 a Odpovédi na sprochy vajovské), 
pomijeje ostatnich, historicky i literdarné aspon stejné duilezitych, 
nejspise proto, Ze auktorstvi Korandovo bylo u nich uvedeno v po- 
chybnost Truhldtem. Rovnéz tak si vedli V. Flajshans i J. Jakubec. ® 
O jednotlivych spisech Korandovych nalézdme pordzné zminky také 
vjinych spisech, pozdajsich Jireékovy Rukovéti a Truhlatova vy- 
dani Korandova Manudlniku.* Projevuje se i v nich pfirozené 
vliv obou téchto zdkladnich praci, ptece vsak, jak uvidime, po- 
davaji nékteré, ovSem necetné, poznatky, opravujici a dopliujici 
jejich udani. Soustavné otdzka, je-li Koranda vskutku auktorem 
spist, které mu pfitkl Josef Jireéek, nebo snad je&té jinych, ne- 
byla posud feSena. Pokousi se o to tato rozprava. 

Predem dluZno pfihlédnouti ke spisim, u nichzZ auktorstvi 
Korandovo je dosvédéeno uréitym svédectvim vnéjaim, které jsou 
bud v rukopisech, v nichz se zachovaly, oznateny za spisy Ko- 
randovy nebo se jimi prohlaSuji od souéasniki Korandovych aneb 
od auktoré malo pozdéjsich. Takovym uréitym zpisobem jest 
auktorstvi Korandovo dosvédéeno u dvou spisi, jez si opsal znamy 
knéz strany pod jednou Oldfich Kriz z Telée, Korandav sou- 
éasnik. 7 

Je to predevsim Zprava o poselstvi krdle Ji- 
tiho do Rima k papedZi r, 1462. Tato ¢eskd zprava se 
zachovala mimo jiné v Kfizové opise téméF soucéasném, ktery 
k nému vilastni rukou pfipsal: »Koranda descripsit omnem lega- 
tionem et quae facta sunt, retorquens ad suam sectam mulla, 
1462. In bohemico scripsit; utile fuisset vel foret, si in latino 
transscriberetur.« ® 

Druhy spis Korandiv Kiizem opsany je polemicky traktat 
éesky proti Hilariovi, zacinajici-slovy »Nenie ptdénikuove. 
Ve sborniku Kiizové (rkps. XI. C. 8 univ. knihovny) je opis skoro 
souéasny nejen tohoto spisu Korandova, nybrz i pivodniho trak- 


4 Déjiny Geské literatury I., str. 218—220 a 275. 

5 FlajShans, Pisemnictvi éeské 1901, str. 280 a 284; Jakubec, 
Déj. Ceské literatury I., str. 182 a 183. FlajShans uvadi podie Jirecka 
také nadzvy tfi jinych spisii domnéle Korandovych, ale jsou to pravé 
spisy, které, jak uvidime, jisté nepochazeji od Korandy. 

6 Jsou to jmenovité Goll, Quellen und Untersuchungen zur Ge- 
schichte der béhmischen Briider L., str. 26, Palmov, CeSskije bratja 
v svoich konfessijach I., 1 (1904), str. 386-891 aj., jakoz i Palmov, 
Manualnik Vjaéeslava Korandy kak istoénik dija karakteristiky religiosno- 
-_ reformatorskich idej GeSskago utrakvizma vtoroj poloviny XV. viéka, 
(Novij sbornik state} po slavjanovédéniju, vydany od Zaki Lamanského, 
Petrohrad 1905), str. 141—i80. ; ter E 

7 Viz o ném zvlasté tlanek Fr. MareSse, Literarni Cinnost ‘kla- 
Stera Treboriského v Gas, Cesk. Mus. 1896, str. 528—536, srov. Kalina, 
Hilaria Litométického duplika proti V. Korandovi (Progr. gymnasia 

Prerové 1901), str. 5. 
8 Ae Déejiny IV. 2, str. 198; Archiv Cesky VIII, str. 321. 
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tAtu Hilariova, na néjz Koranda odpovidal, a jeho dupliky na 
odpovéd Korandovu. Na konei traktatu Hilariova Kriz napsal: 
»Finis huius epistolae per doctorem Hilarium compilatae adver- 
sus Korandam quondam Thaboritam Pragae in Laeta Curia«, a 
na konei odpovédi: »Finis huius epistolae Corandonis«. Dupliku 
Hilariovu opattil pak titulem: »De avibus responsum doctoris ad 
replicam Korandae telonearii Wiklephitae<«. A v této duplice Hi- 
larius sdm svého protivnika nazyvaé Vaclavem: »Causaris michi, 
Venceslae, quod latine tibi responsum dederim<.° 

Dva jiné spisy Korandovy se zachovaly vt. zv. herrnhutskych 
foliantech bratrskych,?° kde se Koranda vyslovné jmenuje jich aukto- 
rem, Folianty byli sice napsdny teprve po pozdru bratrského 
archivu poéatkem druhé poloviny XVI. stol., ale pfedlohou byly 
jim zachované opisy starsi. Jejich svédectvi proto nelze upirati 
viru. Prvni ze spisé Korandovych zapsanych v téchto foliantech 
je >Psdni mistra Korandy p. Janu Kostkovis, t.j, list 
jménem mistré Prazskych psany p. Janu Kostkovi pfed sv. Va- 
clavem 1478; jest obsazen ve foliantu II. fol. 69. 

Druhy z téchto spish je »Traktat mistra Korandy 
proti matrykdatu mnicha bosdkac. Opis tohoto traktatu 
s uvedenym nadpisem je v XI. foliantu bratrském fol. 38a—76a, 
a jemu piedeslan je tento uvod: »Mistr Koranda udélal knizku 
o velebné svatosti téla a krve Pané, kteraz jest vytisténa v Praze 
l. P. 1493. Proti té knizce psal néjaky mnich bosak néeo, a na 
to mnichovo psani zase odpovéd napsal mistr Koranda. Ale Ze 
pak i ten mnich i ten mistr Koranda dotykaji Bratii dosti han- 
livé a neduovodné, protoz uéinil na to bratr Lukas odpovéd, 
v éemz oni Bratiim ublizuji, ukazujic a duovodné tomu vSemu 
odpor klada« (fol. 37a).11 Nasleduje pak text traktdtu Korandova 
a za nim text odpovédi Lukasovy. Vse to bylo do foliantu za- 
psdno r. 1558 podle zavéreéné poznamky: »Perscriptum a. d. 
1558<, ale samo tvrzeni o auktorstvi Korandové je jisté starsiho 
puvodu. 

Tomuto tvrzeni vsak odporuje minén{ Truhlatovo, ktery 
tento Traktat proti matrykdtu bosdkovu vydal zjiného rukopisu, 


®* Truhl af, Manudlnik str. XXI, dale str. 193 pozn. 80 a str. 202 
pozn. 46. — Kalina l.«., str. 8 
10 Opisy téchto folianti jsou jednak v zemském archivé, jednak 
v knihovné musejni. Nejpodrobnéji jejich obsah uvddi Palmov ve 
spise CeSskije bratja. 

_, | Zprava tato p¥eSla také do zndmé rukopisné Historie Bratti, 
pripisované dfive nepravem Blahoslavovi (rkps. univers. knih. XVIU/. 
Ff. 51 a), kde se uvadi pri r. 1493 (str. 96) takto: »Udélal knizku né- 
jaky M. Coranda o svatosti Pané treti; proti té knizce néjaky mnich 
psal na odpor a proti tomu psani mnichovému psal zase M. Coranda, 
dotykaje Bratti hanliv a nedfivodné. I uéinil na to bratr Luka’ od- 
povéd, v éem oni Bratiim ublizuji, ukazujice, a divodné tomu vSemu 
odpor klada.« Jiretek v Rukovéti uzil patrnd zpravy bratrské v tomto. 
poruSeném znéni, 
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z t. zv. Manudlniku Korandova, a neznaje ovsem uréitého své- 
dectvi bratrského o auktorstvi Korandové, prohlasil, ze traktit 
ten nemiize pochdzeti od Korandy. D&vodem byla mu zminka 
v ném obsazena o poselstvi k papezZi za krale Jitiho, kde pry 
»0 Kostkovi jako o osobé spisovateli mdlo zndmé se mluvi, 
0 Korandovi pak nie se neptipomina (bylt by auktor Koranda 
zde mluvil v prvni osobé, byv sam poselstvyi onoho uéastnikem)«. 
(Manualnik, str. IX.) O néco vyée (str. VI.) se Truhlat vyslovuje 
méné rozhodné. Pravi jen, Ze se Koranda »nezda byt aukto- 
rem Traktadtu proti bosdkovi, leé by byl naschval ptivodstvi své 
zatajil. < 

Minéni Truhlafova vSak nelze uznati za spravné. Zminka 
o poselstvi do Rima, v niZ Truhld# nachazi d&vod proti auktor- 
stvi Korandovu, zni takto: »Kdyz pan Zdenék Kostka byl v Ri- 
mé v poselstvi od krale Jitiho slavné paméti, tehddz Pius papez 
mél XXIV kardyndluov a najposlednéjgie mél na padesdt koni 
u svého dvora, jiny sto, jiny 150, jiny 200, jiny 300, a pfedni 
mél puol ¢tvrta sta, tak ze pocteno bylo i s papezZovymi na dva 
tisice<«. (Manudlnik, str. 80.) Nemyslim, ze by tu Koranda mlu- 
vil o Zdenkovi Kostkovi jako o osobé malo zndmé, spige na- 
opak. Rovnéz se mi zda zcela piirozené, ze tu nemluvi v prvni 
osobé a vabec o sobé nic nepfipomina. Odpovéd na matrykat 
bosaktiv je psdna jménem mistriv a auktor nikde svou osobu 
nestavi do popfedi. Neni tedy divné, ze mluvé o poselstvi do 
Rima, jehoz sdm se byl ziéastnil, uvddi jen p. Zdefika Kostku 
jako. hlavniho posla a Ze nemluvi v prvni osobé. Jisté zminka 
ta nemtze byti uznana za divod proti auktorstvi Korandovu. Na- 
opak svédéi spiSe pro né, protoze takové podrobnosti o pomé- 
rech v Rimé r. 1462 nejspiSe mohl.zndti ten, kdo tenkrate 
v Rimé byl, Koranda, ktery se ostatné také ve své Zpravé o po- 
selstvi zmiiiuje o 24 kardindlech tehdy v Rimé meSkavSich.” 
Mimo to zasluhuji pozornosti slova, jez v Traktatu proti bosd- 
kovi pfedchazej{ pfed uvedenym vypravovanim o Zdefiku Kost- 
kovi. Autor tu vypravuje: »Nez jakoz pravie ve Vlasiech, témét 
vsichni [papeZové] téchto let své prdtele obohacuji<. Tato slova 
zajisté ukazuji, Ze spisovatel traktdtu asi sdm byl ve Vlasgich. 


Zminka o poselstvi do Rima r. 1462 nemize tedy byti 
davodem, abychom nevéfili bratrské tradici, Ze auktorem Traktatu 
proti matrykdtu bosdkovu je Koranda, treba se tradice ta zacho- 
vala teprve v zdpise z r. 1558. Ze je vkutku velmi stara, po- 
chazejic az z doby Korandovy, dokazuje tusim zavér odpovédi 

- LukdSovy na Traktdt proti bosdkovi, zapsané, jak bylo redeno, 
v druhém foliantu bratrském hned za timto traktatem. Tu preje 
br. Lukas auktorovi traktatu: »Dejz Tobé pan Buoh nebesky, aby 
k starosti s Tobidgem proztel ...<« (fol. 95). To se dobie 


12 Arch. G. VIII, str. 328. 


* 
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hodi na Korandu, kterému bylo tehdy jiz pfes 70 let. Kdyby 
se véak pres to vsechno svédectvi bratrské o Korandové auktor- 
stvi Traktdtu  proti bosdkovi zdélo nedosti spolehlivé, vsechna 
pochybnost o ném mizi, srovndme-li tento traktat po strance 
obsahové i formalni s jinymi, bezpeénymi spisy Korandovymi. 
O tom bude jesté vice povédéno. Zatim stadi fici, Ze rozsahly 
a velmi délezity Traktat proti matrykdétu mnicha bosdka aneb 
Odpovéd na matrykat bosdkuov (tak se nazyva v Korandové 
Manudlniku), dluZno s urditosti zafadili mezi nepochybné spisy 
Korandovy. 

Citovana zprava bratrska v Traktdtu proti matrykatu  bo- 
sdkovu je zéroven svédectvim o jiném spise Korandové, o knizce 
vytisténé r. 1493, kterd jednala O svatosti oltafnf. O spise 
tom mame vsak svédectvi stargi, urdcitéjsi a podrobnéjsi. Pise 
o ném br. Vaviinee Krasonicky, mladsi. vrstevnik Korandiv ve 
svém »Sepsdni o tom, co se dalo predeélych let mezi Rimany 
a Cechy« takto: »Item mistr Vaclav Koranda sebral z doktoré 
staryeh i novych i z pisma zdkona Pané udélal knizky drahné 
© ptijimani svatosti pod oboji zpisobou proti Hmské cirkvi, 0 éi- 
tanf a zp{vdni Geském ‘a o lichvé, vse spolu dal to vytisknout 
v Praze 1. 1493, davodiv mnohych nahledav«. Uvadi pak né- 
kolik vynatki z knizky Korandovy a dodava: »To v&Se slovo od 
slova v tychz knihach v Praze vytisténych |. B. 1493 ten pon- 
délf pted druzebnou nedéli«.'® : 

Znaéné pozdéjsi, aé snad na _ bratrské zpravé nezdvislé 
svédectvi o této knize Korandové podava spis zndmého knéze 
Jana Stelcara Zeletavského Kniha nova o pivodu knééstvi Krista 
Pana zr. 1592, kde éteme: »L. 1493 vySel traktat od mistra 
Vaclava Korandy pod titulem O velebné a bozské svatosti oltdfni, 
kterak ma pfijimdna byti. Jest kniha na 8 lista, litera Q, dost 
velika. PHM nf jsou traktaty O rozdavani ditkim, O zpivani ée- 
ském, O lichvé. Na zadnim listé polozeno: ,Vytisténa v Praze 
ten pdtek pfed druZebnou nedéli‘<.14 

Je jisto, Ze se tyto tti zpravy tykaji vzdcného prvotisku 
zr. 1493, o némz jiz r. 1852 Hanka podal podrobnéjai zpravu 
a pftipojil k ni i faksimile.!® Prvotisk ten obsahuje vskutku 
predevsim objemny, 260 stran vypliujici Traktdt o velebné 
a bozské svatosti oltdfni, kterak ma prijimana byti 
od vérnych kfestanuoy, dale tii mensi, primérem po 30 


—anics Vepisek zrkpsu musejniho V. F. 41 fol. 32b i nékteré jiné ze 
spisi nee cag poskytl mi p. dr. Vojt®ch Sokol, zatez mu vzda- 
vam upfimn y. Srovn. té2 Goll, Zprava o éesk¥ch rukopi 
Zhofelci (Cas. Cesk. Mus. 1878), str. 397, ar cise ae 


M4 Viz I. J. Hanus’, Knéz Jan Stel y 
eRe z Jan Stelcar Zeletavsky (Gas. CG. Mus. 


© V Cas. Cesk. Mus. 1852, str. 66. Po Hankovi bylo o prvotisku - 


tom éast&ji psdno. Srovn. nyni Zd. Tobolka, Cesky slovnik biblio- 


graficky 1. (1910), str. 54. 


—- - 
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strandch zaujimajici spisky O rozddvanie dietkam, O zpie- 
vani a cteni éeském a O lichvé. Na poslednim listé je 
poznamenano, Ze kniha byla vytisténa r. 1493 »ten pdtek pied 
druzebnu nedéli.1® Jméno auktorovo se v kni%ce samé neuvadi, 
protoze vSak thi uvedené zpravy uréité jmenujf Korandu aukto- 
rem prvého a nejobjemnéjgsiho traktétu a Krasonicky mu vy- 
slovné pricitad i tti ptipojené spisky mendi, nelze pochybovati, 
ze cela knizka je dilem Korandovym. Vydani tisténého spisu 
v té dobé byla udéalost, o niz se jist’ mohla zachovati spolehliva 
pamet, a proto neni mozno domnivati se, Ze by uvedené tii 
zpravy mohly byti mylné. Leé také obsah i forma téch spisé 
svédéi o Korandové auktorstvi tak, Ze vSechna pochybnost o ném 
je vylougena.*” Ve spisku O éeském zpivani nachazime i dosti 
uréity primy doklad auktorstvi Korandova. Spisovatel tu vyklada 


16 Zavér tisku zni takto: »Skondvaji se knieZky velmi uzitetné, 
v kterychZto kazdy, ktoz Cisti bude s pilnosti, nalezne najprve O ve- 
lebné a boZské svatosti oltafni, kterak ma piijimdna byti od vérnych- 
kfestanuov, O rozdavanie dietkam, O zpievani éeském i také O lichvé. 
A to léta tisicieho ttyfstého LXXXXIII ten patek pred druzebnu nedéli.< 
5 17 fiz uvod spisii O rozdavani a O svatosti prozrazuji spoletny: 
pivod od téhoz autora. V utivodé spisu O svatosti éteme na pfiklad 
(fol. a;) >»DuSi dobré, zdravé a upfimné na jediném pismu zaékona bo- 
zieho.o kterémkoli ¢lanku viery kf¥estanské ... mélo by dosti byti. Pro 
duSe vSak nemocné, rozpacité a nestalé polozie se tuto pisma rozlitna, 
aby tudy tiem pevnéji drzano bylo, coz jest z Zakona bozieho od Ce- 
ehov pfijato a poznano«. A v tvodé spisu O rozdavani (fol. r) se vy- 
klada podobné, ze »v kterémzkoli ¢lanku viery nad stvrzenie pisem nic 
nenie jistéieho, nic pevnéjSieho, nic blahoslavenéjSieho... Protoz 
o tom pfijimdni ditek prfivedeny budu pisma z Zakona boiZieho, sta- 
rych doctoruov svatych i také pisma k tomu jina prihodna, aby ovSem 
vérni v té pravdé byli upevnéni a potéSenie méli, lekavi pak a pochy- 
bujici aby pozdvizeni byli v rozoméni ...« Podobné shody se objevuji 
i na jinych mistech. Ve spise O svatosti (fol. bg) pravi Koranda: >A 
atkoli mnoha z rozli¢énjch knih jich mohla by pfivedena byti pisma, 
vsak pro vystrahu prodluzenie, jez ¢astokrat pfivodi tesknost, néktera 
z nich, ale znamenitéjSie bud pfivedena.« V_ traktété O rozdavani 
(fol. r,) éteme podobné: »PYi této véci o tomto dietek piijimani, ackoli 
jini velmi mnoho a dostatetné v sepsani svém vydali, v8ak aby tém, 
kdo Giesti i slySeti budu, tiem snaze bylo piijemno, aspon pisma zna- 
menitéjsie a v menSim poctu polozena budi.< A v traktatu O lichvé 
auktor piSe (fol. y;): »Doctorové svéti... v téch pismech i v jinych 
proti lichvé, Ze nema zachovavano byti, mnoho poloZili, jeSto toho pro 
tesknost obtiezni nenie potfebie vypsati, an i v praviech duchovnich 
© tom pfieli§ obSierné zapsdno.< — Vécnd i z Asti i formalna shoda 
je také mezi zminkou o pfijimdni ditek v Traktatu proti bosdkovi a 
mezi spisem O rozdavani. Pravi-li Koranda v onom traktaté (Man. 
strana 64) kratce: »O dietkd4ch nazti v pontifikal knihy arcibiskupstvie 
Prazského a biskupstvie LitomySlského, ohledaj staré agendy ...<, ye 
kladd se ve spise O rozddvani (fol. s,) obSirnéji: »Jesté v knihach, 
jenz slovu pontifikal, v nichZto tad-biskupsky sepsan, a téméF jedno- 
stajné v pontifykdlu timském, Prazském a LitomySlském polozeno pii 
sobot® pied veliki noci... Opét v jinych knihach kostela timského 
i Prazského, jen% slovu agenda ..., klade se takto...« 
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(fol. t7-s), kterak v Italii »lid s milosti étenie knézské, kdyz 
hlasité byva pti mSi éteno, prijima, a vSechen lid viasky, kdyz 
podle své pochopnosti latinské rozomie fedi, v niezlo kdyz se cte 
neb zpievd, potésenie md; pakli v mléeni mse byva étena, tehdy 
ptistojiéce ti msi pohrdaji, jako by nic neprospievala«. K tomu 
pak dodavd: »To jest znamo tém, ktoz jst byvali v krajinach 
viaskych«, .maje nepochybné na mysli svtj pobyt v Itali 
r. 1462. 

Krom spisi jiZ vyjmenovanych uréilé se pfipisujf Koran- 
dovi jesté nékteré kusy obsazené v tak zv. Manudlniku Ko- 
randové. Je to rukopisny sbornik, ktery byval nékdy majet- 
kem Korandovym a z édsti od ného byl napsan, Manudlnikem 
se nazyva po ptikladu Palackého, aé oznaéeni to neni zcela pri- 
padné. Jsou v ném cbsazeny rozliéné traktaty, listy a spisy, ty- 
kajicf se téméF vesmés véci ndbozenskych a souvisici z valné 
édsti primo neb nepfimo s Uredni Cinnosti Korandy jakoZto ad- 
ministrdtora a predniho Glena konsistofe pod oboji. Korandu také 
dluzno pokladati nejen za majetnika, nybrz i za vlastniho pt- 
vodce Manudlnika. Z toho ovSem neplyne, ze by byl auktorem 
vsech kusii v Manualniku obsazenych. Zcela vylouéeno je to 
ovsem u téch kusti, u kterych se vyslovné v Manualniku samém 
uvadi jméno jich auktora, jméno jiné neZ Korandovo. Je vsak 
jich jen nékolik. Velika vétSina kus@ obsazenych v Manualniku 
je tu poloZena bez jména auktorova, takze teprve dluZno zjisto- 
vati, je-li jejich auktorem Koranda, ¢i nékdo jiny. Protoze se to 
— krom nékterych vyjimek — nestalo v Truhldfové zdsluzném 
vydani Manualniku z r. 1888 ani pozdéji, nutno se o to poku- 
siti zde. 

Podle popisu, jejZ Truhlaé pfedeslal své edici,® je v Ma- 
nualniku celkem 66 rozliénych kusi. Z toho pochazi 13 kusa 
zcela uréité od jinych auktortii nezZ od Korandy; u dvanacti je to 
v Manualniku vyslovné poznamenano, u tiindctého — je to spis 
Hilariiv proti Korandovi (¢. 56) — je to samozfejmé. Z onéch 
dvandcti kusti podle udani rukopisu jeden je od pana Zajice 
(¢. 1), dva od Rokycany (¢. 6 a 10), dva od Roberta Lincoln- 
ského (¢. 35 a 36), tii od Martina Lupdée (¢ 38, 45 a 46) a 
étyH od -biskupa Jo’ta z Rozmberka (¢. 58, 59, 61 a 63). 
Ostatni 53 kusy jsou anonymni. Protoze Koranda byl majetni- 
kem a ptivodcem Manudlniku, je na snadé domnénka, Ze tyto 
anonymni kusy pochazeji od ného. Je to arci pouhd domnénka, 
Jejiz opravnénost teprve tteba zkoumati. : 

Péedevsim dluZno vytknouti, Ze aspomi dva z téchto 53 kus, 
totiz latinské kazani ke kné Zim (@ 15) a latinsky 


_,, | srov. té% star8i popis Jireékiv ve stati O nékterych sbor- 
nicich obsahu historického XV.—XVIII. stol. (Zpravy kral. spol. nauk 
1876), str. 85--87 a novéjsi Truhlarav v jeho Katalogu ceskych 
rukopisi univ. knihovny Pragské, str. 89—92. 
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list Janu Markoltovi odpadlému od husitt 
(€. 18) nejsou péece zcela anonymni. Jsou k nim totiz v ruko- 
pise pfipojeny rukou piivodniho pisate pismeny W. K., coz pa- 
trne znaci Vaclava Korandu. Mézeme tedy pokladati. Korandu 
za auxtora obou téchto kusi, a to tim spiSe, Ze se v jednom 
z nich autor sim nazyva Vaclavem (& 18). Stejné znameni je 
u listu Hilariova (¢. 56), ale tu je ptipsano jinou rukou, snad 
nedopatfenim, snad jen proto, aby se naznatilo, ze list Hilaritiv 
sméfuje proti Korandovi. Nékolik jinfch kusti je oznaéeno pisme- 
nem K, smysl toho vSak neni jasny. Protoze se to pismé obje- 
vuje té% u kusti, jez jsou v samém Manudlniku ptipsdny jinym 
auktorim, nemtizeme v ném spatiovati bezpetné svédectvi, Ze ony 
kusy pochazeji od Korandy.?® 

Vyjimaje ona dvé isla, nenf tedy v Manudlniku samém 
ptimého svédectvi, Ze by néktery jiny kus pochazel od Korandy. 
O nékterych vSak se to da snadno dokazati. Jsou to ptedevsim 
vySe uvedené spisy, zndamé z jinych rukopisti, v nichz se primo 
jich auktorem jmenuje Koranda. Tak nachazime v Manudlniku 
znamy nam spis Korandtv proti Hilariovi zacinajici slovy »N e- 
nie ptaénikuov« (é57), dalelist psany Janu Kost- 
kovir. 1478 (é 4) a koneéné obsirny Traktat proti matry- 
katu bosdkovu, jenz tu ma nazev Odpovéd na matrykat 
bosakav (é 7). K tomu mozno hned pipojiti druhy list 
psany Janu Kostkovi r. 1479 (é. 5), ktery hned tivod- 
nimi slovy (»Pamatuji, Ze jsem psal Tvé Mti. k vystraze ...<), 
dovolavajicimi se predeslého listu Korandova z r. 1478, prozra- 
zuje, ze jeho pivodcem je rovnéz Koranda. 

U nékolika dalsich kusiv auktorstvi Korandovo vysvita ze 
zminek, jimiz se dotykdé spisovatel své osoby, a jez se hodi 
-pravé na Korandu. Na nékteré takové zminky upozornil jiz Tru- 
hlét. Tak pti Geském listé psaném r. 1486p. Vilému 
Zubovio posté (é 12) poznamenal, Ze je to list nejspise 
Korandy samého, ponévadz v ném vypravovano o pobyti posli 
Geskych vy Rimé v posté 1462 v prvni osobé (»kdyz jsme post- 
nieho Gasu byli v Rimé«). Podobné pri éeském listé p. Mi- 
kulasi Trékovi o nehodném knézi (é. 55) vyslovil 
Trohlat domnénku, »jelikoz v listé pisaé dotyka se své starosti<, 
ze »mohli bychom slusné haidati na Korandu«, a spravnost té 
domnénky potvrzuji i jiné okolnosti’?®*. Z podobného duivodu mii- 


19 Podrobnéjsi vyklad o tom u Truhlafe, Manualnik, strana 
VIII.—IX. Jeho domnénka, Ze pismenou K se oznacuji pisemnosti kon- 
sistorni, nezda se mi podobna pravdé. Myslim, Ze ptece spiSe dluzno 
v znameni tom spattovati potatetni pismeno jména Korandova. 

_ 19% Za doklad auktorstvi Korandova u tohoto spisu moZno poné- 
kud pokladati i to, Ze se tu (str. 184) dovolava listu, jejz psal Hus 
z vézeni svému hospodafi, protoZe se téhoz listu, odjinud tuSim ne- 
-mnamého, dovolava také ve spise 0 rozddvani ditkam (fol 8;). Pro za- 
jimavost uvadim p¥islugna slova tohoto spisu, jichzZ dosud, pokud vim, 
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zeme hadati na Korandu také pfi latinském spisku De sepul- 
tura (é. 8), kde se autor hned tvodnimi slovy dotyka své sta- 
roby (»Me seniorem arantem ex ratione sustineat iunior aequo 
animo<). oie 

Uréitéji se Koranda pfiznava k auktorslvi zajimavé Od po- 
védi na list p. Jana Zajice poslany mistrim 1489 
(. 3). Autor odpovédi se tu vyslovuje proti poutem na zvlastni 
mista a doddva: »Proto% nedomnievaj se Zd4dny o nas, ze v tomto 
miesté, to jest v Betlémé prebyvame, bychom tiem lepsi 
byli, ale bud tuto neb jinde, budes-li dobfe Ziv, odplatu od Boha 
budeS mieti« (str. 15). Vime-ti, ze Koranda pravé r. 1489 byl 
kazatelem v Betlémé,?® mame v téch slovech velmi uréity doklad, 
ze je spisovatelem této odpovédi. Bez rozpaki mtzZeme-mu pak 
pridisti i pozdéjsi Uvod k této odpovédi z r, 1493 (é. 2). 

Takto maZeme z divodi véenych, pomijejice zatim uplné 
formdlni stranky uvedenych spistiv i-jejich obsahu (uvidime, Ze 
jejich rozbor po téchto strankach plné potvrzuje auktorstvi Ko- 
randovo), pricisti Korandovi z 53 anonymnich kusii Manudalniku 
celkem. 11 Gisel. Je to maly poéet, ale dulezité je, Ze jsou to 
pravé isla nejobjemnéjsi. Téchto jedenact disel vypliuje v edi¢i 
Truhldfové nejméné o étyrtinu vice mista neZ vSechna zbyla 42. 
Nalezi tedy Korandovi jiz podle toho, co bylo vylozeno, vice nez 
polovina vSeho anonymniho obsahu jeho Manualniku. 

Zbyla 42 isla neobsabuji.podobnych zminek neb nardZek, 
které by nasvédéovaly, Ze jich ptvodcem je Koranda. Proto ~ 
otazku, pokud které z nich pochazeji od Korandy, mtizeme fe- 
Siti jen, srovndvajice jejich formu i obsah s jinymi nepochyb- 


nebylo uzito. Koranda pravi o Husovi: »Sedé také u vézeni svému ho- 
spodafi Roberthovi nékoliko sepsal nauteni spasitedInych, jemu k Z- 
dosti, mezi nimizto, kterak svatost oltatni ma prijimana byti, prtivodi 
sv. Pavla fkucieho: Zkus sam sebe Clovék a tak z toho chleba jez a 
z kalichu pi a tak dale; jezto z toho jisto jest, kterak znaje pisma 
a pravdu o kalichu bozim, psal proti prijimanf pod jedni zpuosobi, 
pravé, Ze jest obyéej Kristovu ustanoveni odporny, psal o prijimani 
kalicha, ze jest Kristem ustanoveny a ma od kfestanév zachovavan 
byti, a pri tom, aby mistru Jakubkovi, kteryz pfijimanie pod dvoji 
zpuosobu ved! netoliko starym, ale i dietkam, nebylo pfekazeno. (Srov. 
Hustiv Korandou rovné% na tomto mist® citovany list knézi Havlikovi 
u Palackého Documenta str. 1¥8.) Psal jest také uéeni Prazskému, 
bylo-li by v jeho spisech co nalezeno méné dobie polozeno, ahy 
zadnym obyéejem toho nedrieli, ale od toho milostivé a bratrsky od- 
stupili<. — Auktorstvi Korandovo se zda potvrzovati také tato véta 
spisu >0 nehodném knézic: »Pakli by neopatrné se méli v tom, jako 
ze by kazali bludy, basné, bachory nejisté, véci pohordivé« (str. 186), 
pee se v jeho spise O svatosti (fol. h) mluvi podobné o zakon- 
Sac Cae »ktetiz ne zakon bozi kdzi, ale basné a nejistoty 
: 1480 jennie ee ze cat pie kazatel v Betlémé&<, ktery se 
oe f e na prvém misté mezi éleny obnove si 

(viz Cesk. éas. hist. XVIL., str. 50), je Eotacite. epi ea 
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nymi spisy Korandovymi, jichZ zname jiz dostateéné mnojstvi. 
Proéteme-li pozorné nékolik téch spisi, pozndme, Ze se v nich 
znova a znova opakuji uréité myslenky, Ze tyto myslenky jsou 
vyjadtovany vZdy stejnym nebo podobnym zpusobem, Ze se’ 
uziva pro uréité tvrzeni vZdy stejné, tieba v jednotlivostech a 
ve formé pozménéné argumentace, Ze se v rozliénych téch spl- 
sech vyskytuji stejna pro jejich autora pfiznaéna slova, uslovi, 
obraty. Bylo by mozno uvésti pro to veliké mnozstvi dokladd. 
Staéi vSak upozorniti na nékteré, jez zdroven dokazuji, pokud 
je toho vibec jesté potiebi, ze spisy vyjmenované jsou vskutku 
dilem jediného auktora, Korandy. 

Aby vysvitlo, jak Koranda stejné myslenky vyjadiuje a 
rozvadi vy rozli¢nych spisech, polozim vedle sebe troji, sim o sobé 
zajimavy vyklad o cirkvi a o mnisich, a dvoji vyklad o poslu- 


Senstvi cirkevnim: 


Odpovéd p.Zaji- 
covi. 


(Manualnik str. 21.) 


Cierkev svatuobecnt 


my vérime byti po 
vSem svété, kdeZ% jsu 
Kristovi voleni..... 
Kterazto svata jest, 
neb Kristus jest jejie 
hlava a ona jeho té- 
lo, a jstici jemu pod- 
dana, hledi zachovati 
z¥izenie a pfrikazanie 
jeho, a varuje sé od 
nalezkuov lidskych to- 
mu odpornych a Skod- 
nych — — — 


A jest obecna od 
vychodu slunce az do 
zapadu, to jest po 
_ vSem syété, kdezkoli 
jsu bozi voleni. Tehdy 
' gadny se nedomnie- 
vaj, byt byla zaviiena 
na jedniem miesté, 
aneb Ze by pro duo- 
stojenstvie a pro mie- 
sto mélo tam zfénie 
neb utocisté byti se 
vSeho svéta. Neb do- 
ktorové pisi, Ze cier- 


Odpovéd na ma- 
trikat bosakfdvy. 


(Manualnik str. 67.) 


Mistr Jan Hus... 
vypisuje takto: Cier- 
kev jest sbor vérnych, 
vyvolenych a ospra- 
vedinénych... Této 
cierkve ne papeZ ani 
kto jiny, ale jako die 
sv. Pavel, pan Kristus 
jest hlava a ona télo 
jeho.... Nebo ona, 
jsuci poddana pdnu 
Kristovi, neménila je- 
ho ustanovenie, aniz 
méni, ale s milosti 
zachovava. A o {6, 
neb jest svata a chot 
Kristova, jest ¢lanek 
viery kftestanské — — 


(Str. 68.) 


Nad to cierkev pra- 
va Ze jest svata, také 
slove z viery obecna, 
ze netoliko jest v jed- 
nom miesté, ale po 
vSem svété, die sv. 
Augustin..... Ale 
zvlasté tu jest cierkev 
svata, kdez jest pra- 
va cierkev Kristova, 
svatych apostolév a 
zachovavanie pravdy, 
pige sv. Jeronym v 
Zalmu 182)... .. Ve- 


‘cierkev podle 


Osvatosti. 


(Fol. pg.) 
Neb jedna cierkev 
jest cierkev bozie, 


KteréZto, jakoz pravi 
apostol, Kristus jest 
hlava a spasitel. A ta 
téhoz 
apoStola jest chot Kri- 
stova, jest svata.... 
A jest poddana Kri- 
stovi Panu tak, Ze je- 
ho v Zivoté nasleduje, 
jeho prikazanie i viery 
ostfieha a v_ svato- 
stech od ného usta- 
novenych bez promé- 
ny podstatné obiera 
se vérné, pravé a na- 
bozné podle vydanie 
jeho — — — 


(Fol. pg.) 

Neb potad (jakoz 
die sv. Jeronym super 
psalmo 132) kazdy 
jest v cierkvi svaté, 
pokad drdie vieru Kri- 
stovu, apoStoluov a 
nauéenie pravdy. A 
tak tu jest cierkev 
bozie, kde jest viera 
Kristova, pravi tyz 
svaty super psalmo 
133, — = — 


Q* 
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kev svata nezalezi na 
lidech ani svétskych 
ani duchovnich pro 
jich moc a duosto- 
jenstvie — neb tako- 
vi shledani jsu byti 
daleci od pravé viery 
a Zivota poctivého v 
dobrych mraviech a 
prikladnych —, ale za- 
lezi na téch osobach, 
v nichzto jest pravé 
poznanie a vyznava- 
nie viery a pravdy — 


(Str. 22.) 


Obecna tato cierkev 
svata nenie prihodné 
aby slula timska, neb 
apoStolé svéti, neZ se 
rozesli po svété, slo- 
zili XU élankuov vie- 
ry, toho ocasu_ ne- 
chavSe.... A_ také 
coz jest obecného, by- 
lo by do jednoho kita 
srazifi proti rozuomu, 
prirozeni i spravedl- 
nosti. Jako nékdy 
chtél dovésti toho Do- 
nat, biskup znameni- 
ty, pravé a rozpisuje 
po svété, ze v samé 
Africe jest cierkev. 
Proti némuzto jako 
proti bludnému sv. 
Augustin se zasadil, 
dovodé rozlitnymi pis- 
my, Ze po vSem své- 
té jest cierkev. A pro- 
toz s sv. Ambrozem 
v piesni Te deum lau- 
damus’ polozili: Té, 
pane boze, po okrslku 
zemé svata chvali a 
vyznava cierkev. 


Odpovéd p. Zaji- 
covi. 


(Man, str. 29.) 


Pan Kristus v odévu 
nalezen jakoZto élo- 
vék, nemaje riicha 
api stkvostného jako 
knieZata zemska ani 


K. Krofta: 


ziz tehdy, jako pise 


‘Mikula doktor Lyra, 


ze cierkev nezaleZi na 
lidech z pritiny moci 
neb duostojenstvie bud 
duchovnieho neb svét- 
ského. Nebo mnozi 
kniezata anajvySsi bi- 
skupové nalezeni jsu, 
an odstupili od viery 
i.dobrych skutkov k 
nepravostem  rozli¢- 
nym, jstce ve zlé a 
v hanebné 
shledani — — — 


(Str. 68.) 


Nékdy byl Donat, 
biskup v Africe velmi 
znamenity. Ten psal 
a vedl, ze cierkev jest 
v samé Africe a ne 
jinde, a Ze Afrika 
dobre vonie a _ vVSe- 
cken svét smrdi. Proti 
tomu Donatovi, Ze jest 
v tom bludil, sv. Au- 
gustin v nékolika kné- 
hach psal dostateéné, 
privozuje k tomu pis- 
ma z zakona boZieho, 
Ze jest po vSem své- 
té. A protoz s Am- 
broZem svatym v pie- 
sni: Té, boha, chvali- 
me etc. polozili, jakoz 
se zpieva po koste- 
lech: .Té, pane boZe, 


po okrslku zemé 
chvali neb vyznava 
svata cierkev. Ty, 


mnise, Ze cierkev tla- 
GS do jednoho kita 
v svété, do Rima, ja- 
ko by jinde krestanéy 
nebylo, donatizujes — 


Odpovéd na ma- 
trikat bosakty. 
(Str. 46.) 


NemévSe dosti na 
pravidlu pana Krista, 


apoStolov a nrvotnie - 


clerkve . 


» > P zarazili 
sobé 


rotu od¥ezani 


povésti. 


(Fol. p3-) 

Nepravé také Ginili, 
ktoZ% se ciesaruov, pa- 
pezuov pridrzeli blud- 
nych i kacie¥skych i 
nynie, ponévadz cier- 
kev nezdlezi na_ li- 
dech z pficiny moc- 
nosti neb duostojen- 
stvie bud duchovnie- 
ho neb_ svétského. 
Neb mnozi knieZata a 
najvySSi biskupové 
odstupovali jsu od 
pravé viery — — — 


Osvatosti. 
(Fol. h.) 


Item Kristus... ve 
vSem mél se brat#im 
prirovnati ... av ob- 
covani neb v odévu 
nalezen jest jakozto 
élovék, neb mél odév 
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chatrného jako zebra- 
ci, ani potvorného ja- 
ko vartéri, Zertéri,ale 
mél odév poctivy, aby 
z vystupkuov od pro- 
sttedku p¥edepsanych 
nemél thonu Zadné- 
hokee 54 Ale Ze mniSie 
maji odév z lidi vy- 
razeny stavu duchoy- 
niho, nékteri v_ bie- 
lém, jini v éerném, 
jini-v strakatém a je- 
St€ jini jiny, a mi- 
mo jiné opét jini 
-v Sefiné viéaté, na 
trepkach, provazem sé 
Opasujice, a  hlava 
proholena az blize k 
uSima, jezto netreba 
o tom duovodu:i bla- 
ze lidem z takovych 
naboznikuov — — — 

Kde sé pak to vza- 
lo: ja Frantiskuov, ja 
Dominikuov, ja Bene- 
diktuov etc., nemuoz 
prijemno ani chvale- 
no byti; a protoZ sv. 
Pavel, aby sé byti 
Kristovi nazievali a 
v jedné fehole zakona 
jeho stali napomina. 


Oni také stafi mni- 
Skové byli na pusti, 
v katréech bydleli, ze- 
litko jedli, rukama 
svyma sobé Ziynosti 
i odévu dobyvali. Da- 
lekof js nynéjsi od 
prvnéjsich, prebyva- 
jice v méstech, domy 
kralovské stavéjice a 
majice hojnost v jie- 
dle, piti bez nedostat- 
ku, v_ praznosti, o 
nichzto sv. Jeronym 
die: ponévadz jméno 
manicha jest od sa- 
motnosti, coz tehdy 
déla jsa v mésté? 


Vv pokrytstvi poSmur- 
ném, v uodévu po- 
tvorném, v_ Zebroté 
nestydaté a nenasyce- 
né a v_ naboZenstvi 
falesSném — — — 


(Str. 46.) 


[Sv. Frantigek] cho- 
dil bosyma nohama, 
ne na trepkach; bydlil 
na pusti, v katréi, ne 
v klaStefe, v domu 
knieZecim, a délal ru- 
kama svyma, ztravi- 
éku majé hubenu z to- 
ho a ne skrzé Zebro- 
tu ohyzdni — — — 


(Str. 47.) 


Pan Kristus nebyl 
zebrakem, neb jemu 
za praci, za dobrodé- 
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poctivy anepotvorny. 
Tito pak zakonnici 
obcdvanie i odév maji 
velmi rozdielny: K#i- 
zovnici Saty i kfize 
rozlitnych barev, ka- 
novnici kozmy pope- 
ligie beranéie, mnisie 
rucbo chodicie i kapé 
Siroké, bezpotéebné a 
potvorné jinym a ji- 
nym krojem a barev 
proménnych. A to ne 
pro jiné nez jako nad 
Kristuov zikon rozdiel 
maji v feholach, tak 
se délili v odévu — — 


(Fol.. g,.) 

Po tisici zajisté le- 
tech od Kristova na- 
rozenie ....zakonové 
rozli¢ni jako Cister- 
nensky, Premonstra- 
tensky, krizZovnik6év, 
kanovnikuov, kartuz- 


‘sky, Dominikov, Fran- 


tiskév, Benediktuov, 


‘Bernardinév i jini jsu 


ustanoveni.... Tito 
zakonnici malo neb 
nic nevédie o Kristo- 
vu zakonu — — — , 


Kristus nemél bo- 
hatstvie, hrad6v, mést, 
platuov, rybnikuov et 
cetera. Nékteti z téch- 
to zakonnikév maji 


toho dosti u_ veliké 
Hojnosti — — — 
(Fol. g,.) 


Kristus nemél, kde 
by svu hlavu slozil, 
avSak proto jest ne- 


134 


K. Krofta: 


nie davali z statkuov 


svych, coz pottebie 
bylo. UéedInikom 
svym vétSim i men- 
Sim pfikazal, aby ka- 
zali ctenie .. ., Ze pro- 
to budu jmieti odpla- 
tu, neb hoden jest 
délnfk mzdy své. I 
byli opatrovani, kamz 
se koli obratili, bez 
Zebroty ... Tito trep- 
kari nedbajice na pis- 
mo zakona bozieho a 
opustivSe priklad a 
naucenie pana Krista 
i jeho apoStoluov, i 
zamyslili sobé Zebrotu 
nesmiernu beze vSeho 
studu. Také nekazi 
étenie svatého ani pra- 
cuji s lidmi svatostmi 


zebral. Ale za, prac- 
jeho spasitedlnu, kte- 
raz jest vedl v kazani, — 
v tresktani, v poslur 
hovani, v dobrodie- 
nie..., Zeny poctivé 
mnohé, kterymzZ do- 
b¥e utinil, prisluho- 
vachu jemu z svych 
statkév, ponévadz ho- 
den jest délnik mzdy 
své neb pokrmu své- 
ho. Ale z téchto za- 
konnikév jini jakzZto 
zebravi maji klastery, 
sva obydlé, kniezecim 
dielem ustanovena..., 
nepracujice také s-li- 
dem, aby jim kazali 
slovo spasenie...., 
avSak pod tiem tier- 
zie po Zebroté, od bo- 


bozimi. 


Odpovéd p. Zajicovi. 
(Manualnik str. 19.) 


Jestlize pak Ze by od vySSich 
duchovnich neb svétskych bylo co 
rozkazovano kromé pfedlozenych 
povah pravého posluSenstvie, ne- 
sluSie jich poslichati........ 

Ale fekl by nékdo: vSak pan Kri- 
stus povédél: »Na_ stolici Mojzie- 
Sové sediece, vSecko, cozkoli vam 
povédie, uditite,« a jinde: »Kto vas 
slySie, mét slysi.< Odpovéd: te 
Kristova vérna jest.a prava, ale 
ne v tom rozomu tak prostranném. 
Nebo kdyby naprosto tak bylo, 
mnoho by netadného, neslusného 
i nepravého mohlo vyniknuti i pti- 
jiti 1 proti viete i proti ctnostem. 
Byli jst zajisté, jako% doktorové 
i kroniky p{Si, mnozi ptikazatelé 
svétsti i duchovni, nébrz najvy8&i 
biskupové, ciesarové, kniezata, pa- 
m, kterizto shledini v kacietstvi a 
Vv nepravostech. A téch poslichati 
Vv jich p¥estipeni nebylo dobro, 
aniz nynie jest slu8no. Nebo i ten, 
ktoZ rozkazuje co zlého, i ten, ktoz 
v tom poshicha, oba dva zdroveii 
muSie utrpéti v den posledni, die 


hatého i chudého, od 
hiisnika *« zjevného, © 
kostkare, rufidna... 
almuZny nestydaté Za- 
dajice — — — 


(Fol. f). 


Rozkazuji-li kto co, bud kteréz- 
hozkoli povyseného doéstojenstvie, 
a to jest odporno pravdé, nesluSie 
posluchati, nebo musieme vice po- 
slichati boha neZli lidi ...... 

Pakli by kto Fekl,; jakoZ obecné 
protivnici pravi: vSak Kristus po- 
védél: »Na stolici MojZieSové se- 
diece, vSecko, coz vam koli poveé- 
die, uGinite,< a tak ze by jich mélo 
poslichano byti, cozkoli rozkazie. 
Odpovéd: Yeé Kristova v. sobé 
vérna jest a pravda. Ale falsieri, 
jakoZ jind pisma pfevracuji, na- 
kazuji a v strany rozum uvodie, 
tak i toto pismo. Nebo, by na- 
prosto, jakoZ onj Sermuji. mélo 
vzato byti, tehdy mnoho nefad- 
ného, nesluSného i nepravého tudy 
mohlo by vzniknuti i prijiti. Byli 
jsu zajisté, jakoz ptedpovédéno, 
duchoynii svét&ti rozkazatelé shle- 
dani v kacifstvie a v nepravosti, 
nynie také, ponévadz zlost se roz- 
mohla, i potom mohu byti. A téch 
v tom, coz by rozkazali v svém 
postiipeni proti vie¥e, proti do- 
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Augustin svaty. Proto% to pismo 
nemuoz ani ma tak ovSem brano 
byti, ale podlé toho, coz tudiez 
panem Kristem povédéno.*). . . 


AP EGO Sie 7 ater SOO) eM eh ae: eo, 1a uy ey ele) ee. e 


(Str. 20.) 


A Ze p¥es to mnozi jako palici 
dorazeji, Ze papeze, kardinaluov 
ma ovSem poslichano byti: byt 
neméli takového panovdanie svét- 
ského, zboZie velikého, moci kra- 
lovské, knieZetské a slavnosti skvo- 
siné, jezZto panovanim a zbozim 
mnohé ukojuji, jiné moci pYinu- 
cuji a slavnostmi sprostné osle- 
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brému, poslichati odstup to od 
kazdého vérného. Proto% to pismo 
nemuoz ani ma tak ovSem brano 
byti, ale jakoz jest pravé v sobé.*) 


(Fol. fg.) 


A ze pfieliS o posluSenstvi pa- 
peZském a jinych prelatuov vy- 
skaji: by papeZ s jinymi nemél 
bohatctvie svétského toliko, anizZ 
by jich tak ctili ani byli poslusni. 
Jakoz vidame, kdyz knieZe, hrabé, 
pan korthevny zchudne, ani ho 
tak ctie, ani posluchaji, ani se tak 
bojie. 


puji, nebylo by k nim takového 
utocisté, ani by jich tak ctili ani 
poslichah, ani k nim takového 
zrenie méli. Jako kdyz ktery knie- 
ze, pan korubevny neb rytier zna- 
menity ochudne, vidime, Ze jeho 
nemaji v poctivosti, nejsi jeho 
posluSni, nemaji k nému, by pak, 
byl dobfe mudry, utodisté o po- 
moe ani o radu, ano i do rady 
jeho nepfijimaji.< 


Jako v uvedenych piipadech nachdézime i na jinych mistech 
rozliényeh spisi Korandovych vzdjemnou podobnost myslenkovou 
i formalni, ktera z¥etelné potvrzuje spoleény pivod téch spisd. 
Staéi jediny priklad. Vykladaje o piijimani pod oboji zptsobou, 
Koranda, jak pfirozeno, éasto se zminuje o koncilu Kostnickém. 
Je v8ak zajimavo, ze se pri tom nikdy neopomine zminit o mnoz- 
stvi spisa, jez ke konciln tomu poslali Cechové. Jiz ve své fim- 
ské Fei z r. 1462 vyklddal, Ze Cechové a Moravané ke koncilu 
do Kostnice »sv¥ch poslév nemeskali st vyslati, k dokazdni té 
drahé pravdy [t. o prijimdni pod oboji], mnozstvie pisem svatych 
sebranie po téch poslech poslavse< (Arch. Cesky VIIl., str. 331). 
V Odpovédi na- list Zajiciv z r. 1489 pi8e podobné, Ze »Ce- 
chové a Moravané tomu snému [t. koncilu] poslali mnoha pisma 
© pfrijimdnie pod dvojim zpésobeme (Manualaik, str. 27). V,Od- 
povédi na matrykdt bosdkiv mluvi o piedcich, kterak »do Kon- 
stancie hromadu pisem z zdkona bozieho a z jinych pisem po- 
slali.o pfijimani pod dvojim zpuosobem« (Manuilnik, str. 61). A 
ve spise O svatosti oltafni (fol. a,) vykladd: »kdyz byl zbor kon- 
stantsky, k tomu knézstvu tudiez sebranému pani urozeni, rytier- 
stvo i mésta znamenité uéinili poselstvie, hromadu pisem svatych 
a k tomu slavné listy ... poslavSe jim.« ° 


*) Iv dal&i &Asti zde vynechané jsou podobné shody, jako v tom, 
co uvedeno. 
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Bylo by zcela zbyteéné uvadéti jiné takové parallely, jich2 | 
by se ve vsech jmenovanych spisech Korandovych naglo velmi 
mnoho.2? Podané ukazky zajisté staci na potvrzenou toho, ze 
- spisy, jez jsme z rozliénych divodt pficetli Korandovi, jsou sku- 
teéné jeho dilem, a dovoluji uéiniti se ponékud pfedstavu o zpu- 
sobu Korandovy prace ,spisovatelské a vaibec o formdlni strance 
jeho spisi. : 

K doplnéni této ptedstavy poslouzi také, vytknu-li néktera 
méné obvykla slova a réeni, jichZ Koranda udZiva s oblibou. Jeho 
zaliba ve slovech edrobnélych je patrna ponékud jiz z citované — 
ukdzky o mnisich, kde mluvi o »zeliéku« (vy Odpovédi p. Zaji- 
covi) a »ztraviéce< (v Odpovédi na matrykat). »Ztravicka< se ob- 
jevuje v Odpovédi na matrykat je3té jednou (Man. 45), a »ze- 
licko« se vyskytuje také v listé p. Vilému Zubovi o posté (»by 
pak tcliko zelféko s chlebem jedl a vodu pil<; Man., str. 105). V Od- 
povédi na matrykdt ¢teme dale, Ze sv. FrantiSek »neumél tako- 
vého bydla na pusti dosahniti pod mala kdpiékw<, jako bosdci 
pod girokou. (Man., str. 46). Zvlasté ptiznaéné pro Korandu je 
uzivan{ slova »vdliéka« misto vale. Nachazime je v listu k panu 
Kostkovi z r. 1478 (»na_ smyslenkach podle své voliéky ustr- 
nuji<, Man. 37), dvakrét v Odpovédi na matrykat (»majice zde 
svu voliéku na svété nefadné vymySlenu«, Man. 48; Mmska cier- 
kev »se zdkonem boziem nespravaje, ale viece svymi voli¢ékami 
a ndlezky«, str. 81), ve spise »Nenie ptatnikuov« (»Zertuji k své 
voliéce«, str. 201) a koneéné v knize O svatosti (»pisma k své 
vuoliéce vykladajice<, fol. g,), f 

Zhusta uziva Koranda slov »mudrak« (na pr. Manualnik, 
str. 39, 95; O svatosti fol. g,, g,, m,) a zvlasté »novdk<, tohoto 
hlavné ve spojeni »doktorové novaci« (na pi. Man. 15, 50, 52, 
60, 61, 85, 93; O svatosti n,; O rozdavani ditkdm s,), vedle 
toho pak i jinych podobné tvofenych, jako »vrtldk< (Man. 39, 
66), »veptdk« (Man. 39). Z jinych méné obvyklych slov, jez se 
vyskytujf u Korandy, uvadim slovo »horutwy< (== horouci, ho- 
dné veliky; viz Man. 15, 47, 94), »blén« (= blin; Man. 17), 
>blénovy< (»blénové matlaniny<. Man. 45), »blénovati«. (Man. 
50), »poknivily« = posmourny, pokrytecky; »poknifile se mie- 
tix, Man, 33; »mluvenie poknifilé<, Man. 37), »lidai« (= Sej- 
dit, podvodnik; Man. 16, 46, 55), »lwcek< (= luciper, Man. 85), 
»tantovati« (= Sidili; »o statky lidi tantuji<, Man. 46; »lidi 
tantuji o jich spasenie i o jich statky«, Man 60). Dosti éasto 
nachazime u Korandy slovo »pohddka« ve smyslu hadky neb 
tvrzeni (na p¥. Man. 12, 193; O svatosti oltatni fol. k,; O roz- 


1 Upozoriiuji na pf. na vyklad znamé scény: ic’ A 

‘ pr. ; y v Emausich (la- 
mani chleba) v Odpovédi p. Zajicovi (Man., str. 26), a ve spise O ve 
tosti (fol. 1,—,), a na vyklad o pozdnim vzniku pfijimani pod jednou 
Vv Odpovédi p. Zajicovi (Man., str. 27), ve spisech O svatosti (fol. f,) a 
O rozdavani (fol. r, sg). ct 
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davani ditkam fol. s,), slova »vyrddeti« misto vyjimati (Man, 89) 
a »vyrazky« ve smyslu odchylek, ndlezkt (Man. str. 15, 30). 
O svych protivnicich rad tka, Ze »Sermujt« t. j. brani se, krouti 
se, prekrucuji pisma (Man. 20, 66, 96; O svatosti fol. tyhu Tene) 
a k oznaceni pfidavku nebo pfivésku uziva slova »ocas« (»apo- 
Stolé slozili 12 Glankt viery, toho ocasu« [t. j. nazvu *émskd 
cirkev] nechavSe, Man. 22; »proto% opust ten obyéej is tiem 
ocasem ,chvaly hodny‘, nebo jest nehodny«<, O svatosti fol. 0; ). 
Tyrzeni nejista, pochybna odbyva Koranda, tikaje o nich, Ze jsou 
»zasdzena na pavuciné< (Man. 51, 88; O svatosti fol. ng). 
Jsme-li takto ponékud obeznameni se zptisobem spisovatel- 
ské prace Korandovy a s nékterymi zvlatnostmi jeho slohu a 
Feci — jiné takové zvldstnosti Ize postiehnouti pouze bedlivou 
éetbou jeho spish —, mizeme pfikroditi k FeSenf otazky, pokud 
je Koranda auktorem téch anonymnich spisi obsazenych v Manual- 
niku, které jsme mu nemohli pficisti z d&ivodi véenych, a pokud 
je spravno minéni Jireckovo, pfipisujici Korandovi jeaté nékteré 
jiné spisy anonymné dochované. 
Vidéli jsme, Ze ze 66 Gisel Manudlniku Korandova ne méné 
nez 42 cisla — vétSinou ovSem véci nepatrného rozsahu a men- 
Siho vyznamu neZ spisy urcité Korandovy — nebylo mozno uréité 
prifknouti Korandovi z davodi vécnych. Mezi nimi jsou jmeno- 
vité dva Geské polemické traktaéty proti Bratfim: »Odpor 
proti Pikhartskym matlokam k Zadosti jed- 
noho pana znamenitéhox« (é 53) a »Ad postula- 
tionem sacerdotum Zaczensium responsiva 
Pikusonie (é. 54), Srovname-li tyto traktity se zndmymi nam 
spisy Korandovymi, nemizeme pochybovati, ze oba tyto traktaty 
pochazeji od ného.?? Nejen tu nachazime stejny zptsob pole- 
mické argumentace jako na pi. v Odpovédi p. Zajicovi nebo 
v Odpovédi na matrykat bosdikiv, nejen se tu setkavame s obli- 
benymi slovy Korandovymi (mudroch, mudrak str. 160, 161, 
165, 166, 169; pisdk 168, 169, 170; péro blénové 171, 176; 
Sermovani blénové 173; pohddky 171), nybrz pozorujeme i zjev- 
nou shodu myslenkového postupu na nékterych mistech, Staéi 


_ 2 Nebylo mym umyslem podavati seznam vSech neobvyklych 
nebo jazykové zajimavych slov, jez se vyskytuji u Korandy; chtél jsem 
jen vytknouti véci napadnéjsi, které mohou poslouzZili pri zjistovant 
Korandova auktorstvi u nékterych spistiv anonymnich, o nichz hned 
bude fet. Zd4 se mi vSak, Ze by spisy Korandovy zasluhovaly po 
strance jazykové vétSi pozornosti nagich filologi, nez jaké se jim do- 
sud dostalo, CMRI ee SUV 

23 Ze oba jsou dilem jednoho auktora, ukazuje mimo Jjine srov- 
nani t&chto mist. V Odporu proti pikartskym matlokam autor vola na. 
svého protivnika: »Pohledniz také ne vokem Silhavym, ale. vnitrnim a 
vérnym« (Man., str. 162) a v traktatu proti jinému pikusovi: »Nahlédni 
v tu kapitolu vokem pravym a ne Silhavym< (Man., str. 180). S tim 
srov. v Odpovédi na matrykat bosdktv: »Ptihlédni ne jednim okem,, 
ale obéma k sobé.« (Man., str. 49.) 
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srovnati odpovéd na prvni tvrzeni protivnikovo v Odporu proti 
Pikartskym matlokém (str. 160) a na étvrtou otdézku Pikusovu 
(str. 180) s vykladem obsazenym v Sesté kapitole Odpovédi na 
matrykat bosdkiv (str. 52—54),”* 

Stejné rozhodné mozno ptifknouti Korandovi oba ceské 
listy psané pantim Dubeckémua Hradeckémua, 
zniché prvni jednd »>de communionis permutatione 
exemplo sabati« (¢ 24), druhy »>de spirituaJi man- 
ducationes (é. 26). Jejich sloh a vSechen zptsob argumen- 
tace upomind na jiné spisy Korandovy a rozliéné formalni i véené 
shody s onémi spisy dokazaji zjevné jeho auktorstvi. V prvém 
listé Koranda hned na poédtku odmita jakési podobenstvi, pravé, 
Ze »nebézi na étyfech nohdch« (str. 122), a podobné se vyja- 
diuje v »Odpovédi na matrykat bosdkiv« o pfikladé uvedeném 
jeho protivnikem, Ze »nechodi na -étyrech nohadch<« (str. 94). 
Také véta o pfijiman{ pod jednou obsazend v tomto listé (»Ani 
také muozZ védéno, kdy, kde a od koho jest zaéato; nez po dva- 
nacti stech letech Tomas Akvinsky najprvé o tom pfijimani na- 
psal«, str. 124) je docela Korandovska. V druhém listé vyklad 
o duchovnim pfijimani shoduje se misty slovné s vykladem v Od- 
povédi na matrykat (str. 53), a konec toho listu je pouha ob- 
ména mySlenek, znamych z téze Odpovédi na matrykat (str. 54) 
i z odporu proti Pikartskym matlokim (str. 161).?° 

; (PHSt8 dale. 
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Kihner R.: Ausfihrliche Grammatik der lateinischen 
Sprache. Zweite Auflage. Erster Band. Elementar-, Formen- und 
Wortlehre, neubearbeitet von dr. Friedrich Holzweissig. Han- 
nover 1912, Hahn. Str. XVI a 1127. Za 24, vaz. za 26 mk. 


Znamé a pro bohaty material jeSté dnes vyhleddvané a 
hojné citované mluvnice Kiihnerovy nemaji s vydavateli novych 


*4 Ostatné hned ivodni slova Odporu se velice podobaji ivodu 
Odpovédi na matrykat. Odpor se zatina slovy: »Mudroch jeden, kteryz 
podlé duomyslu svého o sloviech ve étenie sv. Jana poloZenych, coz 
se dotyée téla a krve Kristovy v svatosti velebné oltéfni, psal jed- 
nomu patiu urozenému, nepoloziv jména svého« (Man., str. 160). Od- 
povéd pak slovy: »Jakys mnich, jeden z nich, kteFiz v Feholu svi 
marni doufaj{, proli prijimani velebné svatosti oltatnie pod dvojim 
zpuosobem, psal jednomu urozenému panu, nepoloziv jeho ani svého 
jJména« (Man., str. 45), , 

% Slova listu ¢ 26: »Tito svéti i doktorové o tom prijimani po- 
svatném predepsana slova pfivodie, jichzto pisma nynie psati bylo by 
prodlenie tesklivé« (Man., str. 126), podobaji se mistiim citovanym z ji- 
nych spisti Korandovych vySe v pozn. 17 na str. 127. 
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vydani — aspon pokud se hldskoslovné a tvaroslovné éasti tyée 
— Stésti. Mluvnici feckou vydal nové pied dvaciti léty F. Blass 
a je s dostatek znamo, jaké stanovisko zaujal k v¥sledkim srov- 
navaciho jazykozpytu. Jesté hiite dopadlo nové vydani mluvnice 
latinské, o kterém poddna jiz kratka zprava v poslednim segité | 
LF. (str. 79). Hie proto, Ze Blass v tvodé docela uptimné 
prohlasil, co soudi o nové jazykovédé, a proto kazdy, kdo knihu 
tu vezme do ruky, vi, jak tieba se po této strance na ni di- 
vati. Ale Holzweissig, vydavatel mluvnice latinské, v tvodé vy- 
kladad as obdivem mluvi o tom, jak velik¥ pokrok uéinila ja- 
zykovéda v poslednich desitiletich, mluvi o pottebé nového vy- 
dani dila Ktihnerova, aby vyhovovalo poZadavkim nové doby, a 
eituje nejen v tivodé, ale i v hojnych pozndmkdch textu Brug- 
manniav Grundri<xs, mluvnici Stolzovu, Sommerovu, Lindsayovu, 
slovnik Waldayv a pod., tak ze na prvni pohled ¢ini nové vydani 
dojem opravdu nového zpracovani zdsluzné staré mluvnice: ale 
staci pfeéisti nékolik stranek a je ndm hned jasno, Ze to je 
pouze klamné zdani, ze se tu piedkladaji ctendti vyklady, z kte- 
rych dnes vane jiz viné dob davno zaslych a které si mladgi 
generace pfecte nejvySe se zajmem historickym, poznavajic odtud, 
jak se vykladaly ty nebo ony véci latinské mluvnice asi pied ¢tyti- 
ceti lety. 

Dokladi toho, co tu povédéno, bylo by Ize uvésti neko- 
neénou fadu; jen aby se posudek nds nezdal nespravedlivym, 
uvedeme jich aspon nékolik. Vezméme tieba kapitolu 0 z4jmenech: 
tu ¢teme na pi. takovyto vyklad dativu mht vedle tbi: »in 
mihi ist das 6 in h verfliichtigt,...indem mit der Zeit der 
Hauchlaut mehr hervortrat und so allmihlich der Lippenlaut 
verdriangte« (str. 578): koncovka téchto tvari je pry z -bhi, -fi, 
aékoliv o nékolik f4dkG nize se uvadéji starsi tvary s koncovkou 
-bei; o novém vykladé akk. med, ted, nebo gen. cuius (vyklada 
se o ném na str. 610: an den Stamm quo- ist demonstratives 
4 und das pronominale Suffix -iws angetreten) neni ani slechu. 
O éislovee viginti éte se (na str. 637); »vor dem » ist vielleicht 
d geschwuaden, vi ist also— dvi (zwei); -gin ist aus decem 
entstanden, ... vtginta steht also statt dvidecentt.« Co tu ne- 
spravnosti, jaké to maten{f stadia prajazykového a stadia specidlné 
latinského! Cisl. guartus je pry z *quatuortus (str. 642) »durch 
die Mittelstufen *quatortus, quatertus, quatrtus<, octavus 
z *octau + wus (ib.); pti iam vedle nového vykladu figaruje jesté 
stary Corsseniv vyklad z diam = diem (str. 1024), prae je pry 
loc. sg. jako Romae (935), penes je akkusativ (ib.) atd. Poda- 
¥eny je také na pf. vyklad o gen, sing. latinskych o-kment 
(str. 450). . 

Bylo by zbyteéno uvadéti piiklady dalsi. Jiz z toho, co 
uvedeno, je patrno, s jakou divérou étendt se mize dati vésti 
autorem této knihy v otdzkdch latinského hlaskoslovi a tvaro- 
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slovi. Kniha nema ostatné ani tvodu o latiné a jejim pomeru 
k jazykfim ostatnim, o jejich dialektech a déjinach, véci to, které 
jsou nutny pri védeckém studia kazdého jazyka; a struény na- 
stin latinské literatury, ktery byl ve vydani prvnim, je ve vy- 
dani novém vynechdn a pfece nebyl neudzitetny. Slovem tedy: 
co dobrého je v knize Ktihnerové, bylo v ni jiz ve vydani prvnim 
a tam se mize s dobrym svédomim obratit étenar i dnes — je 
si aspon védom toho, ze ma v rukou knihu z let sedmdesatych, 
a nebude tam hledati pouéeni o védeck¥ch vykladech latinskych 
hidsek a tvari, které musi hledati i po novém vydani mluvnice 
Kiihnerovy jinde. Oldrich Huger. 


E. Smith : Tocharisch, die neuentdeckte indogermanische 
Sprache Mittelasiens. (Videnskabs-Selskabets Skrifter. Il. Hist- 
Filos. Klasse 1910. No. 5.) V Christianii 1911, v kommissi w J. 
Dybwada. Str. 43. Za 2 mk. : 


Spisek tento je prvni pokus o srovnavaci hlaskoslovi ja- 
zyka tocharského, a sice toho jeho dialektu, jejZ Sieg a Siegling 
oznacili dialektem A (v, LF. 1910, str. 213 n.). Ponévadz pak 
hlaskoslovi se musi opirati o etymologicky vyklad slov, podava 


Smith nejprve v prvni Gasti fadu etymologii, v Gasti druhé po- — 


jednava na zakladé materidlu takto ziskaného o hlaskach jazyka 
tocharského a o jejich poméru k hlaskam ostatnich jazykt indo- 
evropskych; kratka kapitola tieti obsahuje nékolik poznamek 
o deklinaci a konjugaci. Prace je zakonéena tvahou o poméru 
tocharstiny k ostatnim jazykim indoevropskym. 

Pokus o védecké zpracovani jazyka tocharského, ktery tu 
podan, je predéasny. Jeho zakladem je material, ktery uvefej- 
nili Sieg a Siegling, tedy material nedostateény; co se z ného 
dalo vytéziti, vytézeno jiz od uvedenych badateli. Smith podava 
etymologii asi 90 slov; avSak pouze asi o polovici Ize Hci, Ze. 
podany vyklad je bezpeény, z polovice druhé jsou v¥klady zcela 
nejisté a pro hlaskoslovi ovSem bezvyznamné. V éem Ize se 
Smithem souhlasiti, jsou pravé péipady, vyloZené jiz jeho pfed- 
chidci; pouze cislovku vdl%ts* ,1000 vylozil nepochybné sprav- 
néji (od koF, wal) nez oni. Jiz z toho je patrno, ze nemohl 
povédéti o hlaskovém vyvoji tocharstiny o mnoho vice nez zna- 
me jiz z diivéjska. 

V uvodé pojednava Smith také o jméné tchoto jazyka. 
Soublasi s namitkami Staél-Hollensteinovymi (srv. LF. 1910, 
str. 216) a opiraje se o Ginské pojmenovani tzemi, v némz texty 
psané timto jazykem nalezeny, navrhuje jméno »Shulésprache<. 


Zda pravem, nedovoluji si rozhodovati. Ale zda se, Ze jsou po- 


kusy ° nové pojmenovani tohoto jazyka marny — pfi jméné, 
pod nimz uveden do svéta, asi jiz zistane — a koneéné i zby- 
teény. Ani o poméru tocharstiny k_ ostatnim jazyktim indo- 
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evropskym nedovede fici Smith bezpeéné nic nového: konsta- 
tuje, Ze nalezi k jazykim kentumovym, ale bez bliz8i ptibuz- 
nosti k nékterému z nich. Shledava sice nékteré zjevy, jez sbli- 
Zuji tocharstinu s armenStinou a feétinou, a mluvi o jihoevrop- 
ské skupiné indoevropskych jazyka, k niz by ndlezela také vé- 
tev fryzsko-thrackaé — ale co tu uvadi, k zavéru takovému neé= 
staéi. Dnes jako diive s bezpeénosti Ize Nei pouze, Ze tochar- 
Stina se druzi k jazykim evropskym: a splynulo i tu s pfv. a; 
ma vyraz pro ,sul‘ (vedle jaz. evropskych ma jej také armen- 
Stina) a ,siti' (srv. Cas. Mod. Fil. 1911, str. 446 n.); blizsi vztah 
pak ma ovsem ke skupiné kentumové, pti ¢emz pozoruhodné 
je slovo dljek® ,alius‘, které vedle jaz. kentumovych (germ., 
kelt., lat., fet.) ma také armenstina. Oldiich Hujer. 


Platon: Faidros Gili 0 krase. Prelozil, ivodem a pozndm- 
kami opathl G. Olivet. V Praze [1911], J. Otto. (Svétové kni- 
hovny éis. 909—910.) Str. 105. Za 40 h. 


Piaton: Obrana Sokratova. Pielozil J. Entlicher. V Praze 
[1910], A. Hynek. (Pestré knihovny ¢. 50.) Str. XXVII a 56. 
Za 20h. 


Je chvaly hodno, ze populdarni, roz&ifené a seriosné vedené 
knihovny Fadi do svych svazkt také ukdzky z literatur antickych. 
Jsou-li to péeklady vécné spravné, psané srozumitelnou éeSstinou 
a opatfené dobrymi tuvody, po pi. poznamkami, nepochybujeme, 
ze vykonaji se zdarem své poslani. 

P¥eklad p. Oliveta (pseudonym) bohuZel témto pozadavkim 

naprosto nevyhovuaje; je spiSe ukazkou, jak se takova prace 
délat nema. Je v ném piedevsim dost chyb vécnych, z nichz 
nékteré dokazuji, ze piekladatel nezna Platonovy filosofie; na pf. 
p. 255 B pravi Platon: o8 yao dijsote ciuaotar uaxdy nxax@ 
gidov ot0 adyatov un pihoyv ayad@ sivat, coz prelozeno: 
>Vzdyt neni osudem uréeno, aby zly neby] pfitelem zlému 
neb dobry dobrému<. 1 v mengich vécech jsou chyby: p. 263 A 
-éteme ondjoov % doyteov, v pirekladé: »sttibro nebo zlato«; 
p- 243 E éwomeg Gy ic O¢ ei »jen abys nezapomnél«; p. 245 D 
adoyn dé dyévntov . é doxtis yao, »ale prvopocatek sam jest 
bez vzniku, tteba ze vSechno...« Celé véty nebo dilezité 
frase prosté vynechany: 230 E (cela véta: viv oty &y 1@ na- 
odvt...) 237, 239 B, 242 D, 253 E, 254, 262D aj. To vie 
ukazuje, ze preklad délan povrchné a nedbale. 

Ale hlavyni vadu vidim v jeho slohu; je to Sedy, rozplizly 
sloh vétsiny nasich dennich listé. Piiklady: Platonovo »demdta- 
tos Ov tav vov yoapew< (p. 238) preklada Olivet >on tak 
svrchované obratny mezi soudobymi stylisty« (Palacky: piedni 
nageho véku spisovatel), p. 231E mvdouévor tov avded- 
mwy »dovi-li se toho verejnost<«; 234C éya méev ody inava 


142 Uvahy. 


wot vopita ta sionuéva >tim, myslim, Ze jsem ldtku vyéerpal«; 
p. 235 E pavddcatos ovyyeapeds »spisovatel nejnizsiho tadus ; 
236B sic cas duotag AaBas édjdviag »jsi stejné Spatné na 
tom, jako dkive jax; 239D todto wey ody éaréoy, vO 08 é—pe- 
Ens Ontéov »to tedy u% poklidejme za odbyté a nynf musime 
piedem ukdzati<; 241D todr’ éxeivo >tak se tos tou véect mac; 
245 C devol »pitemoudyeli myslitelé<, oogot »moudré hlavy«, 
naédn ve nal éoya »tinnosti i stavy trpné«, 1 yd deixivnvoy 
a9dvarov »neb nesmrtelné jest to, co md v sobé neustavajici 
hyb«. Nejhorsim pfikladem, myslim, je, Ze ta dvta dvtws pie- 
kladd: »ostatnich véei jejich bytnost«, Takovych radobyfilosofic- 
kych frasi ma p. Olivet mnoho: »v oboru mozZnych pomysli<, 
»v kterém z obou téchto rozsahi< a pod. Najdeme u ného >tém« 
(cdétc), »marindie<, ale demagog pfelozen »lidovceme. O éesting 
ani nemluvim. 

Uvedl jsem jiz na jednom misté srovnini s ptekladem Pa- 
lackého. Ten vySel p¥ed vice nez osmdesati lety, (v CCM 1828), 
ale je lepSi nezli preklad novy; vSak také pokladal Palacky Faidra 
za »nejjimavéjsi sepsdni bozského Platona« a hledél »zvlasté 
také, aby Zertovny zptsob a cela ta jemna ironie, kterou Platon 
do ust Sokratovych vkladd, v ptelozeni tomto neovSem zmizely.« 
Novy prekladatel této prace Palackého nezna, mezi literaturou 
ji neuvadi; za to vydatné uzil nékterého prekladu némeckého, 
jak ukazuji hrubé germanismy: »ostatnich véci jejich bytnost«, 
»s nimi se rozbijes« (dostanes se do sporu) a pod. 


Uvod je v dojemné shodé s pfekladem. Ukdzka slohu: 
»Snaha popularisace(!), kterou jsme poéali, nardzi zde na obtize 
pragmatického. v¥voje filosofického. Eliminovanim osobniho boha | 
a tviréiho jeho aktu a tim, Ze by byl jen myslenky nechal stati 
jako néco vééného, nestvoreného, nepfrisel Plato ke svym idedim«. 
_ Najdeme tam »feministickou kraésu« (= Zenskou?), »krasofeénd 
exempla« a pod. Vécené je mu druha Gast Faidra »stiizlivou lo- 
gickou diatribou, rozebfrajfef a% do fadessy formalismus feénicky¥ch 
theorif Skolskych. S velikosti nebes ... nahle jste sneseni. . .« 
A v poznamkach najdete mtegdqortoy dydyxny vykladdno »na- 
razkou na dobu puberty « 


Je velmi Skoda, ze Platon byl ve Svétové knihovné uveden 
tak Spatnym piekladem; stejné jako prekladatel, p. G. Olivet, ma 
na tom vinu pfilisnd divéfivost redakee, 

Stastnéjai ruku mél redaktor jiné podobné sbirky, Pestré 
knihovny, v nf% vy8el pteklad Obrany Sokratovy z péra Pius 
Entlichera. Jiz uvod charakterisuje prekladatele: misto velkych, 
prazdnych slov, jako v tvodé p. Oliveta, éteme zde skromné » pti- 
pomenuti«, udavajfef hlavne pomicky pti pfekladu. Misto tvodu 
predesliny tii stati z Croisetovych Déjin Fecké literatury (» Platén, 
Sékratés, Sdékrativ apoStoldt, process a smrt«); »zddlot se mi 
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lepsi podat cenny preklad neZli néjakou snad kompilaci.« Pieklad 
je prace rukou pilnych a dovednych, vécné spravny a udélany 
péknou, plynnou, novou éeStinou. Najdou se jisté mista, jez byste 
prelozili jinak, snad blize smyslu a‘pfece pékné cesky; nékde 
byste vynechali: »byval«, »tuhle<, jinak byste nékdy p*elozili: 
»jak se zda« (»kteti v jakémkoli, jak se zda, ohledu nécim jsme« 
stacilo by: kteti mame jakési jméno), ismixdg nelze vsude pie- 
klddat »podkoni<, zarazi vas psani: Keisky, Eleisky, neb nékterd 
divna frase. Ale to vSe jsou malickosti, které neumensuji radost 
ze Cteni toho pékného prekladu. Tak asi predstavuji si pteklad 
antického dila pro populdrni sbirku. Pozndmky jsou udélainy 
struéné a bez vtiravych Gislic v textu. Kdyby byl p. prekladatel 
psal také uvod sam, mohl poukdzati na analogie Sokratovy doby 
a jeho osudu s nejnovéjsi historii ¢eskou; jisté mél naznaéiti 
pomér obrany Platonovy k viastni teéi Sokratové a ke spisku 
Xenofontovu. ; 

Vitam tento pfeklad tim radostnéji, ¢im je pohled na nage 
preklady z Platona truchlivéjsi, Mnohé, i malé, dialogy nemime 
vukec prelozené a pfreklady, které jsou, pochdzeji vétSinou z Se- 
desdtych a sedmdesat¥ch let minulého stoleti; jejich éestina byla 
jiz tehdy asi zastarala. Ale takovymi pracemi, jako je Olivetiv 
pieklad Faidra, se tomato nedostatku neodpomize.' 

Josef Kudela. 


Antonin Koldé*: Latinska Gitanka z Cornelia Nepota 
a Q. Curtia Rufa pro treti a étvrtou tridu Skol strednich. 
V Praze 1910, Unie. Str. 72 s 2 mapami, Vaz. za 160 K. — 
Poznamky a slovniéek k tomu. V Praze 1910, Unie. Str. 121 
s 8 obr. Vaz. za 1°50 K. 


Divod pro sestaveni Gitanky pro III. a IV. ttidu gymnasijni 
hledati jest v novych ué¢ebnych osnovach z roku 1909, jimiz se 
ponékud mén{ latinské ¢etba v téchto thidich. Ve IV. tt. v dru- 
hém béhu se vypousti Ovidius a doporuéuje se pokraéovati _ 
v éetbé Gitanky ze IIL. ti, kterad ma obsahovati vynatky z lehéich 
spisovateli prosaickych anebo nékolik Zivotopish Nepotovych 
nebo vybor z Curtia Rufa. 

Koldé pojal do své é{tanky skoro v stejném rozsahu vybor 
z Nepota i z Curtia, totiz devét Zivotopisi Nepotovych, vesmés 
predakii teckych, a ctrnact vynatka z Curtiovych déjin Alexandra 
Vel. Zivotopisy Nepotovy sefadil postupem Casovym a spojil je 
vhodné také s vynatky z Curtia pdismem historickym v jeden 
celek. Uvddit po sobé zivotopisy vojevidci teckych, obsahujiei 


1 © prekladu Olivetové dostala redakce té% obSirnou uvahu p. 
Ant. Koldte, ve které na éetnych dokladech ukazana »povrchnost a 
ledabylost< prekladatelova. 
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nejdiilezitéjsi momenty z doby zapasti Rekfi s Persany a ze sport 
obei teckych o nadvlidu v Recku; k zdniku svobody tecké pri- 
pojuje vynatky z Curtia o Zivoté a Ginech Alexandrovych. Me- 
zeru mezi Zivotopisy Nepotovymi a vypravou Alexandrovou do 
Asie vypliuje Geskym vylitenim vyboji Filippovych a Alexand- 
rovych v Recku. Vynatky z Curlia jsou vesmés zajimavé a pro 
Skolu vhodné. 


Jakousi obtiz pri zavadéni Nepota a Curtiz do III, a IV. tt. 
mohla by pisobit tiprava textu. Jako totiz na jedné strané je 
latka, o niZ tito spisovatelé pojedndvaji, pro Ziky jmenovanych 
tiid i obsahové vhodna i pochopenim pfistupnd, tak na druhé 
strané ligi se oba déjepisci mnohdy v pficiné stilistické a syn- 
taktické od latiny klassické. To se pocituje tim nemileji, Ze se ma 
pravé v onéch tiiddch probfrati latinska skladba, a to na zdkladé 
Skolni Getby. Méla by tedy Getba v téchto téidach obsahovati 
jen vazby pfesné klassické. PonévadZ tomu tak nent ani u Ne- 
pota ani u Curtia, hled{ Kolaf aspoi ponékud uvésti grammatiku 
s éetbou v souhlas. Po vétSiné ponechava v textu pivodni éteni _ 
s malymi zménami; tchylky od vazeb klassickych vyklada bud 
v pozndmkach (na pr. C. N. V 5, 6 fuerant usi na oznaceni 
prednosti pred plusqpf. adiunxerant, C. R. V 2, 7 cum agmen 
incederet o déji opétovacim m. incedebat) nebo ve slovnitku (na 
pr. pki spojce donec). Nedéje se vSak tak dtsledné; na pr. bez 
poznamky nechino C. N. VII 7, 4 domo fuit contentus, qua 
Procles usus fuerat a j. 

Tisk je pfiméfené velky a po strance didaktické jest chva- 
hiti, Ze Feci pfimé i nepfimé jsou vytistény kursivou, dale- ze 
jsou pfipojeny na kraji letopocty uddlosti a obsah jednotlivych 
odstavet. 

P¥ed vlastni text polozil Kolaé literdarni tvod, pojednavajici. 
struéné o Zivoté a spisech Cornelia Nepota a Q. Curtia Rufa. . 
Kriticky vyklad o tom, Ze Curtius sepsal své dilo asi za cisae 
Caliguly, soudé dle slov jeho v X 9, 4 »Huius, non solis, ortus 
lucem caliganti reddidit mundo« mohl pro tertiany sméle odpad- 
nouti. Obé mapky na konei knihy, Recko k orientovani zdkovu 
o uddlostech vypravovanych Nepotem, a #iSe Alexandra Vel. 
s oznacenim Alexandrovy vypravy i krajin a mést, jimiz se ubjiral, 
jsou velmi vkusné provedeny. 

__ Dilezitou souéasti citanky jsou pozndmky a sloynitek. 
Da-li se terlianu do ruky souvisly spisovatel, jisté mu poroz- 
uméni jeho ¢ini obtize; nedostane-li se mu rady ve skole od 
uéitele aneb vhodnou pomickou pri domici pripravé, znechutime 
mu ¢leni aneb se utika k pomtickim nedovolenym. Proto je 
zcela na misté, Ze Kolét zikGim tuto pomicku sestavil. Pozndmky 
v ni obsahujt bez velkého uéeného appardtu vyklad vlastnich a 
zemépisnych jmen, neobvyklejsich vazeb a pozménénych vy- 
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znamu slov, Ale nékolik jednotlivosti ptece nutno vytknouti. C. 
N. If 7, 6 vazba cum aliter illos nunquam in patriam essent re- 
cepturi potiebuje nutné vykladu; vyznam slovesa descendere III 
1, 4 Xerxes in Graeciam descendit (slovnitek descendo - sestu- 
puji) mél byti objasnén a srovndn s V 6, 7 cum civitas in Pi- 
_faeum descendisset; upozorniti bylo na vazbu V 2, 1 in domo 
Periclis, V 3, 6 in domo sua, a na konjunktiv ve vétés C. R. 
IX 4, 4 qui post tanta mala hoe tamen praebuissent so- 
lacium. 


S pozndmkami souvisi tzce slovniéek; majit se obé tyto 
pomicky navzajem dopliovati. Ref. by si byl pial, aby do po- 
znamek byly pojaty vyklady grammatické a redlné, do slovniéku 
pak aby vFadéna byla hesla v textu pfichdzejicf a aby se dbalo 
pri tom fFadné fraseologie. Zatim obsahuji pozndmky i néktera 
slivka, dosti zhusta v textu se objevujici, i také frase, aé ne 
v mife dostateéné, a ve slovnitku nejedno heslo, jehoz% znalost 
u tertiana nelze pfredpokladati,-schazi a fraseologie dbéno vibec 
mérou co nejskrovnéjsi. Slivka, jez by neméla ve slovniéku 
schazeti, jsou: satius est C. R. Il 4, 6, moles VIII 2, 7, XIV 4, 
12, subdo (calcaria) VI 5, 6, IX 2, 4, ritus VI 6, 7, carbasa 
XI 3, 2, commodus XIV 1, 6. Nékdy se nehodi vyznam éesky 
ve slovniéku uvedeny pro vSecky obraty, v nichZ se vyraz la- 
tinsky v textu vyskyta. Tak C. R. Ul 3, 5 equi regem curru 
excutere coeperant, VI 2, 3 qui (equi) iugum excusserant (slov- 
niéek excutio — vytidsdm, vymrstuji); IX 2, 5 barbari et 
numero praestabant et robore (praesto — stojim napred). Sem by 
patfila také néktera latinska uslovi, jichz ¢eského prekladani jiz 
od poédtku jest dbati: sine dubio (C. N. VI 1, 1) bez odporu; 
laetum, securum facio (C. R. VI 5, 5) potéSuji, uklidiiuji; suo 
consilio (C. N. IX 1, 2) 0 své ujmé, o své hlavé; in publico 
conspicior (C. R. X13, 1) objevuji se na veiejnosti; res humanae 

(XIV 3, 2) osudy lidské; par est (XIV 4, 8) jest slusno. Ref. si 

vyklada tato a podobna opominuti tak, Ze chce spisovatel pti- 
méti Ziky k vétSi samostatnosti a rozumové Ginnosti pti pripravé. 
Ale zkuSenost uéi, Ze se timto zpisobem dosahuje u Zd4ktii pra- 
vého opaku, Ze séhnou radéji k hotovému piekladu, nez by se 
pti ptipravé namahali a zdrZovali. 

Mezi pozndmky je vsunuto osm podobizen vojevaded, stat- 
niki, déjepiscii a filosoffii teckych. Nejsou ovSem knize na zé- 
vadu, ale snad by se lépe byly sem hodily nékteré stavby sta- 
rovéké, o nich% se v textu éte, jakoZ shledivame ve vydani 
Breindlové. 

V celku mize Koldfova éitanka i s poznimkami a se slov- 
niékem prokazati skole dobré sluzby. Jos, Némec. 


Listy filologické XX XIX, 1912 10 
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Rudolf Knige: Latinska Gitanka pro treti a ¢tvrtou 
tridu gymnasii a realnich gymnasii. S dodatkem pro cetbu 
vedle Ovidia v tiidé paté, V Praze 1910, Ustiedni spolek ées- 
kych professora. Str. 112 s mapkou, Vaz. za 2°10 K. — Slovnik 
k tomu. V Praze 1910, nakl. tyZ. Str. 186. Vaz. za 2°80 K. 


V. tance Knizetové zabira velkou Bast Curtius Rufus, 


a ndhox pojato do knihy 31 vynatkd. Ped né zafadéno pouze — 


7 zivotopish Nepotovych, mezi nimi jen prvni tt kapitoly 2 Pe- 
lopidy a Zivot Hamilkariv, Za vynatky z Curtia ndsleduje cast 
Suetoniova Zivota Caesarova (kap, 26—383), kterd% se tyée uda- 
losti, ptedchdzejicich valku obéanskou; ma to byti tvod k vy- 
boru z Caesarovy valky obéanské, z nfz pojat do ¢itanky zaéatek 


knihy prvni a zajimavé kusy z knihy tfeti, prtedev8im o bitvé 


u Farsalu a o zahynutf Pompejové. K lepsi orientaci predeslano 
jesté ¢eské vyliéenf vzniku valky obéanské. Vynhatek ze Suetonia 
a z Caesarovy valky obéanské jest onen »dodatek«, na titulnim 
listé ozndmeny. Ref. s timto dodatkem souhlasi. Jisté bude pro 
kvintany zajimavéjsi Gisti néco z valky obéanské nez% pokraéo- 
vati v Getbé valky gallské. Cetby uréené pro III. a IV. ti obsa- 
huje Gitanka tolik, Ze bude mfti ucitel hojny vybér a bude mozno 
ve tiidich po sobé jdoucich éten{ z vynatki Curtiovych stiidati. 
Pokud se tyka upravy textu, prihlizi Knize k tomu, aby se valné 
nelisil ve vazbdéch po strance stilistické a syntaktické od pra- 
videl klassické latiny, uvedenych v grammatikach Skolnich, bud Ze 
prijima v text tvary ndleZité, aneb na né upozoriuje ve slovniku. 
Redi primé i neprimé tistény jsou kursivou; tisk je velky. Po- 
névadzZ se ctou jen vyhatky z celych dél, mélo byti na néko- 
lika mfstech vypusténo poukazovani auktorovo na vée diive po- 
védénou, ktera vSak v naSem textu uvedena neni: de quo (Chabria) 
supra mentionem fecimus C. N. IV 4 de quo (Cydno) paulo 
ante dictum est C. R. IV 1, ut ante dictum est C. R. XIX. 
Pied text jako tvod polozen jest struény, ale jasny p Fe- 
hled fimského déjepiseectvi a v ném na pfislugnyech 
mistech ptiméfend zminka o literdrn{ innosti déjepised, z nichz 


vyhatky v text pojaty, Nepota, Curtia a Suetonia; jen o Caesa- 


rové vilce obéanské se déje zminka teprve v tivodu k vyboru 
z ni. Lépe by bylo i literérni cionost Caesarovu zahrnouli v_p¥e- 
hled tvodni, tteba o ni Zk slySel jiz ve IV. tide, 


; Seznam vlastnich jmen na konei éitanky jest ve- 
lice peélivé sestaven a poucuje nalezité o osobdch, krajindch, 
nérodech a méstech, jich% jména se v éetbé vyskytuji. Jest 
chvaliti, Ze pti nich udany i odchylné pady (Fecké), v nichz se 
v titance vyskytuji j. Lysis-idis (ace, Lysim), Myus-untis (ace, 
Myunta); opominuto toho pii Datis, Salamis, Troizen. M apa Hse 
Alexandra Velkého s» mengi mapkou Hellady dobite poslouzi 
k orientaci mistni o udalostech v éitance obsazenych, 


.. 
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+ Slovnik Knizetiy je v pravém slova smyslu slovnikem 
specidlnim. Zik v ném najde tadného poucéeni nejen o vyznamu 
slov v Gitance se objevujicich, nybrz i o jejich vazbach i sti- 
listickych zvldStnostech a navadén jest k sprdvnému a uhlaze- 
nému pfekladu; je v ném dbdno hojnou mérou fraseologie a 
plipojovany u jednotlivych hesel pozndamky, slouzici k objasnéni 
nebo porozuméni obtiznéjsich mist. Také v nich hledéno k realifm 
mimo véci uvedené v seznamu vlastnich jmen. Spisovatel vé- 
noval velikou péci slozeni a upravé slovniku; pies to upozoriuje 
referent na, néktera opominuti. Pohfeguji se ve slovniku tato 
slivka: depingo C. N. I 6, altum (mare II 8 in alto), propitio 
C. R. IX 3, antea XII 2, XIV 2, mancipium XIV 3, exosus XVI 
2, persolvere XXI 3, occurrit mihi XXII 3, amnis XXVI 1, 
XXVII 1 a 2, suboles XXXI. Nevysvétlitelno jest, proé spiso- 
vatel do slovniku vibec nepojal slivek a frasi z vyboru Caesa- 
rovy valky obéanské. Ci se rozhodl dodatek ten piidati, kdyz 
byl slovniéek jiz hotov? Text se slovnikem se neshoduje na 
téchto mistech: C. N. IV 5 indidem Thebis, slov. s. v. indidem 
Thebanus, C. R. XVII 3 quem spreveris, valentiorem neglegentia 
facies, slov. s. v. sperno... facias, XXVI 2 verticibus impliciti— 
sunt, slov. s. v. implico: implicati sunt. 

_§ témito vyklady se referent nesrovndvad: u C. N, I 1 ut 
de eo bene sperare ... sed etiam confidere possent stoji inf. con- 
fidere samostatné, bez ptedmétu (de eo); interponere causam s. 
v. interponere dostaci pfeloziti pfredstirati; C. R. IX 3 vix in 
densam umbram cadente sole neznamend, Ze slunce zapada (srov. 
eadere), nybrz sotva pronikd hustym stinem. Pro tvar Herc(u)le 
jako vok. nutno predpokladati nom. dle IL. dekl, Here(u)lus. 

' Zchyb tiskovych uvadim tyto smysl rusici: Cit. str. 20, #.11 sh. 
domo m. domi, str. 57, %. 13 zd. lurando m. iurando, str. 59, f. 
13 zd. za ferunt vlo% praemium, str. 111, ¥. 3 zd. Sidoni m. 
Sidonii. _ 

~ V tance Knizetové se snad bude nékomu zdati Nepos 
prilis zkracen proti Curtiovi, ale uspofddani slovnitku jisté doda 
obéma knihdm jako celku velké ceny pro 8kolu. 

Jos. Némec. 


~ - Vojtécha Nejedlého Bohyné, basen v osmi zpévich, 
Poprvé vydal a tivod napsal Ferdinand Strejéek. (Sbirka pra- 
meniy ku pozndni literdrnfho Zivota v Cechdch, na Moravé 
a v Slezsku. Skupina druha: Korrespondence a prameny cizo- 
jazyéné [!], & 15.) Nakladem Ceské Akademie, v Praze 1910). 
“Je zndmo, 2 po vydani prespurskych »Poddtkiv« hned se 
Vojtéch Nejedly dal do skladani satiricko-allegorické basné, kterou 
nazval >»Bohyné<, aby potiral Jungmanna jakoZto strijce utoku 
pregpurského a Safatika i jejich prdtele (0 Palackém nevédél, Ze 
| 10% 
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mél téast pti skladdni Poédtkiv), Nehaji tu tedy, jak vlivem A. 
Rybiéky se soudilo, ptizvuku proti ¢asomife. S pamfletem svym 
byl V. Nejedly zahy hotov — »Poéatkové« byli vyddni v breznu 
1818, a dne 4. kvétna roku ndsledujiciho jiz »Bohyné« odevzdana 
censuie. Byla sice zdhy opattena nutnym censorskym »Imprimatur<, 
ale nevysla tiskem, hlavné asi proto, ze byla pfilis obsdhla, 
rozvleklé a utoéna. Nejedly bud z viastni iniciativy, kdy2 se uklid- 
nilo jeho rozhorlen{ proti pivodeim »Poéatkiv<, »v nichz se 
s krveZiznivou hrubosti na pana Dobrovského a jiné dorazi, jako 
by pravda a krdsa jedem zvétieného ducha mohla potfena byti<, 
nebo snad na naléhdni prdtel basen svou zkratil a osobni utoky 


leckde zmirnil. Tak vznikla druhd recense »Bohyné<«, kterd byla_ 


dina k censuiée 7. zafi 1819. Z této druhé recense, jeZ méla 
Sest zpévi (prvni recense byla o osmi zpévich) zachovan jen obsah 
I. zpévu, od V. Nejedlého samého sestaveny, a Gast I. zpévu. Proé 
ani tato druhd, restringovand recease nevySla tiskem, nelze s jis- 
totou stanoviti. Bezpochyby vyddanim Hnévkovského »Zlomktv 
o éeském bdsnictvi<, spisu stejné tendence, pokladala se druzina 
Puchmajerova s dostatek rehabilitovana a obranéna proti »té odvaz- 
livé oSemetnosti je&téra tlamu rozdirajiciho<, jak charakterisoval 
V. Nejedly »Poédtky« vy Pfedmluvé k »Bohyni< (I. recensi). 


Ferd. Strejéek v téchto Listech (roé, XXXIV., str. 231—256 
a 357—376) pojednal o V. Nejediého »Bohyni<« tak obSirné, Ze 
stézi bude se moci kdy o ni Nei vice. Platné mu phi tom po- 
slouzily V. Nejedlého dopisy Sebestidnu Hnévkovskému. Strejéek 
dobfe vystihl pficinu, proc V. Nejedly — muz jinak netto¢ény — 
s prudkosti, jaké by v ném nikdo nehledal, pustil se do pivodetv 
— veFejnych i skrytych — »Poéatkiv< (byl to odmitavy, po- 
hrdavy t6n spisu o dosavadnich basnickych produktech éeskych), 
vylozil zevrubné, kdo je minén allegorickymi osobami, podal 
obsah Bohyné i smysl jeji, posttehl dobfe, Ze Nejedly mél svdj 
vzor ve zndmém Don Quijotovi de la Mancha a v Ariostovu Ro- 
landu, jez vSak dovedl napodobiti toliko jednostranné; ukdzal dale 
na stinné isvétlé stranky basné, hledal divody, proé bdsef ne- 
vysla, a podal i vnéjsi osudy rukopisi »Bohyné«. : 

Uvod vydani (str. I—XII.) obsahuje jddro vysledka vyda- 
vatelovych studif o »Bohyni«. Ostatek vyddnt tvoti Piéedmluva, 
Uvedeni a otisk vSech osmi zpévi prvni recense »>Bohyné<. Z druhé 
recense, pokud ndm jest zachovdéna, uvedena jsou réznoéteni 
pod éarou. Vydani odpovida v8em pozadavkim kritiky; chyb tis- 
kovych tu témé# neni (shledal jsem jen na str, 122 ¥, 3. zdola 


kraje m. hraje). Nebylo by vsak byvalo nemistné pofiditi k edici 
struény slovniéek. 


»Bohyné< je dnes ovSem ¢teni nechutné. V kazdé témat ; 


at 


Ee 


* 


strofé Ize sledovati chvat, s jakym V. Nejedly pracoval, tua tam 


i nedislednost v provadéni wloh, jez jednotlivym osobdm uréil, 
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srvn. na pr. pomér Casomiry (Cmirky, Cmiralky) ke Kralikovi; 
leckde vadi i nesrozumitelnost, jiz Nejedly umyslné napodobil 
nékterd mista Poédtkiv. Pies to Ize Hci, Ze invence basnikova 
nebyla chudé, a Ze nadany basnik z ldtky této byl by mohl 
vytvoriti znamenitou satiru. V. Nejedly Lohuzel basnikem nebyl. 
Pres to »Bohyné« jest dilezity literdarné historicky dokument pro 
pomér basnické druziny Puchmajerovy k Jungmannovi i k jeho 
pratelim. 

My se arci nestavime na stanovisko Vojtécha Nejedlého, jenz 
ma pro Jungmanna vyrazy hodné ostré (Herostrat, Katilina, Cae- 
sar, Hrdonds, modla atd.), ale dovedeme jeho rozho¥éeni chapati 
a omluviti. Cestného mista, kterého si Jungmann vy literatu¥e 
dobyl, nikdo mu neupird, ale nutno se pfiznati, Ze i on — jako 
kazdy é¢lovék — mél své chyby. A takovou chybou byl jeho boj 
o Gasomiru, boj vefFejny i skryty. Tohoto skrytého boje, uéasten- 
stvi pfi prespurskych »Poédtcich«, nemizeme sice dokdzati po- 
drobné a doklady piimymi, ale nemtzeme také opomijeti jedno- 
hlasného soudu celé druziny Puchmajerovy, jez hlavniho inspi- 
ratora »Podéatkt« vidéla v Jungmannovi a v hloubi due o jeho 
uéasti byla pfesvédéena; v projevech této druziny nenalézime 
pochybnosti o tom, kdo inspiroval »Poédtky<« — vSude se mluvi 
o tom s naprostou jistotou tak, jak nepokryté se toto minéni ob- 
razi i v »Bohyni«. Kromé toho je historicky zjisténo, ze Safatik 
pred vydanim »Poédtki< Jungmanna v Praze navstivil; tehdy 
védél jizZ o imyslu Palackého zastati se Gasomiry. Ze o tom 
predmété mluvil i s Jungmannem, je zcela pfirozeno; dal-li mu 
Jungmann své »Nepfedsudné minéni o prosodii ¢eské« k dispo- 
sici Gi nic, je vedlejsi. Tolik lze souditi, Ze Safatika nezrdzel od 
jeho umyslu psati proti prizvuku. A_stejné nepochybno jest, Ze 
mlady Safatik a Palacky nebyli by se odvazili psdti tak ostfe 
proti Dobrovskému, kdyby za nimi nebyl stal sam Jungmann. 
Kdo nechce, vériti tomu ovSem nemusi, ale se vSi rozhodnosti 
je potfebi se postaviti proti tomu, aby nékdo uréoval, méla-li 
byti vydéna »Bohyné« dnes — v dobé, kdy zcela objektivné se 
divame na dobu pfed sto lety. Cteme totiz v monografii »Josef 
Jungmann< (Zlatoroh, VIII.—IX., strana 65) 0 »Bohyni« Vojtécha 
Nejedlého: »Devadesdt let pak tento Smejd leZel v zaslouzeném 
zapomenuti, az r. 1910 pfilis horlivy vydavatel jej vydal tiskem 
a dovolil si k tomu uZiti podpory — Ceské Akademie«. O tom, 
ze Josef. Kral se zde nazyvd fanatikem, ze J. Jakubeovi a Va- 
Sovi se vytyka nekriti¢nost a stranickost, nebudu se Sifiti. V jiné 
literatufe sotva bychom se jiz shledali s pathologickym zjevem, 
Ze dilettant odbornikovi se odvazuje upirati pravo na vlastni 
uisudek a pfedpisovati, co se vydavati smi a co se nesmi. 

Frantisek Simek. 
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V. Tille, Bozena Némcova. »Zlatoroh« sv. V.—VII. 
Stran 245 se 72 podobiznami a 2 facsimily. V Praze [1911]. 


Jubilejni rok tmrti B. Némcové Stastné inaugurovan byl 
rozsahiou biografii jeji od Vaclava Tille. Kniha vpravdé krasna 
obsahem, formou slovesnou i tpravou grafickou. xs ers 

Po subjektivné zabarvenych a ne dosti presné dokumento- 
vanych Zivotopisech z per pidtel a vrstevnika B. Némcové, Jana 
Erazima Sojky ve sbirce NaSi muZové (v Praze 1862, str. 498 az 
549) a S. Podlipské pti 1X. svazku Spisi B. Némeové (Nar. bi- 
bliotheky sv. 90.) ndsledovaly dvé dalsi petlivé prace biografické: 
Josefa Hanugse Bozena Némcova v dZivoté i spisech (Matice. lidu 
1889) a Vine. Vavry Bozena Némcova (Ceské knihovny zdbavy _ 
a pouceni & 2., v Praze [1896]). Raz téchto spisiv uréen by] sbir- 
kami, ve kterych byly vyddany. Hanu8, rozdéliv si latku v Cast 
zivotopisnou av ocenéni vyznamu B. Némcové v literatufe, pro- 
stym a srdeénym vykladem svym snazil se vzbuditi zajem pro 
zivotni osudy i dilo veliké spisovatelky ve vrstvach nejsirSsich; 
Vavra jiz z krajanské piety pilné zjistoval déjisté a osoby po- 
videk B. Némcové, které ji pti tvofeni byly vzorem, uréuje své 
rozbory praci jejich po prednosti studentskému  odbératelstvu 
Ceské knihovny. Ale ani HanuSovi, ani Vavrovi nebyla po ruce 
bohata korrespondence B. Némecové a Jejich pfatel, kterou mél 
k disposici V. Tille, spolu s listy rodinnymi; a ta znamena pravé — 
hlavni klié ku porozuméni jejimu Zivotu i praci. Ddkladné a 
svédomité pouziv této korrespondence, praci svych predchidciy 
i jinych spisiv, uvedenych na str. 239 a 240., V. Tille nakreslil 
nam zafny obraz zeny détsky prostého srdce a muZné_ silného 
ducha, jejiz béh Zivotni uplné se kryje s jejim dilem literdrnim, 
V obojim spéla za metami nejvySsimi: po produsevnélém pozitka 
vselikych krds kulturniho Zivota i po nejvy8Sim rozpéti. vSech 
schopnosti duSevnich, aby vytvorila dokonala dila umélecka. Vy- 
sledkem toeho je ta plivabna, ale Zalostna pohadka jejiho Zivota, 
plného zklamani a utrap, kterou nédm vypravuje V. Tille, a zase 
radostné vitézstvi jejiho uméni, jez v auktorovi naSem naslo vrou- 
ciho a povolaného interpreta. Dilo Tillovo védeck¥m zpaisobem 
zpracovani vyhovi a zdroveti poutavym obsahem a uméleckou 
formou svou jako néjaky krasny romaén chyti kazdého étendfe. 

Spis je spravné rozdélen na pét kapitol, které. se. kryji 
s péti hlavnimi udobimi Zivota B. Némcové, Prvni,. ptiprayné, jde. 
do r. 1842, druhé tvof prvn{ pobyt v Praze (1842 —1845), zna-. 
menajici podatky Geské jeji tvorby literdrni, tteti dalsi jeji léta. 
putovni, v nichz bystt svQj pozorovaci talent, pozndvajic lid. 
v rozliénych konéindch vlasti. Ve étvrtém obdobi (1850—1855), 
spisovatelka, za druhého pobytu pra%ského vie a. vice opousténa. 
a rvouc se s bidon, zazdii jesté vydinim Babitky, odtud pak, za, 
eer titrap proziva své obdob{ posledni, je% se konéi smrti 
i ; 3 
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Na rozdil od Arne Novaka, ktery ve 2.svazku »Zlatoroha« 
kresli vyluéné literdrnt portret Nerudiv, pfedpokladaje nejen zna- 
lost jeho dél, ale také jeho divotnich osudd, V. Tille vytkl si 
hlavnim ukolem co nejpresnéji vyliciti Zivotni béh Bozeny Ném- 
cové — skromné nazyva to v pftedmluvé kronikow jejiho &i- 
volta — ovSem se stalym ztetelem k jejim pracim literdrnim; 
vadyt Zivotni osudy spisovateléiny urcovaly veskery dugevni vy- 
voj jeji, volbu jejich latek i zvlastn{ raz jejiho dila. 

Proti vSem jinym biografiim nasich velikénd Zivotopis 
B. Némeové ma své veliké nesndze latkové. O Zidném nekolo- 
valo tolik a tak dlouho vytrvale Sifenych klep&, z nich% nej- 
poSetilejsi jesté nedavno znovu byl Zurnalisticky ohfdt: Ze totiz 
B. Némeova ani neni auktorkou sv¥ch literdrnich praci, téch dél, 
jejichz slava tak téZce byla vykoupena Utrapami nejkrutsimi. Na 
tuto pomluvu Tille prdvem ani nereaguje. Ale zbylo i kromé 
toho jesté mnoho nevysvétleného z dob jejiho détstvi a leccos 
se nepravem tajilo i z pozdéjsich dob nejvétsiho utrpeni, naé na- 
razi jesté Hanus |. c. str. 82., dobie pravé, ze by uverejnéni 
téchto véci nijak neubralo spisovatelce ucty a vaznosti. Dtkaz 
nyni jest podan spisem Tillovym, po némz nasledovaly srdeéné 
oslavy jubilea B. Némcové v celém narodé, kterému tvirkyné 
Babiéky jest a ztstane vzdy draha. 

B. Némcovou charakterisuje moderni touha, krasné a plné 
proziti Zivot, do néhoz vybavena byla tak vzdcnymi dary duSev- 
nimi i télesnymi; ale ztroskotala se o nepfiznivé poméry v tisni 
své doby. Napovédi toho je tivodni citat. A mezi nim a tklivou 
otdzkou zavérecnou, které tak ziidka kdy doslychala se B, Ném- 
cova, sama tak Gasto ji kladouc, V. Tille pravdivé, nic nezasti- 
raje, a poutavé i Zivé jako na jevisti pfedvadi nam vedskery obraz 
Zivota auktoréina. 

Ale ovSem s jakym taktem a jemnym prociténim! Jakoz 
delikatné uvedl hned nelegitimni pivod B. Némcové, tak potom 
pékné kresli prostfedi panstva a patrimonidlniho ufednictva, 
v ném% se rozvijela sensitivni a eroticka divka. A pak nahly sha- 
tek s muzem, jenz tak malo odpovidal vysnénym idedlim -B. Ném- 
cové. Tile snaZi se spravedlivé rozhodnouti ze své bohaté latky 
pramenné, pokud na které strané byla vina z neshod potom 
stale rostoucich, Bylo tu tteba veliké opatrnosti, povazime-li, jak 
velice se raznily usudky o Josefu Némcovi na pf. u sester Rot- 
tovych, I. J. Hanuge aj. Jisto .je, ze jednou viastnosti Josef Né- 
mec mnohem lépe odpovidal B. Némcové nez kterykoli méstak nebo 
uitednik tehdejsi, jenZ by ji byl moh] pojmouti za chot: svym 
horlivym, ba az neopatrnym vlastenectvim (Tille 85, 87, 95, 147), 
na né% byla i sama hrda, Ale ovSem nikoli jemnosti a zvlasté 
duchem, coz tézce nesla B. Némcova, a tize patrné on sam, kdyz 
ustupoval v pozadi proti prazskym literdrnim pfateliim. A tu opét 
Tille podrobné a v té tplnosti poprvé li¢i v8ecka tato pratelstvi 


152 Uvahy. 


B. Némeové, ktera vidi krésné a duchaplné i vanétlivé spisovatelce 
tak éasto ménila se v ldsku; nevdhd pti tom doznati, jak choulo- 
stivé bylo jeji spolecenské postaveni bez mude v Praze (str. 133). 
Nic nezamléuje. A proé také, kdyZ B. Némcova s obvyklou svoji 
upiimnosti sama vyzpovidala se svému muzi v prekrasném onom 
listé (str. 201 an.), kterym dala vyhost v8em svym illusim lasky 
a nad nimz% se orosi oti kazdého étendte? Tille kriticky ohle- 
diva vsecky své prameny, uvadéje na pravou miru liéeni roz- 
poru mezi B, Némcovou a V.Stulcem (str. 162), presvédéivé ob- 
jasiuje, proé Némcové neodhodlala se ziiditi ustav vychovavaci 
(str. 150) a p. Podrobné zji8tuje data jejich pobyti na jedno- 
tlivych mistech a poprvé poddva, at tak dim, pfimo diarium 
jejich cest, dotud velmi nepfesné uréenych, i hojnost jinych no- 
vych detaili. 

Spisovatel ovldda svou latku tak, Ze téméf neznamename, 
co prace stdélo shleddvati material z pramend Gastetné netisténych, 
datem neuréenych, a kolik uméni je v tom pfibruSovani pra- 
mennych kaménktv, aby plnym leskem zazafily, tvotice lepé mo- 
saikové obrazky, tu bisnifky v dobé divéiho rozpuku, tam pro- 
bouzejici se éeskou Prahu let étyficdtych, tu idyllicky, ba »8o- 
sicky<« Zivot maloméstsky, tam zase plasticky portret dozralé 
spisovatelky v ramci jeji chudiéké domacnosti (str. 101, 104, 
111, 174, 192, 211, 216, 217 atd.), z nichz posléze vyrista cel- 
kovy obraz osobnosti i dila Bozeny Némecové. Z celého spisa 
mluvi pravé ne suchy uéenec, nybrz spolu umélec, ktery dovedl 
vsecky poznatky prohfati svym duchem a vyjadfiti sliénym vy- 
razem vlastnim, pokud neponechava slovo B. Némcové samé, 
anebo pfidanym hojnym obrazkim, hotové gallerii rodinné i pratel 
B. Némcové. 

Vsecko je nalezité doloZeno, a to na okrajich knihy, coz 
nijak nerusi ¢touciho Sirsiho obecenstva, jez si doklad& prosté ne- 
vsima, a zdrovenh vyhovuje potFebé odbornych étendéi. Jen posledni 
Fadek str. 10. neni doloZen spisem vedle citovanym; rovné% slova 
»bez vzpominky« na str. 123, % 9. U Roziky chybi in margine 
str. 157 nebo 159 odkaz na Poutnika z Prahy, a ptiS8ti Zivoto- 
pisee Ohéraliv rad by jisté uvital doklady ke zminkim o ném 
na str. 153 a opét na str. 175. 

Tulipanek (str. 114) byl psdn pro B. Némeovou, i nelze 
tedy dobfe Kei, Ze by jim Klacel byl ulevil svému hnévu a za- 
rmutku, Jesté dlouho pozdéji si pobytu na Hordch a na »Lu- 
dénku« rad vzpominal, Na str. 129 je omylem nespravné uveden 
Karel Bendl, misto spravného: Vaclav Genék Bendl (Vaclav je 
spravné pod podobiznou pti str. 132), Ve zminkach Helceleto- 
vych o B. Némeové nevidim »pohrdavé ironie« (str. 175), nybrz 
prosté uplné odcizen{ spolu s jistou davkou cynismu, jejz spravnd 
posttehl pti Helceletovi té% Tille (str. 114). Na str. 165 psdno 
jest S. Chalipka, na podobizné pridané S. Chalupka. A kdyz 
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jJsme jiz pti podobiznach: jakkoli jsme vdééni za portret zcela 
zapomenutého, nam se odcizivsiho Bratrdnka, p¥ece vzhledem 
k jeho nepatrnému vyznamu pro Zivot B. Némcové byli bychom 
misto ného radi vidéli podobiznu na pf. krasné »pani knézny« nebo 
Francisciho, K podobizné vnuéky B. Némeové mohlo byti v textu 
na vhodném misté podotéeno, ze v nf podle tradice rodinné nej- 


_ lépe se zachovala podoba B. Némeové. Ale nejméné jsme spo- 


kojeni s ohledem Tillovym k Ferdinandu Naprstkovi. KdyzZ jsme 
dospéli k tomu, Ze nezasttené promlouvame o pfatelskych vztazich 
vzaené spisovatelky, proé tak uzkostné Settiti: muZe, elena oné 
burZoasie prazské, kterad stale ptisné posuzovala volnéjgi Zivot 
B. Némeové, nejmenovati ho jako toho, ktery’ ji nabizel svoji 
>lasku« (str. 199) a pfedkladati divtipnym étendtim potom prosté 
jeho podobiznu beze slov? Vadyt i mecendastvi jeho podle liéeni 
J. V. Friée je hodnoty velmi pochybné (Paméti IV., str. 460). 
Ozndmené silhouety V. Staika jsem vibee neshledal a Zapova 
podobizna nezda se byti dobra. Také by nebylo na skodu, kdyby 
v seznamu obrazkt byl jich odkaz, u které stranky Ize kazdy 
najiti; Glovék se rad nékdy podiva na takovou milou tvai a musi 
se potom probirati celou knibu. 

Pravem tusim di spisovatel v ptedmluvé, ze »v podstat- 
nych rysech je dnes jiz jasno« vSe v Zivoté Némcové, a Ze asi 
jen pribudou nékteré nové detaily a zméni se néktera data: do- 
davam, podruzna. Je to ostatné pi Zivotopisech vsech spisova- 
tela nasich dob. Doufejme, Ze nejvice téchto drobnosti hned 


‘letos pfinese chystany Sbornik Bozeny Némecové, takze Tille jich 
bude moci jiz piri druhém vydani svého spisu pouziti. K tomu 


konci také budte zde uvedeny nékteré drobné opravy a upo- 
zornéni, 

Klacel (str. 48) nebyl kaplanem, nybrz knihovnikem Veitho- 
vym, a to v Libéchové (nespravné: v Libochové). Na str. 97 
misto dru Semberovi jest Gisti: Al. V. Semberovi. Na str. 107 
ve vété: »Psdval denné zpravy do Brna« misto »denné« étéme 
»pilné«, 

Vyvozuje spisovatelskou cinnost B. Némcové z jejiho Zivota, 
V. Tille na vhodn¥ch mistech vzdy upozoriiuje, jak jednotliva jeji 
dila vypuéela a zrala, kolik jest v nich zazitkiv osobnich, kolik 
odpozorovano skuteénosti a kolik je vytvorem fantasie auktoréiny; 
nezapomenuto ani na téast jejich literdrnich pfdtel a rdadct., 
Specialistu poznavame zvlé&té pri rozboru pohddek (str. 49, 53, 
54—58, 80 —82), kde peélivé rozlideny prvky lidové od pFidatki 
spisovateléinych a ohlast jeji lektury. | 

Nejvice mista ptirozené zabral jasny a pékny rozbor Ba- 
biéky (str. 139—147). Struéné srovnani, cim Pohorska vesnice, 
podle auktoréina soudu nejcennéjai dilo B. Némcové, vynika nad 
Babiéku a ¢im stoji za nf, dolozeno ndsledujicim rozborem této 
povidky (str. 178—185). A tak i pii viech ostatnich, drobnéj- 
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sich pracich B. Némcové spisovatel nas nalezl vady priléhavé, 
tieba struéné charakterisujici slovo. Tille pékné haji B. Némcové 
proti vytkam jejich literdrnich rade, — neptimo také podavaje 
odpovéd na zardzejici tsudek E. Denise o uméni B. Némcové 
(Gechy po Bilé hofe, II, 438), — jako by byla ulpivala pouze na 
vnéjsich strankdch lidu, a dokazuje, jaky smysl méla pro socidlni 
jevy Zivota venkovského, kterak nehorovala pro narodni kroj 
pouze proto, Ze se ji libil, nybrz i proto, Ze vycitila (jako na Mo- 
ravé Fr. Stranecka a V. MrStik); jaky dosah ma odumirani sta- 
rého zpisobu Zivota, jeho% dilezitou souddsti je také kroj, bez 
nahrady dokonalejéf kultury; odtud touha jeji po dokonalé skole 
mate#ské a po lepsim vzdélavani divek (str. 68 a 78). Ditklivé 
také Tille upozorfiuje, jak BoZena Némcova, tvofic, Ipéla na 
svych vlastnich myglenkdch a hledala jen ze sebe samé podnéty 


k novému tvofenf (str. 118). Ale od vynikajiciho znalce evrop-— 


skych literatur byli bychom piece radi slySeli, co prevzala ze 
vzorii cizich, jaké misto zajimd v Fadé spisovateli’ vesnickych 
povidek a jaky méla vliv na nasledovniky i na obecenstvo. Je- 
stlize pak rozsah knihy ukladal v té p&iciné auktorovi jisté meze, 
mohl byti ku pot#ebé odborniki vzadu priddn aspon uplny vyéet 
vydani jednotlivych spish Némeové i jich prekladi, Gehoz se jinde 
nedobereme. Rejsttiku podrobného ve sbirce jako je »Zlatoroh« 
nikdo neméze Zadati, a ovSem velmi podrobny obsah knihy je} 
dobfe nahrazuje a usnadiuje hledanf také odborniku.* a 
Tillova nadherna evokace Zivotnich osudi B. Némeové spolu 
s ocenénim jejich praci je bez odporu kniha takova, ze Ize oni 
Fici, co bylo svym Gasem povédéno o illustracich Ad. KaSpara 
k Babiéce. Tillova BoZena Némcova je ve svém zpisobu dilem 
zcela rovnocennym tvorbé nasi nejétenéjsi spisovatelky, i bude 
trvale hledina vSemi, kdo maji smysl pro krdsno, vytvoFené 
v duchu éeském. Jan Kabelik. . 
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Y Ant. Kolat: O vztahu *imské elegie k elegii alexan- 
drijské. (Vyroéni zprava c. k. realného a vyS8iho gymnasia 
v Novém Bydzové za skolni rok 1910—1911). Stran 35. 


Thema uvahy této jest velmi piipadné a éasové, Kdezto do 
neddvna se soudilo, Ze i pro dobu alexandrijskou nutno predpo- 


*Vnovém vydani, jehoz se spis dotka asi brzy, zajisté odpadnou 
drobna nedopatfen{ formalni, jako jsou: zvykat ee eee pro- 
stfed{ (str. 12); seétélost (28); Pannenska vinice (30); do Vratislavé 
(52); Némeova nemohla jet sebow (52); rodite MarySky (58); v Andéli 
strazci (72); unegeni (108); k nohowm (185); sebou vzal (213); mezi 


an ao) (str, 218 a 228); jedna z jejé zndmych (299); zodpovédnost 


) 


1 


Hlidka program st¥ednich Sskol. 155 


kladati touz subjektivné-erotickou elegii, jak ji zname z elegiki 
Fimskych, ozyva se proti tomu minéni od nékolika let stale vzrd- 
stajici odpor. Stoupenci nového sméru, Némethy, Jacoby a j. do- 
Kazuji, Ze v dobé alexandrijské, a ovgem jiz di ive, existovala 
v Recku pouze elegie mythologicko-eroticka a Ze elegie Hmska 
jest vytvor do znaéné miry samostatny, vanikly ovSem z prvké 
teckych, hlavné z erotického epigramu. Také spisovatel, jak na- 
znacil jiz v uvaze o dissertaci Heinemannové (v loiskych Listech 
str, 276n.), stoji na tomto stanovisku. Vyslaé dosud éast pojed- 
nani jeho jest pouze negativni; dovozuje, %e nemame rozhodného 
svédectvi, z néhoz by plynula existence oné ptedpokladané elegie 
razu subjektivntho. 

'S postupem, jejzZ si spisovatel zvolil, moZno uplné souhlasiti 
a také vyklady jeho jsou vesmés zcela pfesvédéivé; misty vsak 
bylo by si prati vétSi struénosti. Stanoviv nejprve, Ze z doby 
alexandrijské nemame zachovanu ani jediné elegie subjektivné- 
erotické, ba ani rozsahlejsiho zlomku z ni, sleduje spis. vyvoj 
milostné elegie tecké od dob nejstarsich az k Partheniovi a do- 
kazuje, Ze ani jediny zlomek nesvédé{ pro elegii stejnorodou 
s elegii timskou. Ve tietim oddilu prdce probrana jsou podrobné 
mista timskych elegikG, kterd se tykaji vztahu mezi elegii tim- 
skou a alexandrijskou. Koneéné se odmita pokus Bedi. Lea, 
jenZ se snazil dokdazati existenci subjektivni elegie tecké nepfimo, 
pokladaje ji za nutny spojovaci élen, pojici feckou komoedii 
s elegii timskou a epistolografy Aristainetem a Filostratem. Spor 
mize ovSem definitivné rozhodnouti jen netuseny objev na ptidé 
egyptské, ale dokud se tak nestane, jest vira v subjektivné-ero- 
tickou elegii doby alexandrijské vskutku velmi otfesena. 


Jak si vSak mame za toho stavu véci pYedstaviti vznik 
elegie Fimské, bude asi obtiznéji ukdzati; prejeme p. spisovateli, 
aby se mu to podafilo se stejnou presvédéivosti v druhé éasti 


jeho pojednani. 0. Jirani. 


O. Vanorny: Chvalozpév na Mesallu. (Panegyricus 
Messallae.) (V¥roéni zprava ¢. k. vyssiho gymnasia ve Vysokém 
Myté za skolni rok 1910—1911.) Str. 11—15. 


© Diavod, proé sah! prekladatel k tomuto nepodafenému plodu 
nezndmého basnika, sezndvame z pozndamky na str, 11. Chysta 
pieklad elegif Tibullovych a tu se ovSem nemobl vyhnouti ani 
této bdsni. Piisvédéujeme radi dali pozndmece, Ze preklad tak 
neobratného bdsnika pisobi prekladateli mnohem vice obtizi nez 
bdsefi vynikajici, ale tim radéji pftizndvame, ze i tento preklad 
se zdatil. Jen na nékolika mistech bylo by mogno pii definitivni 
upravé provésti drobné zmény. Tak slova »parva mica< (v. 14) 
nejsou. presné vystizena pfekladem »malitka hrst«. Z divodt 
metrick¥ch pfidano jest zbyteéné ve v. 49 slovo »ten« a v. 154 


‘ 
- 1 . 
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»zcelac, Vyraz »aut lento perfregerit obvia pilo« (Vv. 90) neni 
spravné ptelozen slovy »kdo jistéji cil svym padnym rozti{stil 
kopim« a rovnéz ve v. 146; »Hebrus Tanaisque Getas rigat« 
neni poddn presny preklad slovy: »Hebrus a Don jsou sidlem 
Getti«. Nedosti pékné zni ve v. 209 »po vzduchu distém mam 
litati<« (per... aera). V piitiné metrické poznamenavam, ze 
slovo »tvé« (v. 47) musi miti piizvuk pravé jako »ty« ve versi 
p¥edchozim. Tiskova chyba zistala ve v. 159, kde Gisti jest 
»zemi« misto »zemi«. 

Ke konei podotykim, Ze po mém soudu neuéinil pfekla- 
datel dobée, vynechav tiplné obvyklé poznamky tivodni a struéné 
vyklady obtiZnéjsich mist, jich% jest dosti; vadyt snad prece 
mozno predpokladati, Ze aspoh néktery gymnasista si bude chtit 
preklad piedisti a tu mu bude leckteré misto naprostou zdhadou. 

0. Jirdni. 


Drobné zpravy. 


V Pompejich uéinény byly v poslednf dobé opét zajimavé na- 
lezy. V ulici Nolské odkryt dtim Obellia Firma, ve kterém nalezeno 
Sest koster, leZ%icich blize vychodu. Kdyz pfikvatila katastrofa, pokusili 
se patrné obyvatelé utéci, ale zatim zahynuli vSichni. Uprostied lezi 
dv& déti, které se objimaji, po strané oba maniZelé, obraceni tvafi 
k sobé, v protéjSim rohu dva otroci. Nedaleko odtud byla nalezena jina 
mrtvola, kterou moZno pozorovati v sadrovém odlitku. V smrtelné uz- 
kosti vylezl si nékdo na strom a skréen jsa drzel se vétve rukama i no- 
hama, ale zadusil se, vétev se s nim ulomila a padla na zem. Reditel 
vykopt prof. Spinazzola ma umysl mrtvoly tyto nechati na misté, kde 
byly nalezeny. V jiné ulici, zvané strada dell’ Abbondanza objevena 
kaSna anad ni na sténé domu, u kterého lezi, dvé fresky: jedna pfed- 
stavuje dvanact bohi, druhd obét. Nejzajimavéjsim vSak objevem 
v této ulici byl anticky hostinee (thermopolium), ve kterém se poda- 
valy teplé napoje. Jest velmi maly; méri pouze dva metry délky; 
navstévnici musili stati na ulici. V hostinci byla jakasi kaménka se 
étyfmi otvory; v rohu byl kryty kotel, ve kterém pri odkrytf nalezena 
byla jeSt® voda. Uvnitt staly bronzové, sklenéné a hlinéné amfory, ve 
kterych byly chovany napoje. Také ptirutni pokladnitka s denni trzbou 
byla nalezena. Nové nélezy jsou p&kné zobrazeny v deviti obrazcich 
v tydenniku Illustration ze dne 6. dubna 1912, str. 269—971. Na se- 
verni strané mésta, blize porta Capuana objevena byla p&kna mosaika, 
predstavujici Poseidona a Amfitritu a netipInd socha jinocha, ktera se 
poklada za fecky original z doby klassické. 


Bedf¥ich Koepp, professor na universit® v Miinsteru, vydal ne- 
davno pékny uvod do klassické archaeologie, uréeny jak poslu- 
chaéim universitnim, tak kruhim Sirgim (Archiiologie. Von Friedrich 
Koepp. V Lipsku 1911, Goeschen. Str. 109 s osmi tab., 102 s Sestnacti 
tab. a 181 s Sestnacti tab. Tri svazetky vaz. v platné po 80 pf.). Dilko 
toto obstojf vedle dosavadnich pfirutek archaeologie zvlatnim pojetim 
i zpracovanim svého ukolu. Spisovateli jest badani archaeologické ba- 
danim o pamiatkich v nej§irSim smyslu; i probira a znazoriuje na 


prikladech jen hlavni wkoly archaeologie, nemoha na tomto omezeném 


Se 


a 
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misté, ba ani nechté podavati, tfebas jen v prehledu, vSeho védéni archaeo- 
logického, Jednd tedy ve tty¥ech hlavnich oddflech o hledéni a na- 
lézani pamatek, o jejich popisovani, vykladani a %asovém uréovant, 
podavaje pri tom hojné pfiklady z déjin archaeologického badant i do- 
Klady z dosavadni odborné literatury. Pro poutnost podava éasto mnohé 
vyklady doslovné tak, jak byly pivodné uverejnény. Ctendt nenajde tu 
systematického vykladu o architekture, plastice, vasich; a pod., nybr% 
Jest vhodnymi piiklady uvddén do archaeologického zkoumdni sama. 


Oblibena piirutka ukdzek a vykladi k antické plastice, 
od Furtwenglera a Urlichse, vydand po prvé r. 1898, vySla pred ne- 
davnem ve tietim vydani (Denkmiiler griechischer und rémischer 
Skulptur herausgegeben von A. Furtwiingler und H. L. Urlichs. Hand- 
ausgabe, V Mnichové [1911], F. Bruckmann. Str. VIII a 214 s 60 ta- 
bulkami a 73 vyobrazenimi v textu. Vaz. za 4°80 mk.). V @asti obra- 
zové ma kniha mnoZstvi novych reprodukef; jsou to jednak pohledy 
na jednotlivosti ve vétSim méfitku (nékdy i s nékolika stran), jednak 
reprodukce dé&l dosud sem nepojatych. Také sbirky americké jsou tu 
hojné zastoupeny. Text jest vSude prohlédnut a uveden na nynéjai 
vy8i védeckého baddni. Po smrti Furtwinglerové obstaral toto vydani 
Urlichs sam. 


Mimo ruskou knihu Malmbergovu: »Metopy starofeckych chra- 

mi (v Jurjeyé 1892) neméli jsme dosud pfehledu chramovych metop 
feckych. Novy jich seznam vydal Erich Katterfeld: Die griechi- 
schen Metopenbilder (92. seSit sbirky: Zur Kunstgeschichte des 
Auslandes, v Strasburce 1911; Heitz. Str. XII a 97, s 3 tabulkami a 
3 vyobr. v textu. Za 5°50 mk.). Pamatky, monumentdlné i literarné do- 
chované, jsou srovnapy celkem chronologicky; vSude jest pripojena 
pfisluSna literatura a z pravidla téz vlastni rozbor otazek sem spada- 
jicich. Na konci jest prehledny seznam naleziSt a mist, kde se pamatky 
nyni chovaji. 


K praktické sbirce napisti feckych, kterou vydal r. 1900 
Karel Michel, potina nyni vychazeti dop|lné&ék, jen% bude obsahovati 
napisy nové objevené vedle nékterych starsich, které phvodné do sbirky 
nebyly pojaty. Pravé vydany seit prvni vénovan jest vyhradné na- 
pisim attickym (Recueil d’ inscriptions greeques. Par Charles Michel. 
Supplément. Fascicule I. V Brusselu 1912, H. Lamertin, VII a 124 str. Za 
4 fr.). Napisy jsou zde rozvrzeny podle obsahu do tii skupin: 2akony a 
usnesen{, administrativa a kultus. Jest zde celkem otiSténo 138 napist, jez 
jsou v kazdém oddélen{ setadény chronologicky. Kazdy napis ma v éele 
struéné oznagéeni obsahu a vroéeni, nateZ ndsleduje seznam pfislusné 
literatury. Pod textem jest pripojeno nékolik poznamek, tykajicich se 
datovani nebo nékterych spornych otdzek. ChvaAlili jest, Ze jiZ k to- 
muto seSitu pfipojena konkordance, podle niz se kazdy mize ihned 
presvédéiti, obsahuje-li sbirka tato ndpis, v jinych publikacich uvere}- 
nény; tento seznam je ovSem zatimni a bude po ukonéen{ svazku na- 
hrazen novym, vztahujicim se k celému dilu. 


O vztahu fecké povésti k poesii, hlavné epické, jedna 
v posledni dobé velmi kriticky W. Kroll v Glanku »Sage und Dich- 
tung< (Neue Jahrbiicher XX1X, 1912, str. 161—180), Badani mytholo- 
gické éerpA bez rozpak z tradice u basnikii ndm zachované a vyvo- 
zuje z ni tasto dalekosdhlé zdvéry, jakoby v ni byly obsazeny sku- 
teéné predstavy lidové viry. Naproti tomu dokazuje Kroll, ze prava 
povést lidova jest u Reka pomérné skrovna a Ze avlasté rozsahlejsi 
komplexy povésti jsou lidu naprosto cizi. Skuteéné lidovému podani 
ndlezi pohddky a novelly bez uréitych jmen osobnfch od kmene ke 
kmeni putujici, dale rizné povésti lokalni, pripf{najici se na pf. ke sku- 
teénym nebo domnélym hrobiim heroti nebo vykladajict starobylé, po- 
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zdéjkim vékiim nesrozumitelné zvyky a obfady; k nim druzi se lidové 
v¥klady o zvlaStnostech p¥irodnich, stavbach a pod., ¢asteéné i legendy, 


jez vykladaji jména misini, a do jisté miry i historické upominky. 


Rozsahlé cykly povésti, jez zname hlavné z basni epickych, vzanikly 
z nejvétsiho dilu umélou cinnosti basnikti, Ta projevuje se zvlasté 
v genealogickém seéletiovani osob, Jez jest podkladem, celé konstrukce; 
zivotni osudy hrdin vytvoreny z nejvétsi éasti obménou lidovych, bez 
urgitych jmen kolujicich pohadkovych motivu. Dosavadni methoda 
mythologicka, jez chtéla z jednotlivych rysi povésti a mythii dobrati. 
se jejich zakladniho vyznamu, vede tedy nutné na scesti, coz ukazuje 
spisovatel presvédéivé na mythu o Odysseovi a Oidipovi. RovnézZ 
spravné vyvraci stohoto hlediska smélé hypothesy Cauerovy, Bethovy 
aj. o pivodnich vztazich a vlasti hlavnich osob Iliady (srovn. LF. 
XXXVI, 1910, str. 323 n.). OFT. 


Indogermanische Forschungen pfinaSeji v poslednim sesité (XXX. 
sv., str. 1 nn.) pozoruhodny a zajimavy ¢lanek loni zesnulého jazyko- 
zpytce F. Solmsena YvAnvds, Sérveos, Tirveos. Na zakladé bo- 


hatého materidlu jazykového, opfraje se vedle toho také o pamatky © 


starovékého uméni, pokud jde o zobrazovani Silena a Satyri, dovozuje, 
ze jméno ScAnvdc je odvozeno od nedolozeného adjektiva ovAdg, souznac- 
ného s jinou odvozeninou téhoz zakladu ocuds; ovAdg tedy = >ten, kdo 
ma ohrnuty nos«. Existenci predpokladaného adjektiva otAdg dosvédéuji 
i jiné odvozeniny: of(AAog = »ten, kdo ohrnuje nos, kréi nosem nad 
nétim,« pak »posmévat«, odkud% dale odvozeno atAAd, atAdaivw »vy- 
smivati se«. Solmsen sleduje v napisich feckych i rozsifeni tohoto jména 
(a pfirozené i toho, co.jméno to oznatuje) mezi Reky a shledava, Ze 
hojné dolozeno je ve vSech édstech Ionie, ve vétSi tasti Peloponnesu 
a v nejsevernéjsi tasti Recka; i vyvozuje z toho, 7e DAavds je >staro- 
achajské jméno pfirodniho bozstva, jez bylo v uZivani v nejvétSim 
dile Peloponnesuc, kteréZ pak Ionové pYenesli na vychod, Achajové 
na zapad (do jiz. Italie). Jméno Satyr se v druhé Gasti shoduje se 
jménem Tizveos, jez je utvofeno od kofene tu »bubfeti, vzdouvati se, 
kypéti« (srv. lat. tumeo, slov. tuks, tyls, tyti atd.). Kdezto vSak Tv- 
tveog je ulvar reduplikovany (s reduplikaci t. zv. intensivni), je 2d- 
tveos slovo slozené; prvni jeho souédst oa spojuje Solmsen se slovy 
otdn >penis«, caévew »vrt&ti ocasem<«, odvyvov = 6 aidotoy avtl tod 
ngoxvov (Hesych.), candAdew — caivery aj. Tedy Sétveos = cui mem- 
brum turget. 


Nesnadnou otazku o pivodu a vyznamu obéti Arged fFefil: 


nedavno znova NV. Briillow-Schaskolsky v ®lanku »Die Argeerfrage in™ 


der rémischen Religion« (Wiener Studien, XXXII, 1911, str. 155—179). - 
Podobné jako referent (LF. XXXHI, 1906, str. 415 n.) zdfraziuje i spi- 
sovatel dosvédtenou nam téast knézstva_ starofimského kultu (ponti- 
fiki, vestalek a flaminiky) pti obéti Arged, coz nikterak nesvédéi pro 
tecky pivod slavnosti, jak stanovil jej Wissowa. Kdezto vSak referent 
dospél k vysledku, Ze stopy tyto ukazuji k prastarému, pozdéj§{ slav- 


nosti zatemntnému ob¥adu imskému razu smirného, jen2 zalezel z pré- » 
vodu a z obéti, na mosté kolovém bohu feky Tibery pfinaSené, vyvozuje . 


spis., Ze cela slavnost, jak ji zname, jest piivodu ryze Hmského, jejiz 


vyznam nebyl pozdéjsi dobé jasny a vedl k riznym aetiologickym vy- | 


kladim. Z obdobnych lidovych zvykf (jako jest i nae vynaSeni smrti) 
usuzuje spisovatel, Ze prastary obfad tento byl rdzu odistného a nalezi 
v obor lidové, vlastné rolnické magie. Figuriny, do feky vhazované, 
nemaji co Giniti s obétmi lidskymi, nybr% predstavuji vegetatni dae-_ 
mony vracejiciho se jara; pti bteznové slavnosti byly vnaSeny do kapli 
Argeu, a v kvétnu, kdy jaro odchazi, byly vrhany do feky, jednak za 
igelem odistnym, jednak na ptilakani desté Vykladu tomuto vadi nej- 
vice, jak spisovatel ¢Asteén® sAm uznava, jméno obsti pro néz latinsky 


—_—--- 
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ptivod jest velmi obtizno nalézti; zpisob, jimz seslabuje namitku tuto, 
ze totiz jméno slavnosti byvad leckdy pozdéj3i nez piivod jeji aze snad 
1 tu starotimské pivodni jméno zménéno bylo, snad dle nahodné po- 
dobnosti se slavnosti teckou, o niz vSak nic nevime, jest zkejmé pou- 
hym vy¥chodistém z nouze; tu jest skutetna obtiz, kterou nelze obejiti. 


Aristotelova definice tragoedie jest stile predmé- 
tem novych tvah; nedavyno vydal Jind*ich Otte o ni zvla&tni spisek 
(Kennt Aristoteles die ‘sogenannte tragische Katharsis? Von Heinrich 
Otte, V Berliné 1912, u Weidmann§, 64 str. Za 1:60 mk.). Dochazi 
k vysledku, Ze podle Aristotela jest tragoedie takové umélecké zpra- 
covani vaZného a ukonéeného déje, které soucitem a strachem ptisobi 
ocisténi takovych Zalostivych ptibéhi. Spisovatel soudi, ze ne kazdy 
vazny dé&j a Zalostivy ptibéh jest tragicky; aby se takovym stal, musi 
byti zaroven éAeecvds a gpogegds, proto musi tragicky basnik do mytha 
vpraviti 24e0¢ a gégos; takova stavba tragoedie, ktera bud{ nejvice 
strach i soucit, jest nejtragiétéjsi a proto nejdokonalej&i. Jak patrno, 
béfe spis. slovo zaPnudtwy na konci definice Aristotelovy v jiném vy- 
znamu (»Zalostivy pribéh«) nez jak se dosud obecné yykladalo. 


Znamy vydavatel Euripida Mik. Wecklein opattil opét kom- 
mentai k dalSi Euripidové tragoedii, k lonu (Ausgevihlte Tragoedien 
des Euripides. Fiir den Schulgebrauch erklart von N. Wecklein, Zehntes 
Bandchen: Ion. V Lipsku 1912, Teubner. IX a 94 str. s tab. Za 1°80 mk.). 
Pricteme-li k desiti tragoediim ve sbirce Teubnerské jesté Alkestidu 
a Herakleovice, vydané v Mnichové u Lindauera, a Kyklopa a. Ifigenii 
v Aulidé, vydané ve Vidni u Graesera (prvni tri vydani uspofadal 
rovnéz Wecklein), mame nyni jiz 14 tragoedii Euripidovych, opatfenych 
némeckymi poznamkami. 


Nova sbirka klassik antickych s poznamkami poéala nedavno 


vychazeti fizenim J. Geffckena, professora na université. rostocké; - 


prvnim Gislem jsou Plutarchovy Zivotopisy Tiberia a Gaia 
Graccha, vydané od Konrada Zieglera (Kommentierte griechische 
und lateinische Texte herausgegeben von J. Geffcken. 1. Plutarchos 
Tiberius und Gaius Gracchus. Mit Einleitung, kritischem Apparat und 
Sachkommentar von Konrat Ziegler, V Heidelberce 1911, Winter, XX 
a 55 str. Za 1:20 mk.). Novy podnik ma slouzZiti pfedevsim evitenim 
na universit®, Geffcken v predmluvé si natika na to, Ze diskusse v se- 
minafich uéastni se z pravidla pouze interpret, kdeZto ostatni élenové 
chovaji se passivné. Hlavni pfitinu toho vidi v tom, Ze nemaji po 
ruce potftebny material; nova sbirka ma nedostatku tomu odpomoci. 
Proto jest polozen pod text kromé apparatu kritického téZ struény kom- 
mentat vécny, ve kterém vSak jest podan pouze potfebny material, ze 
kterého si ma student sim vytvofiti svij vlastni isudek. MySlenka sama 
nebyla by Spatna, ale se zptisobem, jak je zde provedena, nemtizeme 
souhlasiti. Ve vécném kommentaii jsou uvedena totiz mista, na kterych 
ma mlady filolog hledati pouteni, pouze tisly. Na priklad poéatek vy- 
kladu k Zivotopisu Tiberia Graccha vypada takto: »5, (¢islo radky). 
Vgl. CIL I? p. 144. 146. 175. — ce... wai bei Plutarch: Fuhr, Rhein. 
Mus. XXXIIl 584.—6. 16 dad doers déiowa Cic. Brut. 79. de or. I 38. - 
211, de div. 1 86. de fin. IV 65. de off. II 43. de prov. cons. 18.. Gell. 
XII 8, 1. VI 19. 1«. Bojime se, Ze je to spie »vydani pro pilného in- 
terpretac neZ% vydani{ studentské. Pékny jest tivod, aé i ten trpi zpu- 
sobem svého provedeni. 
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Dobu, kdy byl skladan rkpis Hradecky, stanovil prof. A. 
Havlik (CGM. 1906, 255 nasl.) na Jéta 1325 -1340. Vedly ho k tomu: 
chronologie pfehlasky u-é nebo, presnéji feteno, rymy w-?; mista rkpu 
ukazujici na dobu, v niz »jeSté nenabyla vrchu pofadajici ruka Kar- 
lovac; a okolnost, Ze hrivna v Hrad. ma 64g roS6, kdezto podle Stitného 
»za nagich otcdv« se jich z ni razilo jiz 72. S datovénim timto ne- 
souhlasi Dr. V. Chaloupecky (CCH. 1912, 1 nasl.). Ukazuje na to, 
ze datovani podle jazyka je vZdy jen pfiblizné. Vyklada, Ze duch De- 
satera v Hrad. je duch ne predchtidce Milftova, jak soudil Havlik, nybrz 
Milfgova stoupence. A uvadi z konce XIV. stol. doklady, Ze slovo hrivna 
znamena nejen jisté kvantum stitibra (2 hftivny v tomto vyznamu ra- 

~zilo se 64 groSt, pozd@&ji vic, arci lehtich), nybrz také jednotku poéetnf, 

rovnou vidy ¢étyfiaSedesati gro’im (jakymkoli, tézSim i leh¢im), Ze 
tedy svédectvi Stitného pro datovani Hrad. je bez vyznamu. Podle 
Ch-ého psal autor Desatera v posledni @tvrti XIV. stol. — V argumen- 
taci Ch-ého bezpetény je rozbor dat o hfivné ao groSich. Jim je presné 
datovani 1325—1340 podvraceno. Neotfeseno ztistava vSak svédectvi 
jazykové (vylozené Havlikem podrobnéji v Lfil. 1887, 242 nasl.), podle 
néhoz rkpis Hrad. vznikl pfed provedenim pfehlasky u-i?. Kdo vzpo- 
mene, Ze v Stit. ué. (1876) prehldska u-¢ pronikla uplné, a kdo s tim 
srovna hojné rymy u-é v Hrad., pro toho je datovani Hrad. do étvrté 
étvrti XIV. stol. vci naprosto pravdénepodobnou. Nejvys bylo by snad 
Ize pomySleti na treti cturt téhoz stoleti. S tim bude nutno interpretaci 
vécnou néjak ve shodu uvésti. HK. S. 


K poznamkam, uverejnénym v Listech filol. XXXVII, 399 n., 
ozval se p. major Zunkovié prohl4Senim, datovanym v Kroméiizi 
7. béezna 1912, a uve¥ejnénym v Ceském Slové dne 10. brezna 1912. 
Tedy skoro za pfilpata mésice. O otazce pravosti nebo nepravosti Rkpé 
nemluvi, jen o jeji strance osobni, jiz se dotyka konec poznamek naSich. 
Jddro odpovédi p. majorovy pak zni: : 

>Védél jsem o této otazce« (tak rika p. major posledni vété LF. 
str. 400), »ale povazoval jsem ji za pouhy fetnicky vyraz, ponévadz 
_ diikazy v mém spise pak bezprostfedné nasledovaly. Soudil jsem dale, 
ze bylo véci kritika, chtél-li vefejnou odpovéd na tuto otazku, ne se 
za anonyma skryvati, nybrz o to, co ZAda, verejné, plnym jménem se 
pfhihlasiti.« 

PredevSim konstatuji, Ze poznamky mé nebyly anonymnt; jen 
élovék neznaly zvyklosti literarnich maze mluviti o anonymité, vyjde-li 
co v LF. s mou starou a zndmou znatkou J. Z, Dale, Ze jsem se na 
nic neptal, ani o nic negddal. Ve spise p. majorové jsem na§el cosi, 
co je >nesnadno kvalifikovati slovem slu8n¥m<, co jinde byloi kladné 
kvalifikovano opravdu ne >slovem slugnym«. P. major naznatuje opé- 
tovné, Ze odptrcové pravosti Rkpi byli vedeni pohnutkami nevéde- 
ckymi, i zigtnymi. Tyto vyéitky jsou vSak jen mlhavé, nevyklAdaji 
o uréitych faktech, ani nejsou podepfeny dikazy. A ponévadz% jsem 
p. majora Lunkoviée pfi vSi jeho zaslepenosti v otazce rukopisné po- 
kladal a stale pokladam za muzZe cti dbalého, vyslovil jsem a znovu 
vyslovuji otekavani, Ze udcini, co podle mého minéni jest ~jeho povin- 
nost, a své vyéitky doplni tim, co jim schazi. 

ProhlaSenim p. majorovym ze dne 7. b¥ezna 1912 toto oéekAvani 
vyplnéno nebylo. P. major v ném nemluvi 0 netestnych pohnutkach 
odptircii Rkpi, které mél.a ma blize vyloziti, nybrz o vécech, které na 
eptisobu boje se mu nelibi. P. majorovi se zdd na pf. nepoctivosti, 
cituji-li se pri slovnich shodach jen slova, o kterA jde, anebo utvofi-li 
si CtenaF odborné vzdélany o jeho knize soud jiz po 80 strankach, anebo 


ignoruje-li zkratka jeho vyklady. O takovych vécech s p. majorem se . ° 


priti bylo by marno, a o n& také nejde. 
Na Kral. Vinohradech dne 19. dubna 1912. 


Josef Zubaty. 


Prispévky k Apuleiovym Metamorfosam. 
Napsal Antonin Salaé. 


Apuleius Madaursky vypravi ve svém romadné Metamorpho- 
seon libri XI o mladém Luciovi, jenz touze poznati kouzla a cary, 
proménén jest v osla a zazije v této podobé premnoho piihod, 
aZ koneéné nabude opét podoby lidské. Litka tato byla recky 
zpracovana dvakrate; dilo rozsdhlejsi, zvané Aovxiov ITatoéws 
Berapoopaoewmv Adyot, se nam nedochovalo, ale zpracovani 
struénéjsi, které je asi pouhym vytahem z dila prvniho, mame 
ve sbirce spisii Lukianovych, a¢ od Lukiana asi nepochazi.! Apu- 
leius pfidrZel se pti své prdci nejspise feckého zpracovani Sir- 
Siho, jak dokazoval zejména A. Goldbacher;? tak se soudf nyni 
obeené a asi spravné. Pouze Ervin Rohde, znémy badatel v oboru 
Feckého romanu, mél za to, Ze Apuleius prepracoval dilko Pseu- 
dolukianovo*, ale dtivody jeho nebyly rozhodujiei. 

Svého vzoru pfidrzuje se Apuleius dosti. vérné; nevyne- 
chava jako Pseudolukianos episod, do vypravovani vlozenych, ba 
naopak mnohé piidava; ménf jen malo véci. Tento zplsob za- 
chovava az do konce X. knihy, kdy Lucius v oslf podobé ma 
na jevisti poskytovati shromadzdénému divactvu odpornou podi- 
vanou. V dilku Pseudolukianové li¢i se dale, jak Lucius shlédne 
na jevisti raze, které maji byti jeho za4chranou, podije jich a tak 
se proméni zase v Glovéka. Ale Lucius Apuleitiv zhrozi se na je- 
visti osudu, ktery jej ¢eka, utete z civadla korinthského na bieh 
morsky u Kenchrejf, pristavu korinthského; tam naznaéi mu zje- 
veni bohyné Isidy, ze druhého dne kona se na jeji podest slayny 
privod, pri némz knéz jeji ponese vénec rizi; téch ma poiiti. 


1 Pravost spisku tohoto hajil posledné H. von Arnim: Uber Lu- 
cians “Ovog (Wiener Studien XX, 1900, str. 153—178), ale vyklad 
jeho nepokladam za pfesvédtivy. ; 

2 (ber Lucius von Patrae, den dem Lucian zugeschriebenen Aod- 
nios 7) “Ovog und des Apuleius Metamorphosen, Z. O. G. 1872, strana 


28 nn. a 403 nn. ; 
ee 8 Sry, Rohdovy Kleine Schriften Il, str. 70. 
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Lucius poslechne této rady, a vskutku je pted zraky shromaz- 
dénych proménén v Glovéka. Z vdéénosti sloudZi horlivé Isidé, da 
se zasvétiti v jeji mysterie ana jeji radu odejde do Rima, kde 
dosihne dalsich svécent. 

Ponévadz Lucius vi jiZ od toho okamziku, kdy byl pro- 
ménén v osla (Metam. Ill 25 rosis tantum demorsicatis exibis 
asinum), Ze poziti razi nayrdtf mu podobu lidskou, je pomoc Isi- 
dina téméé zbyteéna;? velika vdéénost a ndhla zboznost jeho jest 
tedy velmi slabé motivovana. Proto Ize mili za jisté, Ze v tomto 
konei odchyluje se Apuleius od vzoru Feckého. a podava néco 
svého. Minéni to je dnes obeené, jen Goldbacher? soudil 2 dt- 
vodi nepodstatnych, Ze také konee Metamorfos Apuleiovych sou- 
hlasi s koncem romdnu Lukia z Pater. Tolik bylo nutno fei 
tivodem. Piipomindm jest, Ze dila Apuleiova cituji dle vydani 
R. Helma ve sbirce Teubnerské. 


I. Madawrensem (Met. XI 27). 


Rimsti zpracovatelé méli v obyéeji méniti vlastni jména v fe- 
ckych vzorech; Apuleius ponechal. svému rekovi jméno Lucius, 
rodistém jeho vSak jmenuje Korinth (Met. If 12). Mél-li Apu- 
leius jiz od poédtku dila v Umyslu mluviti o bohosluZbé Isidiné, 
byla zména rodisté rekova zcela téelnd, ponévad% v Korinthu 
byl kult jeji rozsiten;* tim podivnéjsi jest, Ze v kn. XI 27 na- 
jednou nazyva Apuleius reka svého rodakem z Madaury, kde se 
narodil on sdm. Nebot ¢teme zde o knézi Osiridové Asiniu Mar- 
cellovi, Ze slySel ve sndch, Ze jest k nému_ poslan chudy Ma- 
daufan, kterého ma ihned zasvétiti v mysterie (audisse mitti sibi 
. Madaurensem, sed admodum pauperem). Trvaime-li pf ¢teni ru- 
kopisném, musime se domnivati, Ze Apuleius ma vlastné ve svém 
romané reky dva: do konece X. knihy Korintana Lucia, v XI. 
knize Madaufana, jim% si patrné ptedstavuje sebe sama. To je 
zjev v déjinach romanu ojedinély; neni diva, Ze se vyskytly po- 
kusy slovo Madaurensem z textu odstraniti. 

Prvni pokus uéinil A. Goldbacher,! navrhnuv, aby misto 
Madaurensem se éetlo »mane Doriensems. Nutnost zmény uznal 
i C. H. Dee;® ale sim nového navrhu nepodal. V posledni dobé 


1G. Kaibel: Apuleiana v Hermu XXXV, 1900, str. 202. 
2Z. 0. G@, XXXII,.1872, str. 417. 


° Pausanias II, 4, 6, srv. i co o tom vyklada R. Helm v pred- © 


mluvé Florid Apuleiovych str. XVII, 
* Z. O, G. 1872, str. 417, 
® De ratione quae est inter Asinum Pseudo-Lucianeum Apulei- 


que Metamorphoseon libros, dissert. inaug. Lugduni Batavorum 1891 
str. 57 nn. re 


i 
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chee D.S. Robertson? misto Madaurensem dosaditi do textu »man- 
dare se«, 

Konjektura Goldbacherova mane Doriensem je nespravnd; 
jak by mohl poznati Asinius Marcellus dorsky pivod na élovéku, 
jenZ prosel vy8sim vzdélinim v Athendch (Met. I 24), zejména 
kdy tehdaz, v druhém stoleti po Kristu, bylo vSe zaplaveno dia- 
lektem xzow a attikismem? E. Rohde (Kleine Schriften II, 
str. 55) odbyl tuto konjekturu pouze posméchem. 


Dee vytyka textu rukopisnému nevhodny smysl. Pozname- 
nava: quis credat praeter hunc unum nullum fuisse pauperem 
inter Madaurenses! 

Deeovu kritiku dopliuje a rozsifuje Robertson. Pravi, ze 
adjektivam uvedené spojkou sed mdze bud odporovati piede- 
Slému slovu nebo je sesilovati. Podle toho by Madaurensem mu- 
silo znamenati bud: »jeden ze zboZnych Madaufanié, ale velice 
ehudy« anebo, pomyéslime-li na poméry majetkové, »Madaufan, — 
o nichz kazdy vi, Ze jsou bohati, — ale tento jest vyjimkou 
chudy«, nebo: »Madaufan — ti byvaji vesmés chudi — ale tento 
jest chudy i na Madaufanae, 

Pravem dovozuje Robertson, Ze slovo Madaurensis takového 
vyznamu nema; rovnéz nelze souditi, ze byl Apuleius lokalnim pa- 
triotismem tak zaslepen, ze pokladal blizsi poméry svého rodisté 
za obecné znamé, Proto méni Robertson rukopisné éteni v »man- 
' dare se<, a vklddd za né jeSté »religiosnm (quidem)<. V jeho 
tipravé zni text: nam sibi visus est —- —- — audisse mitti sibi 
mandare se < religiosum (quidem)>>, sed admodum pauperem, 
coz znamena: slySel ve snach, Ze mu bth kaze, aby k nému po- 
slal muzZe zbozného, ale zcela chudého. 

Myslim, ze dopliovati adjektivum religiosum je uplné zby- 
teéné. Je na snadé vyklad zcela prosty. Bah pravi svému 
knézi: bude k tobé poslin Madaufan, tedy Clovék, jenz az z Afriky 
prichdzi si do Rima pro svéceni, ale neéekej od toho dalekého 
poutnika vzdenych dard, je velmi chud. Pro minén{ boha Osi- 
rida o nezistnosti knézi jsou slova ta dosti charakteristicka, ale 
smysl je korrektni. Ze onen chranénec bozi je zbozny, nepotie- 
buje jisté bah dokladati 

Pii konjekture Robertsonové vadi nam piedevsim nakupeni 
tii infinitiva v podivném slovosledu, klery tim vice ztézuje po- 
rozuméni.2 Mimo to jest vazba mandare s infinitivem vibec ne- 
zvykla; Apuleius sém klade tu spojku ut (Florida 16 na konci); 
odkaz Robertsonfiv na paralleln{ vazbu praecipio s inf. je bez- 
cenny. Prdvé na tomto misté bylo by zahodno, vazbou véty 
aéelné vyhnouti se hromadéni infinitiva. Dale vztahoval by kazdy 


1 Lucius of Madaura: A difficulty in Apuleius (Classical Quar- 


terly IV, 1910, str. 224). 
bigs Na to dobie upozornil O. Jirani, LF. 1931, str. 156. 
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étena¥ reflexivum vy mandare se na knéze; Robertson sam to cili, 
ale pfes to tvrdi, Ze znaéi boha. K tomu pfistupuji jesté nesnaze 
véené, Religiosum, sed admodum pauperem je pfilis neurcité 
oznaéeni hledaného svécence; i nedostatek substantiva tu vadi. 
Koneéné nevédél by knéz, md-li éekati na vyvolence boziho, & 
sim jej hledati; nejspise by se rozhodl pro eventualitu druhou. 
Ze palaeograficky je konjektura Robertsonova prpustnd, nikterak 
nestaci. 

Z toho, co jsme uvedli, plyne, ze dosavadni konjektury jsou 
zbyteéné, a Ze cten{ rukopisné jest bezvadné. Ma-li vSak zustati 
-chrénéno pied dalsimi pokusy kritiki, musi byti patrno i z ji- 
nych zndmek, Ze si Apuleius v XI. knize v osobé hrdiny svého 
predstavuje sama sebe. 

Ervin Rohde (Kleine Schriften II, strana 55 nn.) sestavil 
z posledni knihy rysy, které se nehodi na hrdinu z pfedeslych 
desiti knih, ale jsou ve shodé s osudy Apuleia samého. Z téchto 
divoda, které netteba znovu uvadéti, jest patrno, ze Apuleius 
prenesl tu prosté na svého reka nékteré vlastnosti a Zivotni osudy ~ 
své vlastni, tak jako to Gini mnohdy romanopisei moderni. 

Daleko d&lezitéjsi vsak jest dle mého minéni, Ze Apuleius 
nema osvém hrdinovi vibee jasné predstavy. Ukazal jiz R. Helm 
(Apulei Florida str. XVI), ze Apuleius neni si jasné védom toho, 
kolik otroki ma Lucius s sebou pi svém pobytu v Hypate; 
vknize I. (kap. 2 a 21) mluvi tak, jakoby mél jen svého koné | 
a vubee zadného otroka, If 15 a XI 20 uvadi nékolik otrokd, 
ale II 31 a VII 2 jen jednoho. Pseudolukianos ("Ovog kap. 1, 
3, 7) d&sledné jmenuje otroka jen jednoho. Jak tomu bylo yv ori- 
gindle Lukia z Patrai, je tézko fei; zda se, Ze tu Apuleius ménil 
original a nepotinal si pri tom dosti disledné. 

Usla vSak pozornosti Helmové vée daleko zavaznéjsi. Apu- 
leius naznaéuje na poédtku svého vypravovani, ze jeho rek je 
z Korintha. Odtud asi vydiva se na cestu do Thessalie; nebot 
nese si odporuéujici list od Korinfana Demey (I 22) a ozna- 
éuje sdm Korinth za svGj domov (II 12). Ale v dalsim vypravo- 
vani spustil Apuleius tuto véc uplné s mysli. Nebot na sklonku | 
své bludné pouti stane se osel majetkem bohatého Korintana 
Thiasa, ale o rodiSti pdnové mluvi osel jako o misté docela ci- 
zim (X 18: Thiasus ... oriundus patria Corintho, quod caput est 
totius Achaiae provineiae). S timto panem pfichdzi pak z Thes- 
salie do Korintha (X 19). Ale nikde neni ani zminky o tom, ze 
by se tu citil doma; a pfece jak tu byla vhodna_ pfiledzitost If- 
éiti dojmy a ptihody oslovy mezi lidmi, z nichz mnohé znal jako. 
élovek, a kteti nyni houfné se nan ptibthaji podivati. V Korinté 
kond se divadelni p¥edstaveni, pti némz ma hrati osel tak 
hnusnou tlohu, ale ani zde neni zminky o tom, Ze by citil se 
zejména tim ponizen, Ze se mad propijéiti k podobné véci pied 
svymi znamymi. Proménéni stane se v Kenchrejich, piistavu ko- 
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tinthském, vzddleném pouhych sest timskych mil od. Korintha 
{X 35); slavnost Isidina piilakala jisté éetné zasvécence z bliz- 
kého Korinthu do Kenchreji, ale ptece nikdo z celého pravodu 
proménéného nepozndva (XI 13). Kdy% roznesla se zprava o za- 
. zraku, dostane se radostnd zvést o tom i do jeho domova. V XI 18 
€teme o tom: nec tamen Fama volucris pigra pinnarum tarditate 
cessaveral, sed protinus in patria deae providentis adorabile 
beneficiam meamque ipsius fortunam memorabilem narraverat 
passim. Z celé souvislosti viak jest patrno, Ze si Apuleius 
predstavuje vlast hrdinovu ve vzddlenosti vétsi nez jakaé byla 
mezi Korinthem a Kenchrejemi. Stejné je tomu i dale v XI 26: 
tandem digredior (scil. Cenchreis) et recta patrium larem re- 
visurus meum post aliquam multum temporis contendo. 


Shledali jsme tedy, ze slovo Madaurensem (XI 27) v sa- 
motném kontextu poddva smysl zcela dobry, dale Ze v knize XI. 
vyskytujf se rysy, jez hodf se na osobu Apuleiovu, nikoli na 
Lucia pfedeslych knih, a koneéné Ze Apuleius na konci dila 
svého neni si naprosto védom toho, Ze rodistém svého hrdiny 
byl jmenoval Korinth; vsim tim je prokdzdno, ze slovo Madau- 
_rensem méniti nelze. 

Apuleius uchylil se na konci dila od pfedlohy fecké asi 
proto, ze chtél délati propagandu kultu bozstev egyptskych,! a 
opominul — zcela neumélecky —zmény provésti dusledné a vy- 
tvoriti tak harmonicky célek. Ze oznacenim svého rodisté chybu 
svou Gini tak patrnou, bylo snad zpisobeno tim, Ze dilo své vy- 
dal pivodné anonymné a pokladal jméno rodisté svého za ja- 
kousi peéet svého auktorstvi.? 


Il. O predmluvé Metamorfos. 


Pied vlastn{ vypravovani, které poddno je v prvni osobé, 
klade Apuleius pfedmluvu, napsanou rovnéz prvni osobou. Nej- 
vice obtizi paisobi tu slova: exordior, quis ille? paucis accipe. 
Hymettos Attica et Isthmos Ephyrea et Taenaros Spartiaca, glebae 
felices aeternum libris felicioribus conditae, mea vetus prosapia 
est; ibi linguam Attidem primis pueritiae stipendiis merui. mox 
in urbe Latia advena studiorum Quiritium indigenam sermonem 
aerumnabili labore nullo magistro praeeunte aggressus excolui, en 
ecce praefamur veniam, siquid exolici ac forensis sermonis rudis 
locutor offendero. 

Predevsim jest otazka, kdo jest mluvéim v této predmluvé? 
Goldbacher (él. uv. str. 418—419) soud{, Ze vyhradné rek ro- 

1X, Birger. Studien zur Geschichte des griechischen Romans, 


2. Teil. Progr. Blankenburg a. H. 1903. 
. 2 K. Biirger, Zu Apuleius, v Hermu XXIII, 1888, str. 496. 
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manu, Lucius. Je to Rek, s tizi nauéil se Jatinsky v Rimé; vkla- 
daé-li mu Apuleius latinské vypravéni v usta, je zcela na misté 
omluva, kterou Lucius na konci predmluvy pronasi, ze nezna do- 
konale latinsky. Vyklad Goldbacheriv podrobné zdtvodiuje 
K. Birger v élanku Zu Apuleius (vHermu XXIII, 1888, str. 489 


az 498). Také C. H. Dee (v uv. diss. str. 32—44) vztahuje tuto — 


é&st pfedmluvy na Lucia. Naproti tomu E. Rohde (Kleine Schrif- 
ten II, str. 59—63) soudi, ze Apuleius pomysli tu pfedevsim na 
sebe, ale sméSuje s osobou svou osobu svého hrdiny, Lucia Ko- 
rinthského, v nejasny celek. Rohde soudi, ze Apuleius mél snad 
v umyslu, touto nejasnosti étenate drazditi. 

Uvazme, neni-li mozno vztahovati slova ta k Apuleiovi sa- 
meéemu. : é ; 

Obeené se soudi, .ze slovy Hymettos Attica atd. oznacuje 
se osoba zde mluvici za rodilého Reka. Uznaval to i Rohde, ale 
pripadl na my3lenku, Ze slovy vetus prosapia mize se miniti 
pouze pribuzenstvi dusevni, nikoliv pokrevni. MySslenka tato stava 
se pravdé podobnéjsi, vSimneme-li si slov glebae felices a e- 
ternum libris felicioribus conditae; zde se 
mluvi pouze o literdrni slavé téchto kraji. Velmi napadny je 
také pofad onéch ti mést: Atheny, Korinth, Sparta. Lucius Apu- 
leiiv pochazi z Korinthu, ale pfes to uvedeny jsou na prvém 
misté Atheny. Stalo se to nejspiSe proto, ze pro vzdélani posky- 
tovaly pfilezitosti nejvice. Rozhoduji vSak dle mého minéni slova: 
ibi linguam Attidem primis pueritiae stipendiis merui. Lingua 
Attis znaéi jisté spisovnou Fectinu, kterou se tehdy znova stal 
dialekt atticky; je zcela pravdé nepodobno, Ze by rodily Rek se 
zminoval vabec o tom, Ze se naucil spisovnému jazyku a kde 
se tak stalo, ale prirozeno, Ze se zmifuje o tom cizinee. Vadi 
ponékud slova primis pueritiae stipendiis; to je ozna¢eni ne- 
pfesné a asi chlubné, majici ukazati, ze se Apuleius uz od mlddi 
vzdélaval v Fettiné. Dee (str. 38 n.) upozorfuje na Flor. 86 a 
91, kde se zmifiuje Apuleius, Ze détstvi své ztravil v Africe, a 
pravi s emfasi: Non potuit hercle simul in Africa et in Graecia 
pueritiam degere! Ze by se tak bylo stalo zéroven, nikdo netvrdi. 
Ze se Apuleius vibec nezmifiuje 0 tom, Ze se vzdélaval ive skole 
v Karthaginé, je pochopitelno; tusil dob¥e, Ze by mu to nebylo 
v oéich Hmského étendtstva zrovna stkvélym doporuéenim.! Ze 
Apuleius sim byl v Athendch, maéme bezpetné dolozeno vlast- 
nimi jeho slovy (Apologia kap. 72); pobyt jeho v Korinthu do- 
svédéuje XI, kniha Metamorfos. Nedologen je pobyt ve Sparté; 
mezera ta v8ak neni snad zdvazndé. Sparta je jmenovdna asi 
ptedevsim pro historicky svij vyznam, ktery mohl pfilakati Apu- 
leia na néjakou dobu do jejich zdi. 


2 


B.S: Ze na toto étendfstvo hlavniho mésta Apuleius p¥edevsim po- 
myélel, ukazuje presvédtivé Rohde na uv. m. str. 61, 
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Apuleius dale -pravi, Ze se nauéil, latinsky v Rimé. Sou- 
hlasim plné s R. Helmem (Apulei Florida str, XII), ze nemozno 
si mysliti, Ze by se byl teprve v Rimé poéal uéiti latinsky. Jako 
syn duumvira madaurského jist’ poznal latinu aspohi za svych 
studii v Karthaginé, i kdyby tam rhetorské skoly byly fecké, jak 
se domniva Rohde (v uv. él. str. 62). Ale zde jisté nemluvi se 
© pozndni zaéatki latiny; excolui vyklidd nespravné Dee (na 
uv. m. strana 41) za = addidici, znadi to jisté zdokonaleni, vy- 
* vreholeni znalosti jiz ziskanych. Zcela nesprdivné prohlasuje Dee 
(na uv. m.) vyraz studiorum Quiritium indigenam sermonem za 
totozny s linguam Latinam; slova ta znaci fe¢ rodnou, uzivanou 
v feénictvi a literatute fimské, tedy spisovnou feé latinskou, a 
jsou v primé korrespondenci se slovy lingaam Attidem. Tehdy: 
vlad] v #imské literatuée smér Frontoniv, snazici se oziviti jazyk 
spisovny a dodati mu plnosti vyrazu jednak kiisenim slov sta- 
rych, Plautoyskych a j., jednak pfijimanim slov vulgdrnich, Cha- 
peme nynt dobfe vyraz »acrumnabili labore«. Slova nullo ma- 
gistro praeeunte vyklada Rohde (str. 61): nicht Fronto selbst ist 
sein Lehrer geworden, wohl aber der Frontonianismus. Avsak 
Apuleius chee fici spige, ze byl autodidakt v novém sméru li- 
terdrnim. Slova ta ocitaji se v piekvapujicim svétle, vzpomene- 
me-li, Ze se nam li¢i v XI. knize hmotné poméry Apuleiovy za 
prvnich dob #imského jeho pobytu jako velmi trudné. Chapeme, 
proé si nevzal ucitele a proé se tim honosf. Slova ta neméla 
by vaibee smyslu, kdyby Apuleius mluvil tu o smysleném hrdi- 
novi. Na to nikdo z vykladatelié nepomyslil, 


Ke slovam nullo magistro praeeunte tésné se poji prosba 
Apuleiova za omluveni, dopusti-li se chyb, mluvé jazykem cizim; 
forensis je asi pouha tautologie k exoticus (Dee diss. uved. str, 40). 
Vyraz rudis locutor vykldd4 spravné Rohde str. 61 jako »nova- 
éek«; srv. Cicero in Verrem II 17 (Verres) non provinciae rudis 
erat et tiro. Omluvou touto Apuleius lichoti ctendii, povySuje jej 
nad sebe sama; takova captatio benevolentiae je pravé v pred- 
mluvé zcela na misté, Deeova ndmitka (diss. str. 39): umél-li do- 
konale latinsky, proé se omlouva — je bezpodstatna. 


Proto soudim, ze podmétem celé predmluvy je Apuleius sam, 
nikoliv jeho bhrdina, Lucius Korinthsky. 
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Romanticka literatura rimska doby 
Augustovy. 


Studie Karla Weniga. 
(Dokonéeni.) 


Stiedn{ vrstvy obyvatelstva, jako femeslnici, propusténci, 


inensi ufednici i chudsi jezdci, zachovaly jesté tehdy 1 v Rimé 


dosti znaénou neporusenost mraviv a s nevoli sledovaly mravni 
rozvrat vedoucich vrstev vyssich. V tomto zdravém jadru lidu 
timského poéalo jiz v obdob{ ptechodnim vznikati hnuti, jez za 
vlidy Augustovy, podporovano jsouc i v intelligenci filosofii a 
ndbozenstvim, dosdhlo takové sily, Ze moZno mluviti primo o pu- 
ritanismu. Zidalo se dérazné, aby se zakrodilo prisné proti ne- 
plecham a nezfizenému luxu. Nadéje vSech upinaly se pfirozené 
k Augustovi, jenz statu vratil klid a spofddanou sprdvu. Cisat 
byl primo zaplavovéan deputacemi, jeZ se dozadovaly prisnych 
zakont. Augustovi bylo hnut{ to ov8em vitdno, ponévadz doda- 
valo opory jeho reformdm, sméfujicim k obnové statu. Vydal 
tedy r. 18 zdkon proti coelibatu (lex Iulia de maritandis ordini- 
bus), proti luxu (lex sumptuaria) a proti cizolo%stvi (lex Iulia de 
pudicitia et coercendis ordinibus). 

Zeela spravné byla pfedni péée vénovana mravnimu po- 
vzneseni mlddeZe, a to hlavné té, jez nejvice zkaze podléhala, 
totiZ mladeZe aristokratické. Zhyraly nebo alespohi pohodlny Zivot 
zpusobil u mladych aristokrati poruchy v organismu télesném 
i dugevnim. Bylo potiebi, aby se mlddez vratila zase k piisnym 
mravim a télesné otuzilosti staryech Rimand. I tu zasdhl éinné 
Augustus tim, Ze pevné sorganisoval vyevik mladeZe v t. av. iu- 
ventus a obnovil télesna cviéeni v exercitatio campestris.’ - 

Basnici s pochvalou sledovali tuto Ginnost cisatovu a po- 
davaji cenné prispévky k pozndni prostfedké, jimiZ se mlddez 
otuZovala.? Mladici evidili se v jizdé na koni, Sermu, hazen{ ko- 
pim, honbé, otuzZovali se koupelemi v studeném Tiberu a pod. 
Poslednim cilem celé vychovy bylo vychovati statné vojaky. Po- 
dobné spolky byly organisovany i v municipifch italskych8 

VSeobecné oZivnuti celého stétu bylo ovSem provazeno i no- 
vym rozmachem vlastenectvi. Za poslednich dob republiky byla 


pokleslost sebevédomi nérodniho tak veliké, Ze se uvazovalo 


10 tom M. Rostowzew, Rémische Bleitesserae. Klio, III. Bei- 
heft, v Lipsku 1905, str. 59 nn. , - 


? Tib, 1 4, Paneg. Messallae 89 n., Ov. Trist. IV 1, 71 n. a zvlasté 


Hor. C.18, 1 nn. a III 12. Do minulosti promitl tato eviteni Vergilius, — 


Aen. VII 162 nn. a IX 605 nn. 
3 Rostowzew na uy. m, str. 89 nn. 
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© moznosti, pfeloziti vlidu z Rima na vychod. Proti tomu se 
musil vysloviti je8té Horatius (C. III 3, 57 nn.). Kdyz v8ak Auga- 
stus obnovil zase pofadek v Rimé, stoupla ov’em i vdznost celé 
rise, as ni probudilo se znovu sebevédomi vlastenecké. Sila vlaste- 
nectvi pozndva se dobie v Zivosti mySlenky politiky odvetné. 
Heslo odvetné valky proti Parthim bylo tehdy v Rimé velice 
popularni.t Pomyglelo se v8ak nejen na odvetu, nybré i na vy- 
boj! Hrdy program vztyéil Vergilius vlastencim Fimskym v Ae- 
neidé (VI 851 nn.): 


Tu regere imperio populos, Romane, memento, 
hae tibi erunt artes, pacique imponere morem, 
parcere subiectis et debellare superbos. 


Hrdosti napliovalo mysli Rimané, kdyz z daleké Skythie a 
Indie dochazela poselstvi za Augustem az do Hispanie. Ponévadz 
pak uspéchy a nadéje narodni pojily se k osobé Augustové, jest 
pfirozeno, ze pf opatrném a k republikanskym tradicim setrném 
postupu Augustové taktka nepozorované novy patriotismus fimsky 
nabyl zabarveni monarchického, pri ¢emz napoméhala velice lite- 
ratura, zvlasté Vergiliova Aeneis, v niz slouéen jest tésné zajem 
narodni se zajmem dynastie julské.? 

Vse to, oé doba Augustova usilovala s takovym napje- 
tim, byvalo jiz kdysi v starém stdté fimském. Déjiny vypravo- 
valy o skvélych pfikladech otuZilosti, kazné, sebeobétovani, jedno- 
duchosti a neporuSenosti mravni u jednotlivet, nékdy i u celého 
ndroda. Zraky vsech obracely se tedy do minulosti. Ta poskyto- 
- vala ovSem mnoho pfikladi pro idealy, k nimz sméfovali vrstev- 
nici Augustovi, ale ptece nebyla zajisté tak dokonala, jak si ji 
predstavovala fantasie doby Augustovy, ktera promitala do ni 
vsechny své idedly a idealisovala ji tedy. Soudilo se, ze napo- 
dobenim starobylé jednoduchosti, starych ziizenf a zdsad mrav- 
nich bude moZno dosici téz staré neporugenosli mravni. I tu pted- 
chazel cisaé prikladem, fidé se heslem: wydéy maoa ta mwétoLA 
£9n.2 Palde jeho byl zatizen velmi jednoduse (Suet. Aug. 72), 
a hostiny jim porddané postrddaly obvyklého prepychu. Horlivé 
doporuéoval Augustus stary narodni kroj timsky, togu, kterou 
tehdy Rimané poéali jiz odkladati, ba nosival sim jen_takovou, 
jez byla zhotovena vy jeho domdcnosti pod dozorem Liviinym (Suet. 
Aug. 73). Iv téchto snahdch podporovala cisafe literatura, jiz 
uzival Augustus tak, Ze si pti Getbé spisovateli latinskych i Fe- 
ckych vypisoval vyroky yvSeobecné prospésné a posilal je pak 
tfednikim, nebo predéital v senaté celé spisy. 


1 Horatius C. I 2, 21 n.; 12, 53 n.; 29, 4; HI 2,3 nn. Prop. 


Vo6; 7920n; 
2 V, -vyklad Nordenav v N. Jahrb. 1901, str. 249 nn., kdez dobre 
vyvraceno tvrzeni, ze Aeneis jest epos jen monarchické. 
3 Mon. Ane. gr. II 18. 
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Zaliba v minulosti a obdiv staroftimského zptsobu Zivota 
jest nejcharakteristittéjsim rysem doby Augustovy a ma ovsem 
silné*ohlasy té% v literatute; nebot basnici i prosaikové s oblibou 
volili si ldtky ze starych déjin Hmskych. I tu predchdzel dobu 
jiz Varro, uptimny obdivovatel timské minulosti, jenZ stale srov- 
naval idedlni minulost s nedokonalou pfitomnosti.* Idealisovanim 
a velebenim minulosti proniknuti jsou ovsem i tehdejsi histo- 
rikové, zvlasté Livius, jenZ pochazeje z-Patavia, mésta svou pfris-— 
nost{ mravni zndmého, pfindgel si jiz z domova zvlaStnt pocho- 
peni pro reformy Augustovy. V ptedmluvé svych déjin zdtraz- 
nuje Livius pravé ethicky vyznam fimskych déjin pro ¢Ctenate 
i pro skladatele, pravé, Ze se odyraci od pohledu na nefesti své 
azkazené doby a nalézd utéchu v slavnych starych Gasech. Vnitfni 
obrozeni baddnim historickym pékné vystihl (XLIII 15, 2) témito 
slovy: mihi vetustas res scribenti nescio quo pacto antiquus fit 
animus. V tom smyslu chce ptsobitia na ¢tenafe, podavaje mu 
nejen odstragujici, nybrz hlavné povzbuzujici priklady,? coz na- 
znacil v pfedmluvé (10) slovy: inde tibi tuaeque rei publicae 
quod imitere capias, inde foedum inceptu, foedum exitu, quod 
vites. A ze toto miménf nebylo jen projevem jednotliveovym, 
nybrz heslem doby, dokazuji podobné vyroky souéasnych feckych 
historikd, Diodora (I 2, 6) a Dionysia (Arch, 16, 3). V staré dobé 
hledaly se priklady pro piitomnost. Neni zajisté pouhou nahodou, 
ze heslo »Exempla« jest titulem dvou tehdejgich spisi: Nepotova 
a Hyginova.*? Monumentdlni exempla dal zfiditi Augustus; na no- 
vém foru kol chramu Martova byly totiz postaveny ve dvou 
sloupofadich sochy vynikajicich muzi timskycb podinaje od Aenea 
a Romula (Suet. Aug. 31). Na podstaveich soch byla pfipojena 
struéna biograficka elogia. 

Uvedeny Hyginus, jenZ celou svou Ginnosti spisovatelskou 
slouzil idedm Augustovym,* sepsal ddle dva spisy o slaynych 
muzich, De vita rebusque inlustrium virorum a De viris claris, 
kromé pojedndni o pivodu italskych mést, jez mélo asi titul De 
origine et situ urbium Italicarum, Zdliba pfednich rodi Nmsky¥ch, 
odvozovati ptiivod svaij od hrdin trojskych, dala mu podnét k se- 


1 Norden viuy. él. str. 253 n. ; 
> S tohoto hlediska nutno posuzovati d&jiny Liviovy, nikoli dle 
zasad moderni, kritické historie. Dilo Liviovo nema tendence védecké, 
nybrz mravni a uméleckou. Dobe upozornil ostatné Leo, Kult. d. Ge- 
genw. I 88, str. 452, ze mame zachovdnu jen romantickou @ast déjin 
Liviovych, a Ze nemtiZeme posouditi historickych jeho schopnosti, jezto 
ae! nam pravé obSimné ligeni udalosti v druhé polovici I. stoleti 
Talker. 
° Vzhledem k tomu, ze cela literarni tinnost Hyginova sméfo- 
vala k podpofe ideji Augustovych, nesouhlasim s minénim Schan- 
zovym v Timské lit. IL 18, str. 515, Ze Hyginova Exempla byla jen 
sntiskou nejrozmanitéjsich zajimavosti. ) é 
* V. o Hyginovych spisech na str. 10 a 100 tohoto dldnku. 
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psani spisu De familiis Troianis. Jesté na konci doby Augustovy 
sepsal Fenestella Annales v duchu Varronové. V nich nebo snad 
ve zvléstnim dile’ vénoval zvlagtni pozornost mravam timskym. 
Starsi déjiny timské spracoval té% Annius Fetialis. Jezto styky 
literatury fimské a fecké byly v tehdejsi dobé velmi tésné,? 
mozno tu uvésti i dilo’ Dionysia Halikarnasského “Pwowarny 
aoxaohoyia. 

Také basnicky byla staré historie Hmska spracovavdna 
Cornelius Celsus v carmen regale opéval krale albské,® Valerius (?) 
Largus sbasnil povést o pfichodu Antenorové do niziny pddské. 
Z dél poetickych hlavné Vergiliova Aeneis budila zajem pro dobu 
starou. Poetickym spracovanim thematu de viris illustribus jest 
zjeveni hrdin v VI, zpévu (v. 756 nn.), z néhoz vyzniva vyzva 
k narodu, aby se dal cestou ctnosti. Totéz voldn{ ozy¥va se 
i u Horatia z cyklu t. zv. Hmskych 6d, ktery v konetné podobé 
vznikl r. 27, kdy Octavianus obdrzel titul Augustus. Horatius 
podporoval takto politiku Augustovu, ktera pftipinajic na ndrodni 
tradice, usilovala o mravni obrozeni lidu timského. Tyto snahy 
cisatovy byly v souhlasu i s osobnim pfesvédéenim Horatiovym, 
éehoZ nebylo pfi nabozenskych reformach Augustovych. Také 
v jinych d6dach upozorfoval Horatius s pochvalou na neporugené 
mravy starych Riman&. Zajimavo jest, Ze idedlni, nezkazZeny Zivot 
shledaval basnik nejen v timském starovéku, nybrz i u souéas- 
nych narodé barbarskych, ktefi zili jesté v pomérech primitivnich, 
Tak upozoriuje (C. Ill 24, 9 nn.) na vzorny Zivot rodinny u ko- 
éujicich Getii a Skythti.* Posléze po desitiletém odmléeni v lyrice 
ptikrocil Horatius® k sepsdni vlasteneckych 6d, vlozenych do 
IV. knihy, kterad byla ukonéena r. 13 pi. Kr. Vlastenecké ddy 
Horatiovy jsou, jak pravi Norden,® poetické Adyou mooteentinoi 
00S adoEthy xai madoav zahoxudyadiar. 

Kdezto Vergilius a Horatius upfimné prali si mravniho 
obrozeni lidu v duchu starofimském, erotikové Propertius a Ovi- 
dius Ginili podobné projevy jen k vyssimu popudu. Basné takové 
nejsou tedy tak piiznaéné pro osobu skladatelovu jako spise pro 
ducha doby. Propertius, jenz odmitl nejprve (III 3, 1 nn.) psati 
epos o kralich albskych, odhodlal se posléze na podnét Maece- 
nativ (Ill 9, 49 nn.) k t. zv. Hmskym elegiim, jez vydal ve IV. 
knize svych basni r. 16 nebo 15. Opéva tu na pf. spolia opima, 
které ukofistili Romulus, Cossus a Marcellus (IV 10), historii 
Tarpeie (IV 4) a j. Leé cely tento genre neodpovidal jeho po- 


1 Teuffel na uv. m. § 289. 

2 Norden, Einleit. str. 471. 

3 Schanz na uv. m. str. 358. ; ey 

4 Sry. té% Troga Pompeja u Justina Il 2 a Propertia III 13, 15 
nn. o vérnosti indickych Zen. 

5 Suet. Vita Horatii p. 46 R. 

® Kinleitung J, str. 504. 
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vaze.! Také Ovidius li¢il ve Fastech mnohé udalosti z pravékych 
déjin #imskych, na pi. Gnos Sabinek (UI 179 nn.), Tarquinia 
Superba (II 685 nn.) a j., aé byl muz veskrze moderni. 

Ve viech spisech, prosaickych i poetickych, o kterych jsme 
se zminili, byla zdliba v minulosti slouéena s myslenkou viaste- 
necké obrody tak tésné, Ze jest téZko rozhodnouti, tera z obou 
ideji byla vlastné vidéi. Ze to byla zaliba v minulosti, vidime 
z éetnych basni epickych, jeZ se obfraji minulosti feckou a po- 
stridaji tedy tendence vlastenecké. Neobyéejny rozvoj epiky 
svédéi, ze doba nagla zase klid, jehoz se nedostavalo nervosnim 
poetim ékoly t. zv. mladofimské, ktefi pfijali_heslo alexandrij- 
skych bdsnikti: wéya BiBdiov wéya xaxdy. Radu jmen epikt 
doby Augustovy podava Ovidius Ex Ponto IV 16, 5 nn. Toto 
misto, aé uvdd{ pouhd jména bdsnikav a jejich dél, ma pro nas vel- 
kou cenu literérné-historickou. Uvedeni epikové, jinak témé? 
zhola nezndmi, byli zajisté jen basniky druhého Fadu, avsak pro 
pozndni sméru doby jsou pfiznaéni pravé dilettanti a povahy 
slabé, které se daji unésti proudem. 

Celkem Ize fici, Ze v dobé Augustové nabylo pfevahy epos 
mythologické, jehoz nejprednéjsim zastupcem jest ovSem Vergi- 
liova Aeneis, kdezto v dobé republikanské bylo péstovano epos 
historické.? V mythologickych epopejich s ]atkami feckymi se té- 
Sila velké oblibé themata z Homera a basniki kyklickych; pri 
sttizlivosti ndrodni povahy fimské jest pMrozeno, Ze vice naméti 
bylo brano z Ihady nez z Odysseie. Latky byly spracovany bud 
v celych, samostatnych basnich nebo jen v episodach vét8ich 
celkG.° Udalosti pied déjem Iliady probiral Ovidiiv pfitel Macer, ~ 
v déjich Iliady pokraéoval Camerinus. Ciny Diomedovy lidil v epi- 
cké basni o 12 zpévech Iullus Antonius, syn triumvira M. Antonia. 
O navratu Menelaa a Heleny pél Rutilias (?) Lupus. Osudy Odys- 
seovy u Faiaki sbasnil Tuticanus v basni Phaeacis, boje Ama- 
zonek probiral Domitius Marsus v Amazonidé. Zndme dale epos 
o Aethiopech (Aethiopis) od Furia Alpina, Theseidu od Albino- 
-vana Pedona, Herakleidu Carovu, Thebaidu Pontikovu a Perseidu 
pseudonymnitho Trinacria. Epos s latkou z Iliady, nejspise o smrti 
Hektorové, sepsal Arbronius Silo, a laska Demofoonta, syna The- 
seova, k Phyllidé byla namétem basné Tuskovy. 

Jest zcela ptirozeno, Ze v dobé pro minulost zaujaté vy- 
skylli se té% obdivovatelé staré poesie Fimské, Z Horatia (Epist. 
II 1, 50 nn.) se doviddme, Ze se tehdy velké oblibé -tagili stati 
basnici Hmsti Naevius, Ennius, Plautus, Terentius, Statius Cae- 
cilius, Pacuvius, Accius a Afranius, VSichni uvedeni, kromé Nae- 


1 Norden, N. Jahrb. 1901, str. 268, 
2 Schanz na uv. m. str. 379 nn. 
_ ° 0 tom jedna J. Tolkiehn, Homer und die riémische Poesie, 
v Lipsku 1909, str. 131 nn. 
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via a Ennia, kte¥i psali té% basné epické, byli Gini jen v poesii 
dramatické. Stati basnici ovlddli tedy jevisté, odkudz mohli vice 
pisobiti zviasté na Siroké vrstvy nez lyrikové, jak dosvédéuje 
‘stiznost Horatiova na uv. m., Ze obecenstvo favorisuje staré bds- 
niky a modernimi povrha. Neztistalo vSak jen pti pouhém ob- 
divu, nybrZ doslo ik ptimému napodobeni stilu starych basnikd. 
V Tacitové Dialogu k. 21 se dotitame, ze Asinius Pollio psal 
tragoedie v slohu starobylém. Pollio napodobil sloh ten tak ve- 
lice, Ze Tacitus pravi o ném na uy. m.: videtur inter Menenios 
et Appios studuisse. Uplna reakce slohova vyskytla se, coz jest 
velmi zajimavo, soucasné i v literatufe fecké v t. av, atticismu.? 
Prynimi zndmymi zastupci jsou Caecilius z Kalakty a Dionysios 
Halikarnassky, kteri jiz ozivovali staroatticka slova i tvary a po- 
kladah vabee starou prosu attickou za klassickou a jediné hod- 
nou napodobeni. Pozdéjsi atticisté zasli jesté dale; zdsobu slovni 
éerpali z attickych slovnikt' misto z feti Zivé, éimzZ zarazen byl 
ptirozeny vyvoj jazyka feckého. Proti reakénimu sméru v fimské 
literatufe ozval se razné Horatius v uvedeném listé, jenz jest za- 
jimavou pamatkou pro literarni déjiny té doby. Horatius chtél, aby 
minulost byla jen vzorem mravnim a nikoli v uméni; tu stal na 
stanovisku zcela modernim. Misto temného, neobratného slohu 
bdsniki starolatinskych doporouéel jasny, klassicky stil starych 
Feckych lyrikt, zvlasté lesbickych. Dluzno uvaziti, ze Horatius 
pochazel z krajiny feckou kulturou i krvi prosycené, z Apulie, 
kde se mluvilo obéma jazyky. Reckého ducha pfiznava basnik 
sim (C. I] 16, 37 nn.) slovy: mihi spiritum Graiae tenuem Camenae 
Parea dedit; program svého klassicismu rozviji v prvnich tech 
basnich druhé knihy Lista. Horatiova sméru pfidrzovali se snad 
dva napodobitelé Pindarovi, Titius (Hor. Epist. I 3, 9 nn.) a 
Rufus (Ovid Ex Ponto IV 16, 28). - 


_I v sochafstvi a malifstvi doby Augustovy nalézime do- 
klady archaismu. V Pompejich objevena byla soska Artemidy, 
provedena tplné ve slohu archaickém. Jen nékterymi podrob- 
nostmi se prozrazuje jej{ moderni pivod.? Za Augusta poéala 
vubee v sochaistvi perioda kopisté, jichz vytvory dochazely pfi- 
znivého prijeti u milovnikiv uméni. Staré uméni fecké bylo chva- 
leno téZ v ztracen’m spise o slavnych dilech uméleckych, které 
napsal uéeny sochai Pasiteles. Nasténné malby tfetiho  slohu, 
ktery vladl v Pompejich v dobé Augustové, lisi se od maleb 
slohi druhého tim, ze misto malebného, impressionistického pro- 
vedeni ve stkvélych barvach nastoupila technika vice kreslitska, 
kterd klidnymi barvami a vybranou jednoduchosti dociluje razu 


: 1 Na souvislost obou literatur upozornil Ed. Norden, Die antike 
- Kunstprosa 12, v Lipsku a Berliné 1909, str. 256 nn. 

-2 0 ni jedna A. Mau, Pompeji in Leben und Kunst, 2. vyd., 
v Lipsku 1908, str. 468. 
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lehce starobylého.! Obrazy krajin v tfetim slohu nepokryvajt jiz 
celych ploch a nejsou jiz vibec motivem rozhodujicim, nybr2. 
uzivaé se jich vlivem setrvaénosti jen jako prvku ornamentalniho.* 
Tim potvrzeno jest nage minéni,* Ze scenerie krajinné, jez ovladly 
tak silné v druhém slohu, byly v tésné souvislosti s vSeobecnou 
naladou doby. Krajiny tietiho slohu byvaji razu hornatého, Gasto — 
divokého, romantického. K tomu moZno pfipojiti zpravu Proper- 
tiovu (I 14, 5 n.) o Tullové divokém parku pfirodnim v Rimé. 
»Anglicky« park jest totiz v déjindch #imského zahradnictvi, které 
vytvaielo jen stilisované parky, velmi neobvykly. 

Nejvyznaénéjsi rys prvni periody doby Augustovy jest za- 
liba v minulosti. Jest to charakteristicky prvek romantického 
hnuti ve v8ech literaturach svétovych i modernich. Romantickou 
nazval dobu Augustovu jiz M. Hertz* a nazev ten odtvodnil 
struéaym vykladem Fr. Leo.’ Od tédoby uZiva se ho, zvlasté 
po pékné studii Nordenové o Vergiliové Aeneidé,° bézné, aé pred- 
métem zvlastniho pojednani cela doba dosud nebyla. Proto vy- 
zaduje otazka ta prohloubeni; nebot prilis jednostranné se vytyka 
a probirad jen jediny rys timského romantismu, totiZ jeho histo- 
rismus. V ndsledujicich vyvodech pokusim se vytknouti struéné 
i jiné romantické prvky tehdejsi literatury Hmské. 

Nejlépe mfzeme studovati romantismus fimsky na Vergi- 
liové Aeneidé, jejiz-skladatel jest typickym zastupcem roman- 
tismu. Kromé toho podle jejich spisi nutno pokladati za roman- 
tiky téz C. Julia Hygina a Livia? Otecem romantikai byl vSak jiz 
M. Terentius Varro, Romantické motivy nalézdme ovsem i u ji- 
nych spisovateli tehdejsi doby, kteri, aé nebyli povahy roman- 
tické, podléhali do jisté miry vlivim své doby nebo natlaku ci- 
safovu, jako na pf. Horatius a Propertius. I téchto projevii lze 
uziti, ovsem jen k charakteristice vlddnouciho sméru. 

Vyjdeme nejdiive od historismu, jenZ jest podstatnym prv- 
kem romantismu vSech dob.§ Neobyéejny rozkvét epiky mytho- 
logické, spracovani latek z pravéku i prvnich dob historickych 
v basnfch lyrickych, usilovné pésténi déjepisectvi, sepisovani dél 


i‘ ee O tom Fr. Winter, Einleitung in die Altertumswissenschaft, II. 
str. § 

_ ? M. Rostowzew, Die hellenistisch-rémische Architekturlandschaft. 
Roémische Mitteilungen XXVI, 1911, str. 30 nn.. 

3 V. Listy fil. XXXV, 19C8, str. 213 n. 

* Renaissance und Barokko in der rémischen Literatur, v Ber- 
liné 1865. Pojednani to bylo mné& nepfistupno. 

> Plautinische Forschungen, v Berliné 1895, str. 23. 

° V. uv. él. vy N. Jahrb. 1901, str. 249 nn. 

_ | Jest zajimavo, %e oba predaci romantismu, Vergilius i Livius, 
pochazeli ze severu italského, kdeZto neromanticky Horatius z jihu 
kde byl silny vliv kultury fecké. 

8 K pozndni moderni romantiky poslouzilo mn& — mimo jiné 
drobngjsi spisky a lanky — zvla8t® dilo Karla Joéla, Nietzsche und 
die Romantik, v Jené a Lipsku 19J5. 
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0 Zivoté ptedkt, obnovovani starych kult&, slavnosti a ziizeni, 
ozivovani starych tragiki fimskych na divadle, mythologické 
scény na obrazech, to vSe jest znamenim nalady romantické, 
ktera vidy jest horlivou péstitelkou historismu, V XIX, stol. vy- 
tvoril a péstoval romantismus nejen déjepisectvi, nybrz i literdrni 
déjiny, historické malifstvi a historické opery, Romantik neobract 
se vSak k minulosti rozumem, nybr2 citem a fantasii.1 Nestuduje 
ji s klidnym, objektivnim zajmem, aby ji poznal podle pravdy, 
nybrz sklaman jsa stf{zlivosti svého okoli, ulika se do minu- 
losti, v niz shledava uskutetnény své idedly. Minulost, kterou 
romantikové liti, neni tedy vérnym obrazem byvalé skutecnosti, 
nybrz jest to fantasie, v niZ prvky starobylé jsou spleteny s na- 
zory a snahami modernimi, jak nejlépe patrno jest na Vergiliové 
Aeneidé.? Cela ta minulost vyvolava se tedy jen pro potfebu pit- 
tomnosti. Pékné vystihl umélost romantického historismu Ovidius 
(Fasti I 225) slovy: laudamus veteres, sed nostris utimur annis. 
Romantika nezajima minulost v celé své bohaté slozitosti, nybrz 
jen to v nf, co pritomnosti schazi. Tak na pi. zdiraziuje Horatius 
v minulych dobach zboznost, nedostatek lakoty a zalibu starych 
Rimanut v rolnictvi. Jako vystrahu své dobé liéi Vergilius hrozna 
muka, ktera v podsvéti trpi nesvorni brat#i, cizoloznici, nevérni 
propusténci, odbojnici proti vlasti a podplatni tednici. I o. ro- 
mantickém déjepisectvi plati do jisté miry tato charakteristika. 
Liviovo pojimani historie ptipomina nazor Novalistiv: »Uistorie 
ist angewandte Moral und Religion«. 

Romantikové obirajice se slavncu. minulosti svého naroda, 
stavaji se vlastenci. Tak tomu bylo i v dobé Augustové, Stati se 
zase hodnymi slavnych predkii bylo touhou prvé generace doby 
Augustovy. Uspéchy vnéjsi i vnitini politiky Augustovy podporo-. 
valy tuto snahu. Romantikové jakozto lidé citovi a mékei neby- 
vaji povahy revoluéni a sprdteluji se s danymi poméry Uustav- 
nimi, Stavaji se zvlasté oddanymi pfivrzenci. té ustavy, ktera 
hovi jejich vlastenectvi. Jsouce povahy aristokratické, jsou ovSem 
nachylni kloniti se spi8e k monarchii nez k tstavé demokratické. 
Cteme-li, Ze Novalis vidél v krdli otce a slunce statu, Ze zadal 
pro ného takfka jakysi kult podobny bozskému, Ze nazyval krale 
a krdlovnu »Hausgétter<, Ze mluvil o prichodu zlaté doby, jezto 
trian se stal svatyn{, zda% nevzpomeneme na podobné projevy bas- 
niki #imskych? Pifbuznost mezi Novalisem a romantiky Hmskymi 
jde v8ak jesté dale; nebot obojf snazili se slouciti monarchii a 
republiku. To bylo zvla8té dovedné uéinéno ve Vergiliové Aeneidé, 


1 Novalis pravil: Durch das Gefiihl wird die alte, ersehnte Zeit 


zuriickkommen. 
2 To ukdzal p&kné Norden v uy. ¢l. Tak na pi. v VI 851—3 


jsou obsazeny vladni zdsady Augustovy, a v I 257 nn. proroctvi Jo- 
‘vovo jest psano pro pritomnost. 
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na niz véru hod{ se slova Novalisova, Ze pravé kralovstvi jest 
republikou a pravaé republika kralovstvim. 

Také nabozensky byvaji romantikové konservativni. Netvori 
novych systéma ani sekt, nebroji proti autoritam cirkevnim, nybrz 
primykaji se k stdvajici cirkvi. Obrozuji nabozenstvi svym hlu- 
bokym citem. Dilem némecké romantiky bylo ndbozenské a filo- 
sofické obnoven{ katolicismu v prvni polovici minulého  stoleti. 
Stolberg pfestoupil ke katolicismu, a jeho ndsledovali i jini. Fr. 
Schlegel skondil jako katolicky mystik, Novalis chtél sjednotiti 
Evropu papezstvim. Také v dobé Augustové citéni ndbozenské 
obzivlo a proniklo cely Zivot i literatura krasnou i védeckou, 


jak bylo jiz obsirnéji vyloZeno zvlasté na Vergiliové Aeneidé. 


Romantikové pravili, Ze ndboZenstvi vytvai z logiky filogofii. 
Nabozenstvi zurodnilo filosoficky systém Poseidonitiv, jenZ pt- 
sobil tak moené na filosofiii doby Augustovy. Poseidonios a po 
ném filosofové mati Papirius Fabianus, Q. Sexlius ml. a j. za- 
byvali se horlivé také védami pfirodnimi, které i némecti ro- 
mantikové péstili s oblibou, aé jen dilettantsky, uchvdaceni byvse 
pfirodni filosofif Schellingovou. Také moralisticky raz tehdejst filo- 
sofie fimské jest v plném souhlasu s ndzory romantickymi, No- 
valis soudil, ze mordlka jest vlastnim Zivotnim oborem lidské 
snahy. . : 

Romantikové~jsou bytosti spolecéenské a druzné, které ne- 
mohou Ziti bez davérnych piatelstvi. VeSkera jejich Cinnost jest 
vlastné sou¢innost. Charakteristicka jsou pro né composita se 
ovv, jako: »Sympoesie<, »symphilosophieren«, ba i »symfaulen- 
zen«. Divérnd pfatelstvi pojila i fimské romantiky, jak jest pa- 


trno z poctu Horatiovych 6d, jez vénovany jsou pratelim. Vergilius, 


jehoz Horatius (C. I 5, 8) nézné nazyvé animae dimidium meae, 
avéénil v episodé o Nisovi a Euryaliovi (IX 176 nn.) vérnost pratel- 
skou, pravym romantickym duchem proniknutou. Pratelstvi fmskych 
romantiki jevilo se iv jejich soucinnosti pi tvoreni uméleckém. 
Tehdy vytvoFeny byly literarni kluby, v nichz se  spojovali 
Vv upfimném pfratelstvi literati k spole¢né praci. Tam se pfedéi- 
taly, posuzovaly a hlavné chvalily nové bdsné a obhajovali se 
pratelé proti titokfim odptireh (srovn. Hor. Sat. I 4, 140 nn.). 


Jesté Ovidius (Trist. IV 10, 41 nn.) liti s nadSenim svuj pobyt 


Vv klubu, kde po smrti Tibullové a Vergiliové zastihl jiz jen Ho- 
ratia a Propertia. Souéinnost basnika jevila se i v tom, Ze si 
pratelé davali navzajem k posouzenf své rukopisy. 
Vlastni podstatou bytosti romantické jest hluboky cit, »ne- 
besky, nejptirozenéjsi stav duSevni,« jak jej nazyva Novalis. 
Romantik blizi se ke vSemu citem: k piirodé, védé, ndbozenstvi 
i clovéku, Laska a hudba jsou pravym polem romantického citu. 
ktery se rad odddvd sentimentdlnimu snéni, U Rimant nelze 
ovsem oéekdvati tak silné citovosti jako u Glovéka moderniho, ale 
pfece asponh Vergilius jest bytost uplné citovd. Sunt lacrimae re> 
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rum et mentem mortalia tangunt pravi v Aen. I 462. Mnoha 
mista jeho Aeneidy pasobi na cit, a osoby jednajiei vétginou jsou 
ligeny ve stavu affektt.’ Pievaha citu pisobi u romantiki ja- 
. kousi zzenStilost, stuphovanou jesté stdlym pobytem ve spoleé- 
nosli Zen, o jichz lasku se romantikové opirali jako o pfatelstvi 
muzu. Nastava vyrovndni obou pohlavi: Zeny maji rysy muzné, 
muzové zenské, Romantikové némeéti — kromé Tiecka — ne- 
byli otci rodin. Vergiliovi dati se té% lépe charaktery Zenské, jez 
obyéejné jsou nadany rysy muznymi. V obsdhlé episodé Dido- 
niny ldsky k Aeneovi ovlaidi Zena scénu tak, Ze Aeneas jest 
pouhym deuteragonistou, jak pékné pravi Heinze (na uv. m. str. 
118). Velitelkou jizdy ve voj&té Turnové jest stateénd muzatka 
Camilla; s muZnou vytrvalosti a silou stiha Juno, prava to kra- 
lovna boht, nenavidéné Trojany. Ale hrdina basné jako pravy 
romantik nema tak silného a rozhodného citu, nybrz stale 
kolisa. 

Budiz ptipojeno jesté nékolik slov o poméru Horatiové k ro- 
mantismu. Horatius byl duch rationalisticky, ktery pii vSech sty- 
cich s romantiky ztstal jim v jadie svém cizi. Mnoho piemy- 
Slel, byv k tomu, jak sam pfiznava, od mldd{ veden svym otcem. 
Tim se vypéstil v osobu ostfe vyhranénou, kterd odolavala vli- 
vim doby, ponévadzZ nemohla jich nekritisovati. V mnohém se 
rozchazel s romantismem, jak jiz poriznu v tomto pojednani 
bylo poznamenano. Zachovav vérnost filosofii svého mladi, epi- 
kureismu, neprocitil upfimné nabozenského hnuti své doby. Aé si 
upfimné pial mravniho obrozeni statu a velebil slavnou minulost 
fimskou, byl pfece vZdy Glovékem modernim, ktery nechtél jiz 
k¥isiti toho, co jednou v déjindch uko] svGj vykonalo. Jeho vy- 
ttibeny vkus boufil se proti oZzivovani starého slohu Fmského; 
jeho kriticky duch ironisoval zdlibu ptednich rodin odvozovati 
puvod rodfiv od hrdin trojskych (C, Ill 17), kterézto modé ro- 
mantik Hyginus vénoval cely spis. Motivi romantickych uZival 
jen konvenéné, Nebyl také basnikem lidu, jemuz se dle znamych 
‘slov (C. Ill 1, 1) vyhybal. Nestal se tedy také popularnim. Na 
zdech pompejskych nagly se verse z Vergilia, Propertia 1 Ovidia, 
ale Zadné z Horatia. Tento nesouzvuk mezi dobou a basnikem 
svédéj, ze Horatius stél mimo svou dobu, nékdy nad ni, nékdy 
i proti ni. 


1 Viz o tom R. Heinze, Virgils epische Technik, 2. vyd., v Lipsku 
a Berliné 1908, str. 282 nn. a 463 nn, 
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Base Dirae a Vergilius. 
Napsal Josef Dobias. 


V posledni dobé obracf se pozornost filologd ke sbirce drob- 
néjgich basni, zachovanych pod jménem Vergiliovym, kterou na- 
zyvame kratce Appendix Vergiliana. Je to hlavné -zasluhou Fr. 
Skutsche, jenZ svou domnénkou o pivodu basné Ciris rozviril 


—celou Fadu otazek, jich% zodpovédéni otviraé nové prthledy do 


déjin basnictv{ Fimského za doby Augustovy. _ Ba ee 

Base Dirae, patiici téz do oné sbirky, jest zajimava iz 
svou historif. Vergiliovi ji upfel poprvé Jos. Scaliger, jenz 
ji pri¢etl Valeriu Catonovi, zndmému néaéelniku mladé Fimské 
skoly bdsnické za Cicerona, pro domnély souhlas tdaji Sueto- 
niovych (De gramm. 11) s nardzkami v Dirdch.? Teprve r. 1837 
ukazal pfilezitostné Rud. Merkel *, ze Scaliger zminky Suetoniovy 
srovnaval s daty nasi basné zcela nepravem a nové dikazy 
proti Sealigerové domnénce snesli M, Haupt, K. Lachmann, C. Fr. 
Hermann, H. Keil a j.4 MySlenka Scaligerova je tedy dnes skoro 
aplné opusténa.®> Prece vSak z ni zbylo aspoi tolik, ze do nej- 
noveéjéi doby nikdo se neodvazil Diry vratiti tomu, jemuz je Sca- 
liger uptel —- Vergiliovi. 

Jedinou vyjimku tvori L. Lersch v élanku Verfasser der 
Dirae (Zeitschr. f. d. Alterthumswissenschaft IV, 1837, sl. 1050 np.). 
Negativni stranka jeho uvahy je spravna, ale positivni dikaz se 
mu nezdafil. Z Plinia Nat. hist. XXVIII 19 (defigi quidem 
diris precationibus nemo non metuit .. hine Theoeriti apud 
Graecos, Catulli apud nos, proximeque Vergilii incantamentorum 
amatoria imitatio) pemuzeme o Dirach a jich skladateli souditi 
pranic. Jiz C. E. Putsche (Z. f. Alterthumsw. V, 1838, sl. 844) 
vyvratil tento hlavni divod Lerschtv piesvédtivym dikazem, ze 
slova Pliniova tykaji se osmé eklogy Vergiliovy, ktera napodobuje 
Theokritovu idyllu Il. Oaguaxedtorat. Podrobnéjsi pak dikaz, 
ze »vSechny nazory, vyroky a obraty v Dirdch svédéi pro Ver- 


1 Struény p¥ehled vyvoje celé otézky podava M. Schanz, Gesch. 
d. rom, Litteratur I 2° (1909), str. 61 nn. 

* Jos. Scaliger v P. Virgilii Maronis Appendix, Lugduni 1573, 
str. 169. Jiz pfed nim na tu mySlenku pfipadl Ciucio Giraldi, De poet. 
hist. dial. IV, t. Il. Opp. col. 195, byl v8ak v tsudku svém zviklan 
souhlasem filologi, ptititajicich Diry Vergiliovi. 

* P. Ovidit Nasonis Tristium libri V et Ibis, v Berliné 1837; pro- 
lusio ad Ibin str. 364 n, 

* Srv. Otakar Jirani, MGze-li byti Valerius Cato pokladan za 
skladatele basni Dirae a Lydia? Listy filologické XXVIII, 1901, str. 9-16. 

* Zastava se ji jeS8té Robinson Ellis (Amer. Journal of Philo- 


logy XI, 4890, str. 1 nn. a v Appendix Vergiliana, v Oxfordé 1907, 
str. XIII a Schanz na uv. m. ane ; 
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gilia jako jediné mozného spisovatele Dirg, ktery slibil Lersch 
podati (tamZe VI, 1839, sl. 342), pokud vim, vabec nevyéel. 

__ Teprve v nejnovéjsi dobé prohlasil Fr. Vollmer v pojednani 
Die kleineren Dichtungen Vergils (Sitz. d. bayr. Akad. 1907, str. 
356 nn.) bez zvldstnich divodai Diry za pravéasouéasné u nds 
K. Wenig vy élinku O Vergiliovych Bukolikach a. souéasném 
sméru literatury tmské (Listy filolog. XXXV, 1908, str. 425) 
poklada myslenku, Ze basnikem Dir je Vergilius, pro nékteré 
shody s eklogami Vergiliovymi aspoh za pravdé podobnou. 

Probirame-li se dosti velkou literaturou, kterd se poji 
_ k oldazee o ptivodu Dir,* shledavame se s podivnym tkazem. Za- 
kladni zdsadou vyssi kritiky, jde-li o pravost sporné literarni pa- 
matky, jest zkoumati, miZe-li byti sepsdina od spisovatele, jemuz 
se pfipisuje. O tom rozhoduji divody vnitinf. Teprve v tom pfi- 
padé, ze jsou podany dostateéné dikazy proti spisovateli, uva- 
dénému starovékymi svédectvimi neb tukopisy, miZeme se ohli- 
zeti po jiném. Nic takového vSak zde nenajdeme. 

Ptame-li se po dikaze, ktery vedl Scaligera k tomu, aby 
Diry Vergiliovi upfel a pfiéetl Catonovi, odpovida: »Huius poe- 
matii auctor est Val. Cato Grammaticus. Quod deprehenditur ex 
lis, quae de eo scripsit Suelonius Tranquillus..... Sed quis 
sanus umquam hoe poema attribuat Virgilio, etiam si non con- 
- staret de nomine auctoris? Hoe dico, non quod malus fuerit poeta 
Val. Cato (Dii melius), sed quod dissimilis Virgilio.< Ostatni ba- 
datelé byli domnénkou Scaligerovou tak oslnéni, Ze docela slepé 
s nim souhlasili. Sam Merkel (na uv. m. str. 363) podlehl auto- 
rité Scaligerové, pravi-li: quos (versus) Vergilii non esse sine 
dubio recte iudicarunt viri docti. Jediny pokrok v tomto sméru 
byl ten, ze Scaligerova slova >dissimilis Virgilio« byla ponékud 
rozvedena. Po Scaligerovi nebyly podany nové dikazy proti Ver- 
giliovi; badatelé pfestavali na dikazech pro neb proti — Valeriu 
Catonovi; Vergilius ztistal docela stranou. 

Pojednani toto chee vyplnili onu mezeru v kritice a po- 
souditi, jsou-li v8eobeené ony ndmitky proti Vergiliovi oprdvnény. 

Povsimnéme si nejprve divodti vnéjsich. 

Svédectvi staruvékd potvrzuji vesmés pivod Vergilitiv. 
Je to ptedevsim Donatus*® v dZivotopise Vergiliové a Servius 
v uvodu svého kommentdfe k Aeneidé; oba jmenuji mezi men- 
Simi dily Vergiliovymi i Diry. Jsou to ovSem svédectvi pozdni, 


1 K Vollmerovi se p¥idava uplné M. Lenchantin de Gubernatis, 
‘L’autenticita dell’? Appendix Vergiliana (Rivista di filologia XXX VIII, 
1910, str. 217 n.). s ‘ 

2 Do r. 1883 sestavil ji skoro uplné Gustav Eskuche v dissertaci 
De Valerio Catone deque Diris et Lydia carminibus, Marburgi Cattorum 
1889, str. 5 nn. : 

3 Donatus: deinde Catalepton et Priapea et Epigrammata et Diras. 
Servius: scripsit etiam septem sive octo libros hos: Cirin, Aetnam, Cu- 
licem, Priapeia, Catalepton, Epigrammata, Copam, Diras. 

; 12* 
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ale uznava se ‘vSeobeené, ze oba ony Zivotopisy se zakladaji na 


Suetoniovi. UZ Suetonius tedy poklddal Diry za basen Vergiliovu. — 
Pronesl sice uz Patsche (Valerii Catonis poemata, v Jené 1828, — 


str. 43) myélenku, Ze mista ona u Servia a Donata jsou interpo- 
lovana, ale proli nému vystoupil C. Fr. Hermann v recensl jeho 
vydani (Allg. Schulzeit. 1831, sl. 386) a novéji Leo* ukazal, 
ze misto ono nelze ze Servia jen tak odstraniti. 

Toto poddni udrzelo se i ve stfedovéku, V starém katalogu 
kldsterni knihovny murbagské z polovice 9. stol. byly zazname- 
nany té% Dirae, a to ve ¢tvrtém svazku dél Vergiliovych, na 
prvém misté mezi ostatnimi mensimi bdésnémi.? Tradice rukopisn& 
pak vesmés pokladé Diry za dilo Vergiliovo. Bud uvadi je bez 
zvlaStniho oznacéen{ mezi dily Vergilovymi nebo vyslovné s jeho 
jménem.’ Fr. Vollmer pro shodu téchto vnéjsich divodi a po- 
névadz proti Vergiliovi vaznéjsi divody podany nebyly, nevahé 
pokladati celou sbirku, a tedy i Diry, za prava dila Vergiliova. 
Dikaz& zvlastnich pro autorstvi jeho nepodava. »Nicht der Be- 
weis fiir die Echtheit, sondern der fiir die Unechtheit ist 
zu erbringen: so liegt die Sache.«* 

Kdybychom se postavili na stanovisko Vollmerove, bylo by 
dalsi zkoumani zbyleéné. Nestaci vSak dikazy vnéj8i samy, aby 
dokazaly pravost Dir. Vime totiz, ze fada literdrnich pamatek 
starovékych uZ v starovéku byla pfiditana osobam, jimzZ je pfi- 


znati brani nam vnitini jejich zadmky. I mGzeme si myslili, Ze | 


Dirae byly Vergiliovi pfiféeny velmi zahy, takze se jiZ za cast 
Suetoniovych o ptvodu jejich nepochybovalo. Krom toho dtkaz 
Vollmerfiv pro pravost celé Appendix Vergiliana ma nékteré slabé 
stranky.® Vollmer sam totiZ uznava, Ze se do shirky té dosti zahy 
vloudily plody cizi. Jestlize vSak uzname o jediné jen basni, ze 
od Vergilia nepochazi, neposkytaje nam sbirka sama _ prazadné- 
zaruky pro pravosti. Rozhodnouti maze pouze kritika vnittnich 
znamek; proto prihlédnéme k obsahu basné, 

_ Ze se basen tykaé rozdélovani poli veterdnim, a to rozdé- 
lovani z roku 41 py. Kr., pti kterém pozbyl svého statkui Ver- 
gilius, o tom se nyni vabec nepochybuje. To uzndvaji i ti, ktert 


* Culex, v Berlin’ 1891, str. 18; ve spise Die griech.-rém. Bio- 
graphie str. 12 ukazuje, Ze seznam ten objevuje se na misté obvyklém 
v Sablonovité disposici Zivotopisi Suetoniovych. : 

2 H. Bloch, Ein karolingischer Bibliothekskatalog aus Kloster 
Murbach. Strassburger Festschrift zur 46. Versamml. d. Philol. u. Schul— 
miinner 1901, str. 271, 

3 
329—374; R. Ellis, Appendix Vergiliana, v Oxfordé 1907, arch 5*; Gaet. 
Curcio, Poeti latini minori, vol. IL, fase. 2., v Catanii 1908, str. Va mn.;. 
Fr. Vollmer, Poetae lat. minores I, v Lipsku 19.0, str. 69. 


* Sitz, bayr. Akad. 1907, str. 351. Na stanovisku docela podobném. — 


stal také Lersch, Zeitschr. f. d. Alterthumswiss. IV, 1837, sl. 1051. 


* Nané pravem upozorfiuji P. Jahn vy Bursians Jahresber. CXLVIII, 
1910, str. 29 a M. Schanz, Gesch. d. rém. Litter. IL 13, 1911, str. 86. 


Aug. F. Naeke, Carmina Valerii Catonis, v Bonnu 1847, str. 


— 
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basen priditaji Valeriovi Catonovi Uzndme-li vgak Vergilia za 
s = , r r ty 3) x » 

piuvodce Dir, zbavime se také velké obtize, s kterou si nevédél rady 

‘Putsche ani Naeke. Vée se ty¥k4 opakovani naznaéen¢ho ve v. 1-3 


Battare, cyeneas repetamus carmine voces: 
divisas iterum sedes et rura canamus, 
rura, quibus diras indiximus, impia vota.? 

Patsche (str. 35) soudil, ze Dirae byly dvakrat piepraco- 
vany. Naeke (str. 262 nn.) pfigel podrobn¥m rozborem k tomu 
vysledku, Ze skladatel nasi basné byl svého statku zbaven dva- 
krat. AvSak tuto véc, kterd pro Valeria Catona — a toho uznava 
Naeke za basnika Dir — se zaklidd& na zcela libovolné kombi- 
naci, vysvétlime zcela ptirozené, uzndme-li za bdsnika Vergilia, 
o kterém vime, Ze byl statku svého zbaven dvakrdt. MaZeme si 
dobre predstaviti, Ze pti prvotnim rozdélovani statek proklel — 
a nemusilo se to stat basni nebo vibec néjakou literdrn{ formou. 
Na piimluvu pfatel u Octaviana byl sice ponechdn v drzeni svého 
statku, kdyZ vSak osudu svému pfece neugel a nastoupenim 
Alfena Vara pozbyl statecku svého podruhé, mohl napsati tuto 
basen, ve které pak je vSe jasno. 

Na Vergilia ukazuje také v. 26 n., svédéici o vétSi ¢in- 
nosti basnikové v oboru bukolském: 


lusibus et multum nostris cantata libellis 
optima silvarum.3 


Ze vsech basniki fimskych, kteti zili kolem r. 40 pi. Kr., 
miizeme jmenovati pouze Vergilia, ktery se vétsi mérou objral 
basnictvim toho sméru. 

Dale maji Dirae samy rdz bukolsky. Poznali to uz Putsche 
(str. 36) a G. Fr. Hermann (Allgem. Schulz. 1831, sl. 245); 
podrobnéji ukdzal O. Ribbeck,* jenz je -fadi tésné vedle Vergilio- 
vych eklog, v Gem zalezi zvlastni jejich raz. Raz bukolsky jevi 
sé v scenerii Gisté pastyiské. Role a pastviny, hory a lesy, ovocné 
stromy i réva, prameny a feky, pastyiskd piStala, zpév a pisné 
tvofi rdmec, do néhoz% je zasazen citovy déj basné. Mimo to jevi 
se tu divérny styk s ptfrodou, ktery se zraci zvlasté v oslovovani 
zvitat, boh& a piirody. 

‘Na pftibuznost Bukolik s Dirami v zdlibé v t. zv. adyna- 
tech upozornil K. Wenig (na uv. m. str. 425). V_ Dirdch jest 
azito této figury dvakrate, ve v. 4 nn. 


ante lupos rapient haedi, vituli ante leones, 
delphini fugient pisces, aquilae ante columbas 


-1 Q. Ribbeck, Gesch. d. rém. Dichtung 1%, str. 311; M. Schanz, 
Gesch. d. rom. Litt. 1 23, str. 61. : 

2 Cituji podle nejnovéjsiho vydani Vollmerova. 

3K, Wenig, LF. XXXV, 1908, str. 426. 
- * Appendix Vergiliana, Lipsiae 1868, str. 22 n. a hlavné Gesch. 
d. rom. Dichtung I?, 310 nn. 
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et conversa retro rerum discordia gliscet — 
multa prius fient quam non mea libera avena 
montibus et silvis dicat tua facta, Lycurge, 


a ve vy. 98 nn. 


dulcia amara prius fiant et mollia dura, 
candida nigra oculi cernant et dextera laeva, 
migrabunt casus aliena in corpora rerum, 
quam tua de nostris emigret cura medullis. 


Srv. Vergiliovu eklogu 1, 59 mn., zvl. v. 63 — 


quam nostro illius labatur pectore voltus 


a E, VII 27 n. a 52 mn. 

Shodu s Vergiliem nalézime i v tom, co C. Fr. Hermann 
(Gesammelte Abhandlungen 118) a O. Ribbeck (Appendix Verg. 
str. 22) pokladali za dikaz, svédéici proti nému. Vergilius 
prisel o statek u Mantuy, kde je tplna rovina. V Dirach vSak se 
vyskytaji zminky o hordch a vrsich (v.8, 11,13, 76, 87 n., 91), 
ba dokonce o bi¥ezich mofskych (48 n., 63.). Jak licha je tato 
ndmitka, vidime z eklogy prvni, Dirim nejpodobnéjsi. I jeji dé- 
jisté je u Mantuy, a prece se v ni mlnvi o vysokych horach 
(v. 83), o jeskyni (75) a o skalach (15, 47, 56, 76). A o mofi 
mluvi se v ekloze devaté, rovnéz Diram pfribuzné (v. 57), aé dé- 
jistém je silnice k Mantui. A nikoho zajisté nenapadne upirat 


obé ty eklogy Vergiliovi proto, Ze seenerie v nich liéena neod-_ 


povida skuteénému obrazu krajiny. Basniku nejedna se tu o to, 
aby podal fotograficky vérny jeji obraz, nybrz jeho krajina je 
éisté ndladova, uméle konstruovana.’ I v toni je tedy shoda mezi 
Dirami a baésnémi Vergiliovymi.? 

Stejné lehce Ize vyvratiti ndmitku, které se udziva proti 
autorstvi nejen Vergiliovu, nybrz i Catonovu. Z v. 9 


Trinacriae sterilescant gaudia vobis 


soudili M. Rothstein® a R. Sciava,* Ze déjistém basné je Sicilie 
a pak Ze ovSem skladatelem jejim neméze byti ani Vergilius ani 
Valerius Cato. Nehlediec k tomu, ze o rozdélovani poli na Sicilii 
se nedovidéme,® moZno uvésti dva vyklady jiné, které zdroveti 


1K, Wenig, na uv, m. str. 210 nn. 

* Tim odpad& domnénka Ribbeckova (Appendix str. 22 n. a Gesch. 
d. rém. Dichtung I, str. 313), Ze v Dirach jedna se o rozdélovani po- 
zemktv u Arimina nebo Nucerie nebo Hipponia nebo Rhegia, poné- 
vadz z osmnacti k tomu stanovenych mést jen tato lezela u moke. 

: pene XXIIT, 1€88, str. 511. 

e imprecazioni e la Lydia, poemetti d'ignoto autore latino; 

Pesaro 1898; rec. v Burs, eee [902, str. 73. 

° O. Ribbeck v Rh. Mus. L, 1895, str. 561. Geyza Némethy, Ciris, 
v Budapesti 1909, str. 156 n. soudi z v. 9, Ze Dirae slozeny byly po 
r, 31 pf. Kr., ponévadz teprve po bitvé u Actia bylo provedeno rozdi- 
Jeni poli na Sicilii. Némethy slibuje o celé véei zvlastni pojednani, 
Jeho domnénka vSak nasim vykladem pada. 


ania 


etait 
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podavaji novy dtikaz naprosté shody mezi basnikem Dir a Ver- 
giliem. Bud mtizeme vykladati Trinacriae gaudia jako obrazny 
opis pro »veleplodné oseni<! nebo. moZno poukdzati na zvyk 
Vergilitiv, prekladati déjisté svych basnt, i kdyz déj se skuteéné 
odehral v Italii, do Sicilie. Gteme na p¥. v ekl. I 53 nn. 


hine tibi, quae semper, vicino ab limite saepes 
Hyblaeis apibus florem depasta salicti 
saepe levi somnum suadebit inire susurro. 


A piece nikdo proto nebude tyrditi, ze stateéek Vergiliiv lezel 
na Sicilii. : 

Jina shoda s Vergiliem jevi se v uzZivani teckych j nen: 
Lycurge (v. 8),? Battare (v. 1, 14, 30, 54, 64, 71, 97), Lydia 
(41, 89, 95). I Vergilius totiz uZival teckych jmen pro osoby 
zeela urcité italské.* V ekloze sedmé, kde se mluvi o biezich 
Mincia (v. 13), vystupujf Corydon a Thyrsis »Arcades ambo« 
(v. 4), Daphnis, Meliboeus, Alcippe, Phyllis, Codrus atd. Znamé 


vrys 


jsou v té priciné eklogy prvni a devata. 

Zbyva zminiti se jesté o jedné namitce, kterou nejurcitéji 
pronesl C. Putsche ve vydani str. 40 nn. Vergilius pry jevi ve 
svych eklogach docela jinou povahu nez basnik Dir. Aé byl ze 
statku svého vypuzen, neutodil Vergilius na Octaviana a Antonia 
potupnymi basnémi, nybrz prosil a nebyl oslySen, ba dokonce 
Octaviana prvni eklogou oslavil. Naproti tomu skladatel Dir 
_ pradce utoci nejen na vojiny, nové majitele. zabraného statku, 
nybrz i na Octaviana samého. Je patrno, ze ndmitka tato ne- 
plati nic, i kdyby byla do slova pravdiva. Pod éerstvym dojmem 
uirpéné ktivdy — a Ze za takové ndlady bdsem nade byla slozena, 
uznava se skoro vSeobeené — nevybiral bdsnik uzkostlivé slov. 
Krom toho v celych Dirdch mohl by se vztahovati na Octaviana 
samého jediny vers 82: : 


o male devoti praetorum crimine agelli, 


avsak ani to neni ptimy ttok, nybrz dost slaba nardzka. A stesky 
na rozbroje obéanské a jich neblahé ndsledky nejsou v Dirach 
(31 nn., 45 n., 80 nn.) o nic prudsi nez na pi. v Eklogach I 70 nn. 
a IX 2 nn. 


1 Tak soudil Wernsdorf ve vyd. 1782; Naeke str. 37; Ribbeck, 
Rh. Mus. L, str. 561; Kroll, tamtéz LX, str. 552. ; 

2 Docela zbyteény je napad R. Reitzensteina (Drei Vermutungen 
zur Gesch. d. rém. Lit., v Marburce 1894, str. 34 nn.), Ze Lycurgus 
neni fingované jméno néjakého veterana, nybrz samého vladafe, mla- 
dého Octaviana, na néhozZ anonymni basnik pry Dirami utoti. Vyklad 
ten se mu zda naprosto nutnym, ponévadzZ i znamy zdkonodarce 
snartsky — rozdéloval pole. Dobte polemisuje proti této domnénce 
O. Ribbeck, Rhein. Mus. L, str. 558-565. : ' 
3 Srv. o tom vyklad Maxe Sonntaga, Uber die Appendix Vergi- 
liana (Progr. d, kgl. Friedrichs-Gymn. zu Frankfurt a/O. 1837, str. 6 nn. 
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Zajimava je v té véci poznamka Serviova ke Georg. IV 565.n.: 
»audax« propterea dictum volunt, quod in duabus eclogis, quae 
sunt in bucolicis, multa invectus sit in Augustum propter agros. 
I kdyZ nepiijmeme tohoto vykladu, pouéuje nas aspon misto _ 
Serviovo, ze u% v starovéku zdaly se ony dvé eklogy dosti od- 
vainymi. Diry nejsou o nic prudsi, ba naopak v inkriminovanych 
mistech jejich maizeme vidéti novou shodu s Vergiliem, jenz na 
nékolika mistech se obraci proti nepokojim obéanskym a _ bra- 
trovrazedné valce.’ 

Je tedy patrno, Ze vsechny narazky, které cint basnik Dir 
na sebe sama, hodi se uplné na Vergilia, pro kterého svédéi 
i cely duch basné. 

Dale téeba si povSimnouti dikce a slohu basné. 

C. Putsche prvni uvedl za ndmitku proti Vergiliovi odchyl- 
nou dikei v Dirdch, avsak ani sdm ani vibec nikdo z téch, ktefi 
basei tu Vergiliovi upfrali, neukazal, v Gem onen rozdil zaledi. 
Podle Naeka (str. 277—-314) poukazuje pry na dobu, Vergilia 
stars, opakovadni slov v kraétk¥ch mezerach za sebou, zdvojovani 
epithet, neumélé postaveni slov a koneéné Gasté uz{vani paren- 
these a apostrofy. 

Jest sice pravda, ze v Dirdch néktera slova vyskytaji se 
dvakrat i Gastéji, avSak nutno povaziti, jakého razu jsou ona 
opakovani. Z nejvét&i Gasti jsou to vyrazy, charakteristické pro 
bukolskou poesii vibec?: felix (10, 33, 90), formosus (27, 32), 
mollis (29, 92, 98), dulces (22, 24, 89, 98), avena (7, 15, 19), 
silvae (13, 18, 87), aurae (22, 29, 49), umbrae (28, 32). Uva- 
zime-li, jak neobyéejné uzce omezena je latka nasi basné a ma- 
me-li na mysli cel¥ jeji raz — bdsnik proklinad své hospodai- 
stvi a chee vyéerpati latku svou do nejmensich detaila — mu- 
sime se pravé naopak diviti, jak se pri tom piri vSem dovedl 
vyhnout jednotvarnosti. G. Curcio (ve vydani str. 25) uvadi 
zjevné doklady jeho snahy po stiiddni vyrazai: v. 43 diffusis, 
49 diffunditis, 51 perfundat, 63 infundimus, 68 diffundite, 77 
diffuso, Montes 13, 88, avSak colles 87. Zvla&t patrno jest to 
na umysiném sttidani vyrazi pro »pole« a »vodu«: rura 2, 10, 
agris 49, arva 50, campos 51, agros 52, campis 68, agros 70, 
tellure 72, agelli 82, rura 84, rura 86, campos 88, rura 89, 
agelli 90; undae 48, fluctibus 51, mari 55, ponto 57, undis 60, 
mare 61, undis 69, unda 79. Ze se éastéji opakuje adjektivum 
impius (vv. 38, 9, 31, 45, 62), nemfzZe nds v bdsni nazvané 


' K. Wenig na uv. m., str. 342 n. Srv. mimo mista uvedena 

z 1.a 1X. eklogy jeSt® konec prvni knihy Georgik. zvl. v. 511: Mars 

impius a Aen, VI 832 n, Na tuto shodu mezi: Vergiliem a basnikem 
Dir upozornil jiz Lersch na uv. m, sl. 1052. 

Suey eset vA eae priciny omlova i sam Naeke (str. 281) 

d ouzeni opakovany irdc dava io 

2 aaa Bee a ovanych slov v Dirdch poddva Gaet. Curcio 
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Dirae zardzeti. Koneéné nikde neobjevuji se uvedend slova tak 
blizko za sebou, aby sluch posluchaétiv urdzela, Jedinou vyjimku 
tvori crimine (vv. 81 a 82), ale to je opakovano asi schvalné ; 
nebot se v obou pfipadech nachdzi na shodném misté verge: 


advena civili qui semper crimine crevit. 
O mate devoti praetorum crimine agelli. 


Jako dalsi dtikaz doby Vergilia starsi uvadi Naeke zdvojeni 
epithet ve vv. 28 n. 


tondebis virides umbras: nec laeta comantis 
iactabis mollis ramos inflantibus auris 


av. 92 


mollia non iterum carpetis pabula nota 


Z téchto dvou piikladi odpada prvy zajimavym vykladem 
Ribbeckovym (Rhein. Mus. L, 1895, str. 563) 


tondebis virides umbras nec laeta comantis (sc. umbras) 
iactabis, mollis ramos inflantibus auris. 


Zbyva tedy jediny pfiklad zdvojeni epithet v Dirdch v. 92. 
Ten vSak nemuzZe svédéiti proti Vergiliovi, ponévadz i Vergilius 
“nékdy epitheta zdvojoval. Srv. E. III 70 puero silvestri ex arbore 
lecta aurea mala decem misi, G. IV 370 saxosusque sonans 
Hypanis, Aen. I[I 70 lenis crepitans vocat Auster in altum, 
VI 603 n. lucent genialibus altis aurea fulcra toris. 

Pro své minént uvaddi Naeke dale neumélé pry postaveni 
slov v Dirach, zvlast bezprostfedni spojovani substantiva s_ pii- 
slusnym k nému, stejné vyznivajicim adjektivem. Ve v. 42 vi- 
cinae flammae je skuteéné neobratné. Ale priklady podobné na- 
jdeme iu Vergilia. Max Jasinski, De re metrica in Vergilianis 
Bucolicis, Duaci 1904, str. 42 uvdd{ z eklog tii: VI 56 Dictaeae 
nymphae, VII 53 castaneae hirsutae, X 39 nigrae violae.? Mno- 
hem éetnéjsi jsou pfiklady na vyznivajici a. V_ Dirdch shledal 
jsem tyto pfiklady: v. 3 a 62 impia vota, 10 felicia rura, 16 si- 
tientia prata, 17 pendentia mala, 20 florentia serta, 23 taetra 
yenena, 33 felicia ligna, 67 vaga flumina, 74 garrula rana, 86 rura 
novissima, 89 dulcia rura, 92 pabula nota, 95 optima Lydia, 
celkem 13 pfikladi v 103 versich, t. j. 12°5%. Stejné detné 
priklady podobné nalezneme véak i u Vergilia. Srv. na pf. eklogu 
druhou: vy. 3 umbrosa cacumina, 18 alba ligustra, 18 vaccinia 
nigra, 28 sordida rura, 44 munera nostra, 47 summa papavera, 
53 cerea pruna, 63 torva leaena, 64 lasciva capella; celkem 
9 piikladi v 73 verSich, t. j. 12°3°/). I v tom je tedy shoda 


: Rob. Ellis, Am. Journal of Phil. XI, 1890, str. 13 dodava jesté 
vv. 16 n., ale zde jsou pallida a immatura praedikaty. . 
2 Neni tedy treba méniti vicinae ve vicinas, kterouzto konjekturu 


Gronovovu pfrijima i Vollmer. 
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mezi basnikem Dir a Vergiliem. Tyto shody v postaveni slov jsou 
vsak jesté hlubéi. 

J. Kviéala (Neue Beitrage zur Erklaérung der Aeneis, v Praze 
1881, str. 275 n.) ukazal, jak oblibend byla u Vergilia vazba, 
kdy vers sevien byl mezi attributem a jeho substantivem. V Di- 
rach nalezneme piiklady toho ve v. 15 effetas Cereris sulcis 
condatis avenas, pod. 16, 17, 21, 53, 54, 71, 75, Velmi fid- 
kého u Vergilia postaveni obraceného vibec v Dirdch nenalezneme. 
Shledame v nich vgak zase u Vergilia oblibenou vazbu (Kviéala 
str. 278), Ze ver’ sevfen je dvéma slovesy: v. 61, 88. Cetné 
jsou tu'té% piiklady, ze vers je uzavfen dvéma substantivy (Kvi- 
éala’ 279): v. 8, 5, 11, 26, 31, 38, 39, 45 atd. nebo dvéma 
adjektivy, po pf. participii: v. 92, 98, 99. 

Nejzajimavéjsi je v8ak rozdélen{ dvou substantiv (A B) a 
dvou attributi (a b) v jednom versi. E. Norden (P. Vergilius 
Maro Aeneis Buch VI, v Lipsku 1903, str. 384 n.) stanovil pro 
Vergilia v té véci tato pravidla. Vergilius nikdy neklade obou 
substantiv na zaédtek verse, protoze chee spdd verge ke konci 
nahraditi stoupdanim obsahu. Proto nejéastéjsi formy jsou u ného 
a b A B nebo per chiasmum a b B A. Docela stejné si podina 
basnik Dir.’ Nikdy neklade obou substantiv na poédtek verSe. 
Schema a b A B vykazuji tyto verse: 


55 nigro multa mari dicunt portenta natare 
76 praecipitant altis fumantes montibus imbres 
83 tuque inimica tui semper Discordia civis 
101 quam tua de nostris emigret cura medullis. 


Schema a b B A mame ve versgich: 


19 nec desit nostris devotum carmen avenis 
20 haec Veneris vario florentia serta decore 
38 Eurus agat mixtam fulva caligine nubem 
79 cum delapsa meos agros pervenerit unda. 


Také pro schema A b a B najdeme v Dirdch dva pfiklady: 


45 pertica qua nostros metata est impia agelios 
56 monstra repentinis terrentia saepe figuris. 


Go pak se koneéné tyée ¢astého uzivani parenthese a apo- 
strofy, ve kterém vidi Naeke daikaz starsiho pavodu Dir, netteba 
o tom dlouze vykladati. Vét8ina. pfiklad&i parenthese v Dirdch 
je dnes odstranéna lepsim étenim a mimo to Naeke sim (str. 310) 
uvadi celou Fadu podobnych ptiklad& z Vergilia samého. Ze pak 
apostrofy, v Dirdch vskutku éetné, nemohou svédciti proti Ver- 
giliovi, plyne z celkového razu basné. Chtél-li basnik své hospo- 
datstvi, z néhoz byl vypuzen, prokliti, nemohl to ani uciniti 
jinak neZ ptimym oslovenim. ; 


1 Podrobny rozbor Dir po této stra 4 arei 
eydiui str. 87-20. Pp o strance podava G. Curcio ve svém 


‘ 


\ A 
Se <daiahicittaan aiinibtaiidt iin viene iacamaiaeael 


a 
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Ocenivse ndmitky Naekovy, piistupme k vlastnimu rozboru 
Dir po strdnce slohové. 


Z tvaroslovnych zvld8tnosti neshleddvame v basni nic ne- 
obvyklého: synkopovanych tvari jako dixti (v. 41) najdeme 
u Vergilia hojnost, na p¥. accestis Aen. I 201, direxti VI 57, 
extinxem IV 606, extinxti IV 682, traxe V 786, vixet XI 118. 

Také pro syntakticky graecismus spirent immania (v. 37) 
a laeta comantis (v. 28) najdeme u Vergilia hojné doklad&. 
G. IV 270 a A VI 201 éteme grave olentia, E. Ill 63 suave 
rabens, E. IV 43 suave rubenti atd. Zvld&t rad uzZival Vergilius 
v této formé adjektiva immanis, které mame v Dirdch v. 37. 
Cteme u ného: immane sonat G. III 239, spirans immane 
A. VII 510 , hians immane X 726, immane frementi XII 535. 
Koho by zarazel plural v Dirdch, srv. G. IV 122 sera coman- 
tem (ptipad docela analogicky v Dirdch v, 28 laeta comantis), 
Ill 500 crebra ferit, A. IX 125 rauca sonans atd, 

PYistupuji k srovnani slovniho pokladu Dir s basnémi Ver- 
giliovymi, Slov a vazeb zecla obeenych ovSem neuvadim.? 

Jednotliva slova: accipite voces 50 ve vyznamu 
»slySte<« éteme v Aen. JIf 250, IV 611, V 304 a j. — advena 
80 n. ~ E. IX 2 a j. — aethere 40 ~ A. I 587, VII 65. — 
aethereis 35 ~ A. V 518, 838, VII 557, VIII 68. -—— agellus 
45, 82, 90 ~ E. IX 3, Catal. 8, 1. — aluwit (Iuppiter silvam) 
36 ~ G. I 22 qui (di) alitis fruges, I] 327. — arator 80 ~ 
E. Ill 42, IV 41 a j. — arbusta 12 ~ E. I 40, Il 13, III 10, 
IV 2, V 64. — arguti (grylli) 74 ~ E. VII 1, 24, G.1 377. — 


avena 15. = arista~ G. I 226, E. V 37; v pfeneseném smyslu 
= fistula 7, 19, 97 ~ E. J 2, X 51. — barbara (Syrtis) 53 ~ 
A. I 539, XI 777. — canis (undis) 60 ~ A. VIII 672 (fluctu 


cano). —- casti (fontes) 90 ~ A, VII 71 (srv. fontis sacros E | 
52 a j.) — cava (diry) 74 ~ G 1 184. — civili 81 ~ A. VI 
772. — comantis (ramos) ~ G. IV 122, A. XII 413 (srv. vy8e 
na t. str.). — delapsa (unda) 20 ~ E. VI 16, A. Ill 238, VII 620. 
— egens 84 ~ A. I 384, IV 373. — exhauriat 60 ~ G, III 309. 
— exire 70 ~ G, II 58, 81, 368. — exsul 84 ~ A. I 6laj. 
— figuris 56 ~ A. VI 449, X 641, XII 862. — flavescant 
16 ~ E. IV 28. — formosus v Dirach éasté (srv. vyse str. 184) 
stejné ma v oblibé Vergilius: E. VII 38, 55, 62, 67, II 1, 17, 
45, V 44, 86, 90 ald. — fulva (caligine) 388 ~ A. XII 792 
(nube) — fumantes 76 ~ E. I 43, 82 a j. — funesti 85 ~ 
A. VII 322. — furenti ponto 57 ~ ventos furentis A. X 37, 
flammae f. IV 670. — fuscum 60 ~ A. VII 408, VIil 369. — 


1 Hlavni pomackou pro tuto ast byl mi H. Merguetiiv Lexikon 
zu Vergilius mit Angabe simtlicher Stellen, v Lipsku 1909 nn., pokud 
vySel (a-opto). 
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gavrula 74 ~ G. IV 307. — gliscet 6 ~ A. XII 9. — omma- 


tura 17 ~ A. XI 166. — impius 3 aj. ~ EH. I 70 a je _ 
incurrant 69 ~ A. Il 409, XI 613, 759, 834. — inflantibus 
29 ~ E. V 2, VI 15, A. Ill 357. — iuncos 73 ~ E. I 48, 


Il 72. — ligna (stromy) 33 ~ A, XII 767. — longum (= dia) 
94 ~ E. Ill 79, A. X 740. — lymphis 48, 67 ~ G. Il 12, 
A t70f satde medullis 101 ~ G, 1 271, A. IV 66; VIII 389. 
— metata est 45 ~ G. Il 274. — minitantibus 39 ~ A. XII 
762. — monstra 56 ~ E. VI 75 aj. — parturiant 11 ~ 
E. Ill 56. G. Il 330. — pascua 11 ~ G. II 323. — passim 
69 ~ A. IV 162. — pestifer 23 ~ A. VII 569. — purpureo 
campos quae (serta) pinguwnt verna colore ~ E. II 50 (Nais) 
mollia luteola pingit vaccinia calta. — portenta 55 ~ A. VIII 
532. — praecipiient (imbres) 76 ~ A. IX 669 nimbi praecipi- 
tant, II 8, XI 617. — pulsatis 48 ~ G. IIL 105, IV 313, A. 
XII 706, — resiste (zastay se) 93 ~ A. I 588, IV 76. — 
resonabit 30 ~ E. 11 13, VIL 13, G. II 328 a j. — revocare (opa- 
kovati) 54, 71, 97 ~ A. VII 40. — rimantibus 69 ~ G. III 534, 
I 884, A. VI 597 — serta 20 ~ E. VI 19, 16,X 41, A. 1421 
a j. — sitientia (prata) 16 ~ E. I 64, G. IV 425. — tridenti 
58 ~ G. I 12, A. II 418, 610 a j. — ulterius 66 ~ A. XII 938. 
— umbrae (listi) 28, 32 ~ E. V 5, IX 20, G.I 156. — wi- 
relis 27 ~ A. VI 638. 

Shoda mezi basnikem Dir a Vergiliem je dale v metony- 
mickém uZivani jmen boht: effetas Cereris avenas (= bez zrni 
15) ~ G. I 297, Il 229; Neptunus (= moe 50) ~ G. Ill 29; 
Voleanus (= oheh 52) ~ G. I 295 atd. 

Vazby syntaktické V. 3 rura, quibus diras indixi- 
mus ~ A. I 632 divom templis indicit honorem. — V. 15 effetas 
Cereris avenas (bez zrni, hluché klasy) ~ A. VII 440, 452 ve- 
rique effeta senectus. — V. 15 sulcis condatis avenas (misto ex 
nebo de sulcis) ~ E. V 37 (sulcis) nascuntur avenae. — V. 25 
nostris supereat haec carmina votis (at pfetrvaji) ~ A. II 643 
captae superavimus urbi. — V. 28 tondebis virides umbras; ton- 
dere v passivnim vyznamu je i v E. I 28 candidior postquam 
tondenti barba cadebat a G. II] 312. — V. 31 dextera succedet 
ferro ~ A. If 723 succedoque oneri a j. — V. 38 mixtam eali- 
gine nubem ~ E. IV 20 mixtaque coloéasia acantho, G. I 9 
poculaque inventis Acheloia miscuit uvis. — V. 40 cyaneo re- 
splendens aethere silva ~ A. XII 741 fulva resplendent fragmina — 
harena. — V, 52 Voleanus agros pastus (dle rkp&. i v. 43 pas- 
cantur segetes aurae) ~ G, III 314 (hirci) pascuntur silvas, IV 181 
(apes) pascuntur arbuta passim, A. I 158, I] 215, 471. — V.58 
haec (monstra) agat Neptunus ecaeca ~ A. I 70 age diversos, 
V 456 praecipitemque Dareus agit (sry.. také caeci ruunt A. XII 
279). — V. 94 longum manet esse sine illis ~ G. 1 168 si te 
digna manet divini gloria ruris, A. VII 596 te triste manebit 
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Suppicier, X 630, XI 165 a j. — V. 103 gaudia meminisse ~ 
E. IX 45 numeros memini. : 

Gelé ¢dsti vers&. V.-8 montibus et silvis = E. Il 5; 
v.12 pampinus uvas = G. I 448; v, 38 caligine nubem = G. 
If 309; v. 42 ordine vites = E. I 73 (ex ordine také v G. III 
341, IV 507, A. I 456, 773 atd.); v. 51 perfundat harena ~ A. 
XI 626 perfundit harenain: v. 68 diffandite campis — A. XI 
465; v. 76 montibus imbres ~ G. IV 474 montibus imber; v. 
83 discordia civis = E. I 71, A. XII 583; v. 92 pabula nola = 
G. IV 266 (srv. smyslem i E. 49 non insueta gravis temptabunt 
pabula fetas). 

Smyslem a vice nebo méné i formou jsou si podobna tato 
mista. V. 5 aquilae ante columbas (fugient) ~ E. IX 13 (car- 
mina tantum nostra valent) quantum Chaonias dicunt aquila ve- 
niente columbas. — V. 6 conversa retro discordia ~ A. X 6 n. 
sententia versa retro. — V. 7 nn. quam non mea avena dicat tua 
facta, Lycurge, impia ~ E. IV 54 sat erit tua dicere facta, po- 
dobné E. VIII 8 nunc te facta impia tangunt? — V. 12 novas 
fruges == G. | 22, 345. — V. 13 ipsae non silvae frondes ~ 
E. Ill 57 nune frondent silvae. — V. 20 vario florentia serta. 
decore ~ A. IV 202 variis florentia limina: sertis. — V..21 pur- 
pureo colore ~ A. XI 819 purpureus color. — V. 27 n. optima 
silvarum tondehis virides umbras; slejny obraz v opaéném smyslu 
v E. V. 63 intonsi montes. — V. 29 mollis ramos inflantibus 
auris ~ E. V 5 sub incertas zephyris motantibus umbras. 
— V. 32 formosaeque cadent umbrae, formosior illis ipsa cades 
~ E. V 44 formosi pecoris custos, formosior ipse (srv, také 89 


vers Dir: dulcia rura valete et Lydia dulcior illis). -— V. 45 cinis 
omnia fiat a 61 dicantur mea rura ferum mare ~ E. VIII 56 
omnia vel medium fiat mare. — V. 51 spissa harena = A. V 336. 


— V. 55 nigro multa mari ~ A. VII 200 qualia multa mari. — 
V. 59 n. atrum convertens aestum maris undique ventis et fuscum 
cinerem canis exhauriat undis ~ G. II] 240 n. at ima exaestuat 


unda vorticibus nigramque alte subiectat harenam, — V. 72 n. 
emanent subito sicca tellure paludes et metat hic iuncos 
~ E. I 48 limosoque palus obducat pascua iuneo, — V. 75 


dicit mea fistula carmen ~ E. X 34 si fistula dicat amores, 
E. VI 5 deductum dicere carmen, X 3 carmina sunt dicenda, 
G. I 350, A. VI 644. — V. 77 (imbres) late teneant diffuso 
gurgite campos ~ G. I 116 (amnis) obducto late tenet omnia 
limo; srv. G.I 11 n., A. IV 526 n. — V. 80 piscetur nostris 
in Gites advena nie ae ~ A, IV 211 nostris errans in finibus 
(femina). — V. 87 hinc ibo in silvas ~ E. | 64 at nos hine 
alii sitientis ibimus Afros. ; 
Srv. jesté z Dir v. 91 n. 


tardius, a, miserae descendite monte capellae, 
mollia non iterum carpetis pabula nota 
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a Hel oe Aes 


ite meae, quondam felix pecus, ite capellae. 
non me pascente, capellae, 
florentem cytisum et salices carpelis amaras. 


V. 101 (spiSe stanou se nemogzné véci skuteénost{) quam 
tua de nostris emigret cura medullis ~ E. I 63 ante e.q.s., 
quam nostro ilius labatur pectore voltus. Velmi podobny raz a 
do velké miry slovni vyraz maji vv. 10—23 s E. VII 54—58. 

Je patrno, Ze nejvice podobnosti maji Diry s Eklogou 
prvni, které jsou i obsahem nejblizsi.* 

Proti tolika shodim ovSem nie nevazi nékolik slov a va- 
zeb z Dir, kterych u Vergilia neéteme: cogulet 74; cyaneo 40; 
cycneas 1 (Catal. IX 27 cyeneo); delphini 5 (Vergilius uziva jen 
tvara téetf deklinace; srv. vsak Horat. Ep. Ii 3, 30 delphinwm 
silvis adpingunt. Snad se chtél basnik vyhnouti nepéknému homoio- 
telentu delphines fugient pisces); densus“aliqua re 27 (srv. vSak 
Culex 53 densa virgultis labrusea); devotum carmen 19 ve smyslu 
»basei proklet{ ptindSejici« (u Catulla LXIV 135, kterouZ basen 
napodobil Vergilius i skladatel Dir, jak ukazi nize, éteme v stej- 
ném smyslu »devota periuria<); diras 3, 62 (jako appellativum 
u Vergilia se nevyskytd, jen jako vlastni jméno; ale ve smyslu 


»kletba« uzil toho.vyrazu Horat. ep. 5, 89 diris agam vos); 


emanent 72; (monstra) emersere corpora 57 (to vSak je jisté 
napodobeni Catulla LXIV 14); emigret 101; erronibus 70 (éteme 
vsak to slovo u Tibula Il 6, 5 a Horatia, Sat. II 7, 113); grylli 
74; indamnatus 84 (srv. v8ak A. VI 430 damnati). U Vergilia ne- 
mame dale doloZenu vazbu v. 63 si minus haec, Neptune, tuas 
infundimus auris. Je to Heinsiova oprava rkp. tuis auris. Kdo 
by chtél zachovati rkp. ¢teni, musil by se utéci k velmi stroje- 
nému vykladu Rothsteinovu, * ktery pravem odmitl Ribbeck (Rhein. 
Mas. L, str. 562). Pi opravé Heinsiové netfeba nez uzndvat 
u basniki obvyklé vynechani predlozky in z vazby dolozené 
u Cicerona, De orat. Il 355 infundere in auris tuas orationem. 

Dalsi doklady slov z Vergilia nedolozenych jsou: intueor 
94 (v A. IX 229 Gteme v8ak in scuta tuentes); libellis 26, 34 
(ve vyznamu »sbirka mengich basni« je to slovo naprosto ob- 
vyklé; »baseh proklinaci« znamend i u Ovidia, Ibis 449, 639); 
oportet s konj. 36 (E. VI 5 a j. s infin.); pater 93 ve vyznamu 
pater gregis —= kozel (srv. vSak Ovid., A. a. I 522); pertica 45; 
piscelur 80 (Horat. Ep. 1 6, 57), praetoram 82 (srv. vSak prae- 
toria G. IV 75); repentinis 56; sterilescant 9 (Gasté je vsak 
u Vergilia sterilis; E. V.37 st. avenae, G. I 70 st. avena, G. I 84 


* Do podrobnosti provedl srovnani téchto dvou basni P. Jahn, 
progr Berl. 1899, str. 82 n. 


* M. Rothstein, De Diris et Lydi ini 
eka wie ; ydia carminibus, Hermes alll 


———— 
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st. agros atd.); trade 64 (= vypravuj, srv. E. I 18 da, Tityre, 
nobis); transvolet 44; vaga (flumina) 67 (je u Horatia i Ovidia; 
u Vergilia v A. X 216 je vSak noctivago curru); verna 21 (je 
napodobeni Catulla LXIV 90). 

Tyto doklady — uvedl jsem timysIné véecky — ovgem 
nemohou byti uvadény jako vaéznd ndmitka proti ptivodu Vergi- 
hiovu. Sva dra§ sionuéya ma. kazdé literdrni dilo a vidéli jsme, 
ze ptiklady z nasi basné nejsou toho druhu, aby z nich bylo 
nutno souditi na basnika rozdilného od skladatele Bukolik, Georgik 
a Aeneidy, zvlasté mame-li na mysli mnozstvi shod v dikei az 
prekvapujicich, které jsem uvedl vyése. 

Mohl by vsak nékdo namitnouti, Ze prdvé velk& podobnost 
slohova mezi Dirami a bdsnémi Vergiliovymi svédéi nikoli o to- 
toznosti jich skladateli, nybrz o napodobeni. Dnes véak, kdy 
hlavné zdsluhou Pavla Jahna zndme basnickou techniku Vergi- 
liovu velmi dobiée, neplati tato ndmitka pranic. Je totiz jisto, ze 
Vergilius velmi Gaslo sdm se opakoval, t. j. Ze Gastéji uzil obratu, 
ktery se mu jednou zalibil. Na pt. E. I 3-~ E.1X 9, E.I 2 ~ 
E. VI 8, E. 1 40 ~ E. VII 14, E. I 73 ~ E. 1X50, E. II 69 ~ 
E. VI 47, E. V 19 ~ E. IX 66, E. I 74 ~ E. VII 44 ~ HE. X 

77 atd. Ale nejen v jednom druhu svych basni uZival Vergilius 
' téhoz obratu Gastéji, nybrz pfendsel treba celé verse z jednoho 
basnického dila do dalsiho. Srv. E. 1 16 ~ A: Il 54, E. HI 87 
Sen bees eee Vt ~—G. Tl 15, HieIV 51° = G.1V 222, 
Poe vestea. to loe EV 78 = A609, .Go I-43 ns 
Deevinoss go. Gi 29i0n. = AWIV. 445 7.7 G. TIE 103¢ mn, = 
A. V 144 n., G. II 232 nn. A. XII 104 nn. Misto Aeneidy 
Il 473—475 je slozeno z versi Georgik III 437, 426, 439, 
skoro doslovné opakovanych, misto Aeneidy I 431—436 z Ge- 
orgik IV 162—4 a 167—9. Misto G. IV 171—6 opakuje se 
v A. VII 449—53, G. IV 475—7 v A. VI 306—8. Dal8i pii- 
klady uvddi Vollmer na uv. m. str. 363; dopliky k tomu od 
P, Jahna v Bursianové Jahresberichtu CXLVIII, 1910, str. 29 n. 

Jestlize tedy uzname Vergilia za skladatele Dir, vysvétli 
se podobnosti mezi nimi a ostatnimi dily Vergiliovymi velmi 
prirozené. 3 

Jind shoda mezi Dirami a basnémi Vergiliovymi jevi se v tom, 
ze v obou je patrno napodobeni Catulla a Lucilia?* 

Ze Vergilius stal, zvlasté na poédtku, pod vlivem Catullovym, 
je zndmo. Staéi, uvedu-li nékolik pfikladi z eklog. KE. 13 
sole sub ardenti — Cat. LXIV 354, E. VIII 107 nescio quid 
certest — Cat, LXXX 5, E. IV 46 »talia saecla« suis dixerunt 
»currite« fusis ~ Cat. LXIV 321 currite ducentes subtegmina, 


1 Na tyto shody mezi Dirami a Catullem i Luciliem upozornil 
G. Eskuche na uv. m. str. 74 n.; jak Vergilius napodobil oba basniky, 
dovodil ptiklady P. Jahn v progr. Berl. 1899. 
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currite fusi; srv. E. IV 18—45 s blahopfanim Peleovi u Catulla 
LXIV 321—381. Pro Sestou knihu Aeneidy podava celou fadu 
dokladi, mnohdy doslovné z Catulla pfevzatych, E. Norden ve 
svém kommentafi. 

Ze pak i basnik Dir Catulla uZival, je patrno z téchto 
mist. V. 21 purpureo campos quae pingunt verna colore ~ Cat. 
LXIV 90 aurave distinctos educit verna colores; v. 35 n. lup- 
piter ipse Iuppiter ~ Cat. LXIV 26 Iuppiter ipse, ipse; v. 57 
cum subito emersere furenti corpora ponto ~ Cat. LXIV 14 
emersere freti canenti e gurgite vultus; v. 102 quamvis ignis 
eris, quamvis aqua, semper amabo ~ Cat. LXV 9 numquam 30 
te adspiciam posthac. at certe semper amabo. 

Je dale znamo, Ze Vergilius napodobil i Lucilia. K Aeneidé 
IX 225 poznamendva Servius: Lucili versus uno tantum sermone 
mutato. Srv. A. VI 77 finem dedit ore loquendi s Lucil. zl. 19 
(vyd. Marxova) dedit pausam ore loquendi. — E, VII 23 
si non possumus omnes, E. VIII 63 non omnia possumus omnes 
~ Lucil. zl. '218 non omnia possumus omnes, — E. VIII 71 
frigidus in pratis cantando rumpitur anguis ~ Lucil. zl.575 iam 
disrampetur, medius iam, ut Marsu’ colubras disrumpit cantu. 

O napodobeni Lucilia v Dirach svédéi tato mista, V. 35 n. 
Iuppiter, ipse Iuppiter hane (silvam) aluit ~ Lucil. zl. 1188 hie 
sunt herbae, quas ‘sevit Iuppiter ipse. Hlavné vSak v. 55 n. nigro 
multa mari dicunt portenta natare. monstra ~ Lue. 
zl. 480 multa homines portenta in Homeri versibu’ ficta 
monstra putant. 

Po této strance mohlo by se vSak namitnouti, Ze Vergilius 
uzival v Bukolikach i Theokrita, a to vice nez Catulla, a pfece 
ze nenalézame v Dirdch piimych ohlasi jeho, nybrz jen vSeo- 
becnou naladu a verge interkalarni. NeZ to lze vysvétliti tim, Ze- 
mimo povsechnou scenerli nemohl Theokritos poskytnouti basn{f- 
kovi Dir vzoru pro létku takového druhu. Ze i Vergilius nena- 
podobil Theokrita tam, kde mu nemohl poskytnouti latky, t. j. 
tam, kde liéi své vlastni osudy, vidime nejlépe z eklogy prvni. 
Dokud liéi vSeobeené bukolskou ndladu, ma vzorem Theokrita, 
kterého prokladdé ohlasy diivéjsich eklog. Jakmile vsak liéi svaj 
viastni osud, ma mista podobna s Dirami, jich% ndlada i obsah 
je asi ty2, Tomu se velice divi Pavel Jahn (progr. Berl. 1899, 
str. 31) a ukazuje téZ, Ze spisovatel Dir nema ani jediného mista 
spoleéného s Vergiliem, kde by bylo mozZno uznati napodobent 
Theokrita. Musil pry tedy Vergilius byti napodobitelem; nebot 
nelze ptedpokladati, coz by jinak bylo nutné, ze bdsnik Dir dé- 
Kladné znal Theokrita a védél, kde jej Vergilius napodobil,a ze 
se zdrzel tizkostlivé napodoben{ takového mista, jehoz uz jednou 
Vergilius uZil.? 


* 5S Jahnem upiné souhlasi G. Curcio na uy. m. str, 34. 
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Nez co je ptirozenéjsiho, ne% ze timto napodobitelem i na- 
podobenym byl Vergilius sim? Nebot on nejlépe zual Theokrita, 
kdyz dovedl z Gastetek z ného vybranyeb sloziti prece jen umé- 
lecky celek a védél nejlépe, kde ho uzil, a proto se také mohl 
nejlépe dzkostlivé uvarovati toho, aby nikde nenapodobil Theo- 
krita dvakrate. Neplati tedy namitka Jahnova pranic, naopak 
vede primo k uznani Vergilia za pivodce Dir. 

Cheeme-li koneéné zkoumati, zdali metricka stavba Dir 
shoduje se s metrikou Vergiliovou, je pfirozeno, ze pijde o srov- 
n*ni s Vergiliovou praxi, jak se jevi v Bukolikach. Nebot jsou-li 
Diry od Vergilia, nelze je kldsti jinam nez kolem r. 40, tedy do 
doby Bukolik.? 

Co se tyée kvantity slabik, nenalézime v Dirdch odchylek 
od obecné praxe doby Augustovy. Dlouze je méfeno na pr. é 
ve fiat (v. 36 a 46), fiant (98) a fient (7) jako u Vergilia (srv. 
E. VUI 58). Miry egd (v. 86) uziva Vergilius rovnéz (E. V 2, 
IX 34). Communes obyéejné jsou pokladiny za dlouhé jako 
u Vergilia (Jasinski str. 6): nigra (v. 99), emigret (v. 101). Cte- 
me-li v Dirdch y. 52 gros, najdeme i u Vergilia (E. I 12) &gris. 
I v mife slova cyeneas (v. 1) jevi se shoda s Vergiliem, jenz 
cyenus méfi vzdy dlouze (E. VIII 55, IX 29). Kdybychom ve 
v. 93 Dir Getli se starymi vyddninu: tuque resiste pater: en prima 
novissima nobis, méli bychom i v Dirach piiklad na prodluzo- 
vani kratkych slabik v thesi, které si dovolil 1 Vergilius pied 
silnou interpunkci, ovSem jen osmkrat (Jasinski, str. 7). Misto to 
jest v8ak poruseno: v rukopisech je et, ve starych vydanich en. 
Cteme-li s Birtem, jehoz nasledovali vsichni vydavatelé novéjgi, 
sit, je délka v pater pravidelna. 

Basnik Dir shoduje se dale s Vergiliem v pomérném poétu 
elisi. Ve 103 versich napoéetl jsem jich 25, t. j. 24°3°/). Jasin- 
ski napoéetl v 814 versich Bukoiik 230 elisi = 28°2°/). Neza- 
lezi vsak jen na poctu; nebot nebyly vsecky elise stejné oblibené. 
Nejéastéji se vymitalo koncové é, zvlast v enklitikach -que a -ve. 
Pripoéteme-li sem i pripady afairese v est, shledame v Dirach 
10—11 takovych pfiklada, t. j. skoro polovici vSech elisif. Do- 
cela tyz pomér jevi se i v Bukolikach (Jasinski, str. 11). Z ostat- 
nich elisi nejpiipustnéjsi byla elise samohlasky 0, Proti 23 pit- 
kladim z Bukolik stojf 4 v Dirach (v. 57, 66, 84, 87). Po jedné 
vyskytuji se v Dirdch elise 4 (v. 4) a ae (v, 5). Ve vSem tom 
je uplnd shoda mezi skladatelem nasi basné a Vergiliem. Jsou 
vsak v Dirdch i elise drsnéjgi, jichz Vergilius jen zfidka uzil. 
Jsou to elise po pdtém trochei hexametru, které shledavame 
vy téchto versich Dir: 7, 45, 65, 80, 82 a 97 a které byly Nae- 


_ 1 P#islu’ny materidl z Bukolik zpracoval podrobné Max Jasinski, 
De re metrica in Vergilianis Bucolicis, Duaci 1904, spoleylivy zvlasté 
spravnym v podstaté nazorem:o caesurach hexametru. 
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kovi (str. 320 n.), Eskuchovi (str. 58 nn.) a Ellisovi (Am. journ. 
phil. XI, str. 10) z hlavnich dukazi pro Valeria Catona. Minéni, 
ze by tkaz takovy byl znamkou starobylosti basné, vyvratil 
O. Jirdni, Listy filol. XXVIII, 1901, str. 13. Nutno vSak jesté 
zkoumati, neodporuje-li vazné praxi Vergiliové. Naprosto se ne- 
musime pozastavovati nad elidovanim e v tom misté, které je 
iu Vergilia dosti é¢asté: E. Il 30 compellere hibisco, IV 11 
consule inibit, V 6 aspice ut antrum, VI 76 gurgite in alto, 
VIII 92 limine in ipso, IX 50 saepe ego longos, X 53 incidere 
amores atd. Tim ndm odpadnou dva piiklady: v. 82 crimine 
agelli a 97 Battare avena, Ze zbyvajicich pak ty elisi v onom 
misté jeden ptiklad je nejisty. Nebot v. 65 v nejlépe zachovaném 
podani zni: flumina semper amica. Zbyvaji tedy tii priklady jisté 
(v. 7 libera avena, 45 impia agellos, 80 advena arator) proti 
jednomu v Bukolikach (VII 14), jednomu v Georgikach (III 486), 
15—17 v Aeneidé (IV 322, 645, V 428, 804, 846, VI 115, 
534, IX 131, 601, 737, 782, X 161, 424, 460, XI 154; pro 
razna éteni nedosti jisté ptiklady: VII 570, XII 741). Bylo by 
vsak, tu&im, pFilis odvazné, souditi z tohoto poméru, Ze nemohl 
basné sloziti basnik tyz; nebot podobné rozdily jsou i mezi jed- 
notlivymi basnémi Vergiliovymi. Vidime z vySe uvedeného pfe- 
hiedu, ze v IX. zpévu Aeneidy vyskytuje se elise tato étyfikrat, 
kdezto v I, HU, Ill a IV vaibec nikdy. Nebo, abych ukazal na 
priklad jesté ndazornéjsi: elise ve slovech jednoslabiénych jsou 
velmi drsné, jsou vSak pfece i u Vergilia. Ale kdezto v ekloze 
VI. neni vaibee pfikladu pro ni, mame v ekloze II. a II. po péti 
pripadech takovych. A piece nikdo nebude z této neshody sou- 
diti, Ze ony basné nepochdzeji od téhoz basnika. Uvedl jsem 
schvalné pfiklad jeSté napadnéjsi neZ je nds, aby bylo patrno, 
jak opatrné musi se uzivati podobnych kriterii. Ani z posléze 
uvedeného pozorovani tedy neplyne nic v neprospéch Vergilitiv. 
NejvySe Ize ici, Ze Diry jsou po této strance méné dokonalé 
neZ ostatni eklogy. 

Srovnejme nyni Diry s eklogami Vergiliovymi se zietelem 
k uzivdni caesur. Jasinski (str. 20) shledal, Ze 62°2°/, v8ech 
versi Bukolik je déleno caesurou po tfeti thesi. V Dirach vy- 
kazuje tuto pferyvku 68 veri, t. j. 66°/,. Napadna tato shoda 
jest stupnhovdna jesté véci jinou. Je zndmo, Ze latin&sti bdsnici 
s oblibou kladli na konec obou hemistichii hexametré, rozdéle- 
nych caesurou po tfeti thesi, slova sobé odpovidajici: dvé sub- 
stantiva navzdjem se dopliiujici, sloveso s pfedmétem a hlavné. 
epitheton se substantivem k nému patiicim. Tak zbudovany jsou 
tyto verse Dir: 1, 19, 20, 25, 30, 34, 37, 38, 45, 47, 48, 51, 
56, 58, 68, 77, 82, 83, 91, 101, celkem 20, t. j. 29°3°/, vsech 
caesur po tfeti thesi. I to je v uplné shodé s praxi Vergiliovou 


v Bukolikaéch, kde Jasinski (str. 20 n.) dospél k ae 
éislu 27°229/,, ( ) dospé pomérnému 
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Méné oblibena byla caesura hefthemimeres, V Dirdch ji ob- 
sahuji tyto verse: 2, 4, 5, 10—13, 16, 18, 23, 28, 29, 32, 33, 
46, 49, 52, 63, 66, 67, 69, 70, 79, 84, 98, 99, celkem 26, 
t. J. 25°2°/9. V Bukolikach shledal ji Jasinski (str. 22.) v 21°14°/, 
versa. 

Caesura xare teitoy tooyaioy, u Reki velmi éastd, ne- 
téila se u Rimané velké oblibé. Basnik Dir uzil ji jen jednou 
(v. 57 cum subito emersere || furenti corpora ponto) nebo snad 
dvakrat (v. 78). Stejné se choval k této caesuie Vergilius. 
V ekloze I. a VI. je po jednom pfikladé, v VIII. jsou dva, v III. 
a VII. po tech atd. (Jasinski str. 24). 

Posledni pferyvka verSe je caesura, vlastné diaerese, t. zv. 
bukolska, zvlaSt oblibena u Theokrita. V Dirdéch shledavame ji 
v 7 nebo 8 versich: 3, 35, 53, 61, 62, 74, 78 (?), 102, 
t. j. v 6°8°/, (mebo 7°7°/,) versa. 1 tu je tiplnd shoda s Buko- 
likami, v nichz Jasinski (25 n.) shledal caesuru bukolskou v 7°3°/, 
versu. I vy tom shoduje se basnik Dir s Vergiliem, Ze pted touto 
caesurou klade ve étvrté stopé pravidelné daktyl (Jasinski 26). 
Jen jeden verS (35) ma spondej. 

Ze eaesura v Bukolikach spadé leckdy v jedno s afairesi, 
ukazuje Jasinski str. 19. Z 12 piipadi, které uvaddi, pripadd 9 
na et. I pro tento ukaz mame pfiklad v Dirdch v. 89 dulcia 
rura valete || et Lydia dulcior illis. Pomér je asi stejny jako v Bu- 
kolikach, t. j. 1: 103 a 9: 829. 

Piistupuji nyni k otazce, v jakém poméru uZiva basnik 
Dir spondei a daktyli. Bude se vlastné jednati jen o tvar prv- 
nich éty¥ stop. Nebot stopa posledni nemize byti jina ned tro- 
chejska neb spondejska, a verse spondejského, jemuz se Vergilius 
tak vyhybal, ze ho uZil pouze ttikrat v celych Bukolikach (Ja- 
sinski, str. 29), v Dirach vibec nenalézdme. 

Uziti daktyli a spondeji v prvnich étyfech stopach Dir 
patrno je z této tabulky: 


dddd v. 36, 86, 103 

ddds v. 9, 11, 14, 30, 33, 54, 71 

ddsd v. 4, 20, 24, 39, 44, 89, 91, 93, 95 

ddss y. 31, 35, 64, 83, 85, 92, 98, 99 

dsdd v. 53, 84 

dsds v. 1, 25, 47, 57, 63, 65, 78 

dssd - y. 3.7, 8, 16, 41, 56, 62, 67, 73, 74, 75, 94, 96 

dsss vy. 21, 26, 27, 38, 45, 49, 50, 51, 58, 68, 76, 81, 82, 101 
sddd v. 6L 

sdsd v. 5, 52, 102 

sdss v. 2, 6, 10, 12, 15, 17, 23, 28, 32, 37, 40, 43, 55, 60, 72, 77, 79 
ssdd v. 66 

ssds y. 34, 42, 70, 97, 100 

sssd v. 46, 59, 80 

ssss v. 13, 18, 19, 22, 29, 48, 69, 87, 88, 90 


Z celkového pottu takth téchto étyF stop (412) je 186 
daktylskyeh, 226 spondejskych, t. j. 45°4°/) daktyla : 5469/5 
: 13* 
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spondejé. Jasinski (str. 32) napoéetl v Bukolikach 43°4°/o taktd 
daktylskych a 51°6°/, spondejskych. I tu je tedy uplna shoda. 
Poéet daktyli neni ovSem mezi ony ¢tyfi stopy rozdélen rovno- 
mérné. V. 63. versich jsou daktyly v prvé stopé (61'2%/,), ve 49 
v druhé (47°6°/,), ve 26 v tieti (25°2°/,) a ve 85 ve ctvrté 
(33°9°/,). Pomér k Bukolikim je patrny z tohoto prehleda: 


Stopa ale 2. 3a 4. 
Dirae 61:2°/,  -47°6/y 25:20/, 33°99/, 
Bucolica 64:79/, 512%, 40°2°/ 37°52, 


Pomérna ¢isla pro stopu prvnf, druhou a étvrtou se tedy 
shoduji. V tieti je sice v Dirach pomérné vice spondeji nez 
v Bukolikach, ale to se vylozi jich vaznym, padnym razem. 

Nejmilejsi byly basniku Dir tyto formy verse: 


Dirae Bukolika 
1.sdss v17 versich = 165°) TY 
Q2dsss vi4 » == 13:6) 10'8°/, 
3..008 Sidi Vio = 126%, 8:2°/, 
4,ddsd v 9 » = 8-70), 759g 
5d di SS iv boa >. == BT 29/5 13°/, 


Je patrno, ze s nejvétsi oblibou uzival jich i Vergilius 

(srv. Jasinski, str. 32 n.), téeba pofddek nebyl wplné shodny. 
Nejfidsi jak v Bukolikach (Jasinski, str. 33) tak v Dirach jsou 
formy ssdd a sddd. V Dirdch mame pro kazdou po jediném 
prikladé. 
Verse, jichz prvni ¢tyti stopy obsahuji samé daktyly, jsou 
jak v Bukolikach, tak v Dirach pomérné stejné fidké. V Bukoli- 
kach napoéetl jich Jasinski (str. 33) 27 = 3°3°/), v Dirdch jsou 
tii = 2°9°/,. Pomérné hojnéjsi jsou hexametry s prvymi étyfmi 
stopami spondejskymi. Tvoti skoro 5°/, vSech ver8i v Bukoli- 
kach (Jasinski, str. 33). V Dirdch jsou sice skoro dvakrat éet- 
néjsi (9°7°/,), ale to nemfze byti svédectvim proti pivodu Ver- 
giliovu. Jednak mame i v Bukolikdch jednotlivé eklogy s vét8im 
procentem takovych versi (v Sesté je jich 8 = 9°5°/,, v 59. 
uvodnich versich tfeti eklogy dokonce 7 == 12°/,), jednak ne- 
smime ztraceti z paméti, 0 jakou base zde jde. Lze #ici, Ze 
Dirae nejsou nic jiného nez zvldéstni druh modlitby. Pak ovgem 
mtizeme: uZ a priori Gekati v nich s va%néjsim obsahem i vaz- 
néjsi formu. 

Jasinski jednd té% (str. 34 nn.) 0 »caesuée« ve druhé stopé. 
Jakkoli preryvku tuto nesmime nazyvati caesurou, piece je pravda, 
ze hexametr mize miti mimo pravidelnou caesuru jesté jiné pre- 
ryvky, které spadaji v jedno s interpunkei (srv. Kralovu Metriku I, 
str. 40 n), Tato pferyvka vanika bud tim, Ze mySlenka ptechazi 
z jednoho verse do dalsiho a vypliuje jen mengi jeho édst, neb 
silnou interpunkei za prvnim nebo druhym slovem véty, zadéina- 
jicf pocdtkem verse. Jasinski napoéetl v Bukolikach 59 priklad&i 
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toho tkazu (= 7°15°/, versa). V Dirdch mame osm pfiklad& 
(Ve dy. 4,000) 495762, 68°81), tj. 7°7°/,. 

Hledime-li ke konci verse, sttehl se bdsnik Dir bedlivé, 
aby tu neuZil slova del8iho tii slabik; podobné si poéinal také 
Vergilius, ciné vyjimku pouze u slov teckych (Jasinski, str. 29). 
V Dirach nenalézime vibee podobného piikladu, stejné jako pro 
jednoslabiéna slova na konci versi, jez Vergilius ptipoustél v Bu- 
kolikach neobyéejné ziidka (Jasinski, str. 29 n.). 

Jesté nékolik slov o ozdobach verSovych. V uzivani al- 
literace je basnik Dir ve shodé s Vergiliem, jenz tvofi asi stfednif 
Glen mezi basniky archaickymi, ktefi si v ni neobyéejné libovalli, 
a pozdéjsimi, ktef{ ji skoro naprosto odmitali (Norden, Aeneis 
VI, str. 407). OvSem nesmime vidéti alliteraci vSude, kde dvé — 
nebo tii slova poéinaji stejnym pismenem.! Nebot mé-li miti alli- 
terace umélecky ucinek, musi byt zfetelnd a umyslind, ne nd- 
hodna. Pomérné nejjasnéjsi piriklady takové alliterace v Dirdch 
jsou ve 

v. 20 haec Veneris vario florentia serta decore 


v. 55 nigro multa mari dicunt portenta natare 
v. 81 advena civili qui semper crimine crevit. 


Méné jasné uvadi Eskuche, na uv. m. str. 56, 

Skoro totéZ co o alliteraci plati také o t. zv. homoioteleu- 
tech, kterych Rimané neméli ve velké oblibé (Ad Herennium IV 
12, 18, Quintil. X 4, 42, srv. Nordena na uv. m. str. 396 n.). 
Proto i Vergilius uzival jich s mirou. Nejéastéjsi jsou u ného 
homoioteleuta na a, pro jiné samohlasky najdeme u ného jen 
po jednom, dvou neb tech piikladech. Docela stejné je tomu 
v Dirdch. O vyznivajicim a@ a ae srv. vyse str. 185. Priklady na 
jiné samohlasky jsou ve v. 74 arguté grylli, 79 meos agros,: 
91 descendite monte. Nepiijemna homoioteleuta odstranuje bas- 
nik Dir tymz zptisobem jako Vergilius. Jasinski (str. 42—48) 
stanovil nékolik zdsad, kterymi Vergilius dochdzel umélejsiho 
postaveni slov. Uvedu je zde zdroveni s piislusnymi pfiklady 
z Dir. 

- 1. Dvé hemistichia téhoz ver8e vyznivaji v touz samohlasku. 
Vétsi G4st prikladG sem patficich byla uz uvedena na str. 194. 
Jiného druhu jsou tyto pfriklady: 

11 semina parturiant segetes, non pascua colles 
13 ipsae non silvae frondes, non flumina montes. 


2. Druhé hemistichion jednoho a prvni hemistichion ndsle- 
dujiciho verse konéi stejné: 

4 n. repetamus carmine voces | divisas iterum sedes 

4 n. vituli ante leones, | delphini fugient pisces 


1 Tak soudi Jasinski 38, a proto velka vétSina prikladi, které 
z Bukolik snes! na str. 88—41, je nespravna. 
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11 n. non pascua colles, | non arbusta novas fruges 
42 n, ex ordine vites, | pascantur segetes 

57 n. furenti corpora ponto. | Haec agat infesto 

64 n. tu nostros trade dolores, | nam tibi sunt fontes 
82 n. praetorum crimine agelli, | tuque inimica tui 
87 n. obstabunt iam mihi colles, | obstabunt monies. 


3. Dva po sobé nasledujicf verse: 16 n. prata — mala; 
20 n. decore — colore; 26 n. libellis — viretis; 28 n. coman- 
tis — auris; 38 n. nubem — imbrem; 48 n. lymphis — agris; 
59 n. ventis — undis; 67 n. campis — undis; 98 n. dura — 


laeva. 

4, Po dvou hemistichifch dvou verst: 

16 n. pallida flavescant aestu sitientia prata, 
immatura cadant ramis pendentia mala. 

26 n. Lusibus et multum nostris cantata libellis 
optima silvarum, formosis densa viretis 

48 n. Undae, quae vestris pulsatis litora lymphis, 
litora, quae dulcis auras diffunditis agris. 


5. Nékdy stejné vyzniva posledni slovo prvniho a prvni 
slovo druhého hemistichia: 


8 advena, civili || qui semper crimine crevit. 


6. Stejné vyznivaji slova, lezici na shodnych mistech dvou 
po sobé jdoucich verst: 

98 n. dulcia amara prius fiant et mollia dura, 

candida nigra oculi cernant et dextera laeva. 

I postaveni slov tedy, pokud souvisi' s metrem, je v Di- 
rach shodné s verSovaci technikou Vergiliovou. Koneéné podo- 
baji se Diry Eklogam Vergiliovym i svou:stavbou celkovou. 
V obojich jevi se rozdéleni na odstavee oddélené refrainem 
(v Dirdch vv. 1, 14, 54, 71, 75, 97; 25, 47), aniz Ize stanoviti 
presnou responsi ¢leni.* ; 

Prehlédnéme nyni vysledek celé tivahy. Zkoumajice vnitini 
zndmky Dir, které jediné mohou rozhodnouti pochybnost o Ver- 
giliovském ptvodu, shledali jsme, Ze nardzky na osobu’ basni- 
kovu v nich obsazené i cely duch basné do poslednich podrob- 
nosti svédéf pro Vergilia. Rovné% forma slohova i metricka jevi 
rozhodnou prevahu ndpadnych, pravé pro Vergilia charakteristi- 
ckych zndmek, proti nimZ nékolik nepodstatnych odchylek ustu- 
puje uplné do pozadi. Neni tedy ptitiny, pro¢é bychom neméli 
pokladati za spisovatele Dir Vergilia jako cely starovék, Sueto- 
niem pocinaje. Revindikaci touto ptibyva novy pramen nejen 
pro Zivotopis a charakteristiku Vergiliovu, nybrz i pro ocenéni 
jeho éinnosti basnické. 


1 Zrovna jako s eklogami daly se sice is Dirami pokusy, tako- 
vou responsi (mnohdy velmi nasilnymi prostitedky) stanoviti, ale vesmés 
ztroskotaly. Historii t&chto pokust podavaji G. Eskuche, str. 8 nn. a 
G. Curcio, ve vydanf, str. 20 nn. 
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Thukydidova Archaeologie. 


Napsal Em. Peroutka. 
(Dokonéeni.) 


Vidéli jsme, ze Thukydidovi nemohly se poéatky tecké je- 
viti v pravém svétle, protoze nemél po ruce toho materidlu, kte- 
rym vlddneme dnes my. Moznosti vidéti ddle a spravnéji nez 
vidél cely starovék fecky dostalo se ném teprve v poslednich 
letech, kdy jazykozpyt, archaeologie, praehistorie a éetné jiné 
védy nakupily dostateéné mnoZstvi materidlu, zdokonalily své 
methody a tak uéinily moZnym klasti sprdvné otdzky. Pro ne- 
znalost pisma vytratila se pamét o tom, ze Rekové se do po- 
zdéjsich svych domové pfistéhovali ze severu, pro nevyspélost 
védeckého nazirani nebylo Ize dojiti védomosti o dobé predéecké. 
Ukazali jsme, v ¢em podle dneSniho stavu véef zdlez{ rozdil 
Thukydidova li¢eni od pravdépodobné skuteénosti a naznadéili po 
jedné strance hranice naSeho nynéjsiho pozndni prvopodatkt 
feckych. Nékteré problémy novy material odstranil, jiné trvaji 
nerozreSené dale — a za otazky rozfeSené ulozil sta otazek novych. 
Vykonali jsme snazsi Gast ukolu; vSimli jsme si vztaha, v nichz 
jest novy material archaeologicky a linguisticky k liteni Thuky- 
didovu. Zbyva Gast druhd, tézsi: osvétliti nas vztah k ostatnimu 
materidlu, jehoz Thukydides uZil, ukazati, v ¢em se lisime od 
Thukydidova minéni o fecké minulosti v téch éGdstech, kde jsme 
odkazani na tyZ materidl co on, totiz na Homera a ostatni tra- 
dici Feckou. 

Naznacili jsme odchylné hledisko své hned na poéatku: 
Thukydides zdal se nam pifili8 véfici, i pfes kritiku svou. Treba 
vsak vSimnouti si véci podrobnéji. Hledati odpovéd k této otazce 
jest hnouti celym mnozstvim problémi, s nimizZ novovéké ba- 
dani zdpoli uz pfes tfi generace a o jichz rozieSeni se bude 
namahati jesté dlouho, Thukydides, jak jsme vidéli, véri v Ho- 
mera, totiz v redlnost vypravy fecké k Troji i co do celku i co 
do podrobnosti; véii v jsoucnost hlavnich feckych genealogif, 
v Hellena a jeho potomstvo, v Tyndarea, Pelopa, v rod Atretiv 
i Persefiv a tim tedy v tradiéni historii feckou jako cely staro- 
vék. Tato vira v autoritativni platnost udajai basni Homerovych, 
které cituji jesté Strabon a Pausanias nejen jako historicky pra- 
men, ale téméF jako knihu inspirovanou, jakoz i vira v fecké 
povésti vibec, jako by to byly déjiny dosvédéené, je z fakti, 
které v tecké historii nejvice zardzeji. Proto nové badani, roz- 
radostnéno jsoue novym materidlem archaeologickym a spoléha- 
jic na nové methody, prohlasilo v letech devadesdtych min. stol. 
tradiéni historii feckou primo za pseudohistorii, jejfz ptedivo 
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tieba nejdtive neuprosné strhati a odstraniti jako hlavni pfe- 
kazku tomu, kdo by se pokouSel lféiti tuto nejstarsi dobu fe- 
ckych déjin (Beloch, Griechische Geschichte I, str. 12). Dokud 
nebudeme miti nového materidlu i+ pro tuto dobu — a je pravdé 
nepodobno, ze by v budoucnosti mnoho takového rozhodujiciho 
materidlu nim piibylo — nebudeme moci za nekoneénou roz- 
manitost feckych povésti polodZiti stejné rozsdhlou positivni hi- 
storii, nybrz bude tieba spokojiti se jen tim, postihneme-li jen 
hlavni, podstatné rysy vyvoje. Otdzka Pelasgih mize nam byti 
dobrym prikladem. 

V tivaze této chceme se tudiz pokusiti pfedné o to, aby- 
chom uéinili srozumitelnym, proé Thukydides a s nim i ostatni | 
starovék vérili tak pevné v Homera a v tradici, a za druhé, 
abychom vytkli své stanovisko v nékterych hlavnich otdzkach. 
Tim mohlo by pak také vysvitnouti, .s jakymi nadéjemi dnesni 
baddni vabec mize se poustéti do rekonstrukce nejstarsich déjin 
‘¥eckych. 

Prameny, z nich% ve starovéku vyrostla budova fecké tra- 
diéni historie, jsou, jak povédomo, pivodu jednak lidového (po- 
vésti), jednak umélého (epicka poesie, uéené usilf logografa 1 bas- 
niki). Jest a priori pravdé podobno, Ze lidovy prvek jest starsi 
neZ prvky umélé, ale pro nds to nema skoro praktického vy- 
znamu, protoze nejstarsi povésti, s nimiz se setkavame, nasky- 
tuji se ndm ve zpracovani Homerové. A tak tedy prvni problém, 
ktery jest nam pfemoci, jest zase Homer. Ocenéni Homera jako. 
historického pramene souvisi arci nerozluéné s otazkou 0 vzniku 
a slozeni [liady a Odysseie, tedy s otazkou, zvanou homerskou, 
nejzdavaznéjsi ze vSech, jeZto nejde zde o nic mengiho nez o vy- 
stavbu historickych poéatka feckych, pro néZ mame jediny hlavni 
pramen, a to — bdasnicky. Jak by nezaleZelo tudiz na tom, aby- 
chom védéli, vznikly-li obé basné ve stolet{ VII. nebo IX. nebo 
jesté dfive; slozil-li je jeden bdsnik, jsou-li tudiz produktem 
doby, obsahujici jeden lidsky vék, nebo vytvofila-li je basnicka 
skola nebo mnoéZstvi aoidi a pochdzeji-li tudiz z dob, vzdale- 
nych od sebe nékolik nebo mnoho generaci, Pr¥ibéhy vypravo- 
vané jsou lokalisovany na uréité misto, promitnuty do uréité 
doby, v¥prava trojské jest mySlena jako spoleény, narodni pod- 
nik tecky proti Asii. Co jest tu basnicky vymysl, co skutetnost ? 
Zde arci »>homerské otdzky< v celé sifce rozvijeti nebudeme. 


yrys 
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o vztahu ke skuteténym uddlostem ze srovndni francouzskych - 
skladeb o Rolandovi a némeckych o Nibelunzich se zachovanymi 
zpravami historickymi. Nez tyto a jiné véci.jsou poucenim pfece - 
jen neptimym. Je tieba vedle analogii zkoumati zvlastni pod- 
minky epické poesie fecké. Pokusime se struéné vyliditi obecné 
poméry doby a tak odkryti pidu, z nz vyrastaly zdroje epické - 
poesie, povésti a mythy. 
: Dosavadni badani o poéatcich vychazelo z ptedpokladu, Ze - 
Rekové bydleli ve svém pozdéjsim domové od nepamétnych dob, . 
aspoh od poédtku tietiho tisicileti pé. Kr., a Ze tudiz vsechen 
vyvoj je tecky. Smime-li nyni pokladati za zjisténé, Ze nejstarsi. 
kultura je nefecka, vée neni jiz tak jednoducha, i je tteba do- 
myslit ji do konce, uéiniti zavéry z toho poznani. Podle vykopi : 
vidime, Ze hmotna kultura piéedéecka byla znaéné vyspéla Prvni : 
Rekové, nejstarsi, spodni vrstva, kterou mézeme nazyvati Achaji, 
Aioly a lony, byli proti nim jisté na stupni mnohem niz3im. 
Primych dokladai o jejich kultufe nemdme, leda ze bychom chtéli 
shledavati ukazku jejich zptisobu ve vyobrazenich egyptskych, . 
v onom hromadném stéhovani namofskych nadrodé severnich do 
Egypta, v zastupech muzi, Zen a déti, jedoucich na vozech, ta- 
zenych voly. Ale mizeme souditi o ni nepfimo,z toho, jaky byl 
stav v Recku, kdy piisli posledni z nich, Dorové; z dorského » 
politického zfizeni, z kmenového stdétu, z rodového zfizeni, ze. 
zpusobu sidleni po vesnicich, jak je vidime ve Sparté a jinde, 
zvlasté pak z obrazi na keramice nového, neumélejgiho slohu: 
geometrického. UZ z toho je patrno, ze Uroven ve viastnim 
Recku klesla, i nemizeme domysliti se jiné pHtiny toho nez 
byl piichod poslednich Reka, Doré. Byli-li Dorové kulturné 
opozdili, byli opozdilf i prvni Rekové. Byla-li hmotnd kultura 
pivodniho obyvatelstva vyssi, miZeme souditi, Ze byla vyséi 
i jeho kultura duchovni. Mame i jeden doklad toho. Krefané - 
uzivali pisma. Je pravdé podobno tedy, Ze méli literaturu. Ale 
jakaé byla duSevni jejich kultura, nebudeme védéti, dokud nebu- 
deme moci pisma toho pfedisti. To je tedy nejnaléhavéjsi ukol, . 
abychom také o poédtcich feckych mohli souditi bezpeénéji. 
Dosud nardzime na neptekonatelné piekazky kazdym krokem. 

- VSimnéme si nejprve ndbozenstvi homerského. Stkvéla dru- 


tina boht olympsky¥ch je arci idedlem jen jedné, a to privile- 


gované tifdy spoleéenské, slechty; bohi tak bezstarostnych a fri- 
_volnich lidé chudi, ponfzenf a slabi nemohou potiebovati. At™ 
soudime o  dobé, kdy Ilias a Odysseia byly slozeny, jakkoli, . 
o dlouhém.kvétu epické poesie, ani o tom, Ze basnik Iliady a 
Odysseie uzil star3iho materidlu, pochybovati nelze. Neni ne- 
’ mozno, %e postavy boha olympskych, jak je vidime u Homera, . 
byly hotovy u% v IX. stol. pr. Kr. 

Rozhodujici a, pokud vim, mdlo dosud zdtraznénou_ véci 
pro dobu, kdy vznikla Ilias, zd4 se mi zfejma prevaha Pelo-- 
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ponnesu nad ostatnim Reckem. To je promitnuto do dob pied 
prichodem Dori z doby, nedaleké potatkim peloponneského 
spolku. My8lenka spoleéné akce fecké proti Asii mohla vznik- 
nouti teprve pozdéji za doby, kdy Sparta rozpinala se za hra- 
nice svého stateéku a kdy v Ionii z boji Reki maloasijskych 
s Lydy a Kimmefany vzaniklo védomi fecké ndrodnosti proti 
asijskym barbarim. Bude asi tedy vanik Iliady klasti nize nez 
-dosud bylo zvykem a ovSem pfedstavovati si vznik jejf nikoliv 
podle theorie »krystalisaéni<, nybrZ spige podle theorie unitar- 
ské jako dilo bdésnika, ktery stvoril Iliadu jako celek, totiz vy- 
tvoril jeji jednotny plan, ale uzil a zpracoval Getné motivy starsi. 
Ale piedstavy o bojich i pti této theorii mohou byti pravé 
-z onoho starsiho majetku. 

Kdo pfijima theorii unitétskou v tomto smyslu, musi arci 
-pfiznati se k tomu, Ze t. zv. historické jadro v I[liadé — aspon 
dle dne&niho materidlu — jest obmeziti na nejmensi miru, na 
pouhy fakt zbo¥eni mésta u Hellespontu kdysi, snad od Reka, 
-za doby, kdy Rekové po prvé ustupovali z prelidnélého domova 
-do M. Asie, ostatni pak ze je z velké édsti majetek basniktv, 
‘totiz jeho fikce. Z toho zase vyplyva, Ze je na povazenou do- 
volavati se Iliady a Odysseie pii vyzkumech topografickych, jako 
‘by basnik byl souéasnym svédkem tehdejsich udalosti. Arci pti 
nevelké rozloze Recka, malé vzdadlenosti bfehf asijskych, usta- 
vicném cestovani aoidi, rhapsodé a femesliniki s mista na misto, 
jak je vidime rozsiteno v Recku v VII. stoleti a jez bylo zvy- 
kem jisté uz i v stol. VIIL, neni pranic nemozného v tom, ze 
skladatel obou bdsni znal mnoho mist, o nichz mluvi, z vlast- 
nfho nazoru, 1 kdyZ leckde popis vzal ze své pfedlohy. | 

Klonil jsem se k minéni o jednotném pfivodci basni uz 
dlouho, nedovedl jsem nikdy uvéfiti, ze by by!o mozno po dobu 
dvou set let ptidavati k paivodni b4sni nové a nové éasti tak, 
aby na konec z toho vznikla basen, v niz pfes vSechny skuteéné 
‘i domnélé neshody piece jenom bije do oéi jednotnost kompo- 
sice, ty2 duch, té% kultura. To je ptimo ndzor mysticky, pied- 
pokladajici jakousi tajemnou, nezndmou silu, ktera by byla vedla 
a inspirovala basniky, aby byli jejimi mluvéimi. Ten vyklad pied- 
pokladal, Ze »ptivodni Ilias<, totiz nejstars{ ¢dst, jediné je prava, 
druhé Ze jsou mlad&i a tudiz nepfivodni a nepravé. Je patrno, 
jaké libovili a subjektivnimu odhadovdni otevfeny tim dvere, 
Historie homerské otazky je toho nejlepsim dokladem.! Co mohlo. 
se poklidati za krasné a zdafilé, kdyZ mohla jim byti jen édst 
nejstarsi? A kterd byla nejstarsi? Hnév Achilledy nebo Achilleis, 


_ |" Misto mnohych ukazuji zde jen na zdsluznou knihu P. Cauera 
Die Grundfragen der Homerkritik, 2. vyd. v Lipsku 1908, dale na dilo 
.K. Rothe, Die Ilias als Dichtung, v Paderbornu 1910 a na élanek 


A. Shewana Recent Homeric Lite Sa : 
Sa ona, eric Literature v Classical Philology VII, 1912, 
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€1 Aias a Hektor? Mame-li podle dne&ni znalosti dugevntho Zi- 
vota lidového za to, ze na poédtku lid nevypravuje dlouhych, 
slozitych povésti’, vidime-li, Ze na pt. o hrdinovi Skanderbegovi 
vypravuji se u Albanci v lidu vesmés jen kratké pribéhy,? uznd- 
me asi za pravdé podobné, ze také u Reka ped velkou, umélou 
a slozitou skladbou predchdzely epické zpévy kratai a jednodugat 
a Ze zpracovany jsou v_ TIliadé motivy téchto basni mensich. 
Dietrich Miilder uvadi, z. jakych motiva star8ich mohla vznik- 
nouti Uias.* Je to predevSim motiv o hrdinovi, jenz piedéi nade 
vSsechny ostatni chrabrosti, ¢ehoz dikazem jest, Ze po celou 
dobn, co se vzdaluje boje, v8ichni ostatni nemohou proti ne- 
piiteli ni¢éeho zmoci a tak jsou dokladem jeho pfevahy; motiv 
ten opakuje se v mensim méiitku v mythu o Meleagrovi. Dale 
jest motiv Unosu Zeny a souboje urazeného manZela s unoscem, 
motiv thebsky o spoleéné akci nékolika knf{zat a j. Tyto a jiné 
motivy ptivodné byly provedeny v men3im méfitku, byly ob- 
mezeny na malou rozlohu, byly vyznamu jenom krajinského; te- 
prve slou¢éenim a zpracovanim jich vznikl motiv trojsky v té 
velkoleposti, jak je] mame v Iliadé. Takovym zpisobem vysvét- 
luje se mnoho véci nejpfirozenéji; Cini se sice veliké pozadavky 
na komposiéni schopnost basnikovu, ale celkem stavd se uméni 
basnikovo takto pochopitélnym i se svymi piednostmi i nedo- 
statky. Do podrobnéjsich vykladi nelze se zde poustéti. 

Zminil jsem se o této véci, abych ukazal pravdépodobnost 
toho, Ze historického je v Homerovi méné, nez jak se éasto my- 
slilo; neni tedy mozno pokladati za historické faktum vypravu 
teckych knizZat za doby mykenské pod vedenim mykenského 
krale Agamemnona, jak mysli Ed. Meyer (Geschichte des Alter- 
tums II, str. 207) nebo Lehmann-Haupt (v Gercke-Nordenové 
Einleitung III, str. 7). Sama piitina vypravy celého Recka, 
Unos Zeny, jest nemoznd; to bylo by uvéttelno, kdyby se jed- 
nalo o vypravu v blizkém sousedstvi, nikoliv pres mofe. Je-li 
tomu tak, pak by vystupoval do popiedi vice Zivel fiktivni 
i v povéstech i v mythech. 

Theorie o pozdéjsim ptvodu Iliady srovnava se, myslim, 
také s historickymi zavéry, jez Ize Giniti z nového materidlu ar- 
chaeologického i ostatniho o pozdnim pfichodu Reka. Hledani 
movych sfdel lidmi na vyobrazenich egyptskych, mezi nimiz byli 
jisté také Rekové, vyhlizi docela jinak nez pysna knizata fecka 
pred Trojou s valeény¥mi vozy a nddhernou zbroji, pobitou zla- 
tem a stiibrem. Nesmi ndm vaditi, ze v mykenskych hrobech 
nalezeny zbytky zbran{ i nadob, skuteénych i vyobrazenych, na 


; 1 W. Kroll, Sage und Dichtung, Neve Jahrbiicher fiir das klassi- 
‘sche Altertum XXIX, 1912, str. 163. 
2 W. Kroll, tamtéz, str. 164, pozn. 2. 
3 Die Ilias und ihre Quellen, v Berliné 1910. 
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né% se hodi zcela popis Homerév. O nich pozdnimu bdsniku 
mohlo dostati se zprav i z jeho pramené, onéch kratsich pisni,, 
jiché uzil, i z vyobrazeni, jez na pf. na kamejich a jinak tu a 
tam mohla se udrzeti. Véci, nalezené v hradnich hrobech my- 
kensky¥ch, ndlezely zcela jinym lidem, nez které nam _ liti 
Homer. . : 

Vratme se nyni k ndbozenstvi a vSimnéme si této vécl. 
Kopulové hroby na Kreté a v Recku svédéi o tom, Ze doba mi- 
nojska a mykenska ctila mrtvé, Ze tudiz vértila v Zivot posmrtny. 
U Homera je také ¥iSe Hadova, ale o kultu mrtvych neni stopy.. 
Mrtvoly se spaluji, aby duSe zesnulych nemobly navstévovati Zi- 
vych. Duse zemfelych zjevuje se Zivym, dokud nejsou pohtbeny 
at ohném at jinak. Z toho zvyku mluvi jiny Zivotni nazor, jiné 
cenéni Zivota na zemi. Podsyéti je beztitésnou Fisi stint. Achil- 
leovi neni nic tak protivného jako brana Hadu (Il. IX 312), ra- 
déji by nddeniéil u posledniho hospoddfe nez by v podsvéti byl 
treba kralem (Od. XI 489 nn.). To je nazor lidi, ktefi miluji zi- 
vot, protoze se naudéili ceniti jeho statky. 

Také ostatni vsechny zbytky ukazuji ndm za doby mi- 
nojské stejné naboZenstvi jak na Kreté tak v Recku. Nelze 
v zddné jiné priciné poznati lépe velky rozdil mezi dobou mi-— 
nojskou a dobou Homerovou jako v nabozenstvi. Je to zcela 
jiny kulturni stupeh, nez jaky se nam jevi u Homera. Dokud 
nemame zpray pisemnych, dokud neni rozlusténo pismo kretské,. 
nemuZeme ovSem souditi o nabozenskych predstavach doby mi- 
nojské definitivné; mame jenom zbytky monumentalni: oltare, 
svatyniky, reliefy, malby, rytiny, sosky, a ty mohly pi velké- 
honZevnatosti, s jakou nabozZenské ptedstavy se udrzuji, byti do 
jisté miry pfezitky uzZ za doby minojské. Vzdyt i u Homera a. 
jeSté pozdéji shleddvame zbytky cténi stroma a zvifat (dub 
v Dodoné, éasté promény boht ve zviiata). 

Ale z mno%stvi zbytk& kultu anikonického a theriomorfniho. 
vidime nepochybné, ze jsme o mnoho bliiz dobé, kdy nabozenské- 
predstavy byly zcela jiné, o mnoho niz&i. Stromy, sloupy, éastd 
vyobrazeni zvifat (byk, holubice, lev, had, ovee, koza) jsou 
patrnymi doklady onoho stupné ve v¥voji ndbozenském, ktery 
jmenujeme animismem, kdy Clovék nedovede si pf¥edstaviti boha 
v lidské podobé, kdy sice usmifuje du&e zemfel¥ch, zjevujicich 
se ve snu v podobé, jakou mély za Ziva, protoze se boji jejich. 
tajemné, nezndmé moci, ale neuznava jich za bohy. Bohem, t. j. 
vyssi_ moci je primitivniiau Glovéku vse, .co jeho nekritickou,, 
lehkovérnou mysl muze naplniti wdivem a strachem. Ta neznama 
moc bez uréité tvdfnosti nemize mili z potdtku lidské po— 
doby. Clovéku primitivnimu jeho lidsky spolubratr nezda se miti 
v sobé nic, éeho by nemohl pochopiti, neni mu predmétem tdivu;. 
spise avite i nezivé ptedméty jsou mu nepochopitelny a neznamy 
co do svych sil a tudiz mohou byti spige pfedstavitelem a sidlem 
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neznamych sil boZskych. Teprve pozdéji, dostane-li se narodu 
moznost vySsiho vyvoje kulturniho, nabyva bozstvo tvdrnosti 
lidské — a tento stupeti ndbozenského vy¥voje mame pied sebou 
na Kreté a v Recku za doby minojské. Patrné i zoolatrie jesté 
trvala, ale byla prece uZ p®ekonanym stanoviskem. Vadyt jesté 
u Reké pfedstavuji si Artemidu jako medvédici, Poseidona jako 
koné, i Demetru s koiskou hlavou. Ale jakmile vedle oltara 
zacinaj{ se objevovati svatyiky, prdzdna kiesla — nehledime-li 
ani k votivnim soskam — je patrno, Ze zaéina zlidstovani bohd, 
anthropomorfism. A zase jsme zde pred problémem: tato pomérné 
primitivni vira existuje soucasné s vyspélou kulturou, o jaké 
svédéi paldce a mésta kretskd i hrady v Recku. Té zkuSenosti 
z Evropy dosud nebylo. 

Tato prvotni stadia v¥voje ndbozenského u Reka jsou nam 
zeela neznima; Rekové prozili je asi v nékdejai spoleéné vlasti. 
Indoevropané. A nyni si ptedstavme pantheon homersky! Arci, 
abychom mohli bezpeéné srovnavati, musili bychom znati feé 
knosskych popsanych destiéek. Nabyli bychom asi lepsiho mi- 
néni o nabozenskych piedstavach doby minojské nez o jakych 
se zdaji svédéiti objevené zbytky. Vzdyt jesté v Iliadé chrdm, 
ktery Apollonovi postavil jeho knéz Chryses, by! asi vice podoben 
svatyikam doby mykenské nez pozdéjsim chramim feckym. 
Ale i pres to, jak ohromna propast nds déli od minojské doby, 
jaké. nezndmé, dlouhé processy se odehraly v dobé od prvniho 
prichodé Rek&é do IX. stol. pi. Kr., kdy, jak jsme pfedpokladali, 
bozské postavy Homerovy byly hotovy! Pi tuhém Zivoté na- 
bozenskych pfedstav ukdzka spéSného toku vyvoje feckého. 

; Jak vyloziti si dale pri stkvélém zevnéjsku ethické nedostatky 
boha Homerovych? Je to jiz dekadence ndbozenského citu nebo 
jsou to snad dosud nedokonalé piedstavy vyvoje ptirozeného? 
Mame si lhostejny pomér boha k lidem u Homera vyloziti tim, 
Ze jsou to stopy nebo pietvoreni bezohlednych sil ptirodnich, 
mdme na pf. shleddvati v nich zbytky soldrniho naboZenstvi, jak 
mysli Seeck? Zde v tomto specidlnim pHpadé nagem lze uiZiti 
analogie s ndbozenstvim egyptskym a babylonskym jen s_ vy- 
bradou, protoze jde o zvlastni pripad, vzdjemné plsobent a pro- 
nikdni ndboZenskych pfedstav dvou ndrodi kmenové si cizich, 
z nichz jeden prigel do prostéedi zcela nového, jez jisté nabozenské 
mysleni jeho mocné podnécovalo. Vyvoj ten je nam _ bohuzel 
dosud zastfen tiplnou tmou. 

Vedle homerského nabozZenstvi jisté bylo nabozZenstvi jiné, 
primitivnéjsi na venkové a mezi lidem prostym, nabozenstvi, 
které zfistalo bliz8i starému ndbozenstvi minojskému, kulty, které 
nebyly piijaty mezi olympské, zejména kult Demetry a Dionysa. 
Je mozno uréiti dobu, které bylo potiebi, aby misto zenského 
bozstva, které, jak se zdd, je v popfedi za doby minojské, oct] 
se na prvnim misté Zeus, bih nebes, otec boht a lidi? Je tento 
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pén nebes majetkem indoevropskym? A jak daleko je od Thaleta 
a filosofického ptemyéleni ionského pfedstava, Ze nikoli Zeus, 
nybrz Okeanos je otcem vsech véci? Patrno, ze ani z Hesioda 
se nepoucime o poéatcich ndbozenského vyvoje, zrovna tak, jako 
u Thukydida se nepouéime o poéateich historického Zivota. Hesio- 
dos jest si sice védom, Ze vlddu bohi olympskych predchazela 
jind, patrné dlouha doba s Kronem a Rheou a pred tim s Uranem 
a Gai a pied témi Ze byl Chaos. Ale to je patrna spekulace, 
theologické piemyslen{, methodicky stejné, jako kdyz Aristoteles 
premysli o poédteich statu a Thukydides o poéateich historického 
zivota, jenZe je nespravnéjsi o to, ze Thukydides a Aristoteles 
se mohli opirati o bohatsi zkuSenost a empiricky material. 

Tedy dosavadni tvahy nage ukazuji nam vedle jistych 
linif hlavnich plno nejistoty a mezer v jednotlivostech. Ve staro- 
vékych pramenech feckych je tomu naopak: o skuteéném vyvoji 
predstavy nespravné, ale za to ptebohaty obsah v jednotlivostech, 
pochybnosti a nejistoty, jich2 nechybélo ani u starych, jsou pro 
nds zakryty a zahrnuty v éetné razné a navzdjem si odporujici 
vyklady. Péidrzel jsem se theorie o pozdnim pfichodu Reka, po- 
névad% podle dosavadniho materialu zd4 se mii nyni pravdé po- 
dobna! a s toho hlediska snazil jsem se objasniti vztah nahozen- 
stvi minojského k naboZenstvi homerskému. Ve vykladé dalsim 
bude nam obmeziti se jenom na Reky, ponévadz povésti a mythy, 
k nimz nyni pfihlédneme, jevi se nam jako majetek fecky. 

Jest vyznaéno pro vyspélost dne&niho baddni védeckého, 
ze pres veSkeré nesndze znova a znova vracise k prozkoumavani 
poéatkti feckych. Doba pozdéjsi, kde jsme jiz na padé historické, 
netini takovych obtizi: 1 kdyz pribude nahodou novy material, 
jako spis Aristoteliv nebo zlomek Theopompovych Hellenik, déji 
se opravy pomérné snadno. Ale fecké poéatky jsou v déjindch 
problém vsech problémé a védecké badani citi svij dluh, svou 
povinnost ztéci ten nedostupny hrad, vyzkoumati z povésti a 
mythi feckych skuteénost a sestrojiti z ni pravy obraz nejstardi 


1 J. Beloch i Ed. Meyer, kteti r. 1893 nutné p¥edpokladali, ze 
Rekové byli v domové svém od zatdtku a Ze tudiz kultura jejich jest 
domoroda, dobfe pocitovali, Ze by nastala nutnost uvazoyvati o poéat- 
cich feckych znova, kdyby se nezvratné ovétilo, ze Rekové pfisli 
teprve v polovici druhého tisicileti. Beloch dal na sebe pisobiti no- 
vému materidlu méné a proto neuznava za pot¥ebné, aby se odhodlal 
k revisi toho obrazu, jejZ si vytvoril o minulosti Fecké ponejprv. Ed. 
Meyer prostudoval cely novy material se stejn& svézim zapalem jako 
kdysi material trojsky a mykensky_a citi vysledky toho daleko Zivéji 
neZ Beloch. Belochovi jsou tudiz Rekové i nyni v Recku uz v t¥etim 
tisicileti, kdeZto Ed. Meyer sestoupil a% na zaédtek druhého tisicileti 
pr. Ky., patrné aby ziskal vice ¢asu pro potatetni vyvoj, zejména na- 
hozensky. Lichtenbergem (Die Agidische Kultur, v Lipsku 1911) ani élan- 
kem E. Oelmanna (Kin achaisches Herrenhaus auf Kreta v Jahrb, des 


d. arch. Instituts 1912, str. 88—61) theorie o pozdéjsim prichodu Reka 
vyvracena neni. 
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minulosti tecké. A aspoh to tieba s uzndnim vytknouti: badani 
je aspoh uz na pravé cesté. Nasim pramenem jsou povésti, mythy,. 
epicka poesie; tedy hledi se proniknouti v nejvnitindjai raz téchto- 
nasich prament i studiem specidlnim i vSeobecnym, srovnaévanim 
jich, a pfi tom usiluje se vytéziti co nejvice z pramen& archaeo- 
logickych i jinych. Odtud ono obrovské, stoleté usili o problém 
homersky; nebot skrz basné homerské chtéli bychom koneéné 
shlédnouti pravou podobu feckych déjin. Odtud ono obnovené: 
studium feckého nabozZenstvi, jez déje se nyni rozumnou a zdra-- 
vou methodou. Lepsi poznani podstaty epické poesie a pocatkt 
lidového Zivota vabec ukazalo cestu. Stard srovnavaci mythologie 
nemohla vésti k cili; hlubSim studiem ndboZenstvi se poznalo, 
ze hlavni véci v naboZenstvi jest bohosluzba a obfady, kultus,. 
nikoliv bajeslovi. Proto dostava se nyn{ takové pozornosti Stra- 
bonovi, ktery Gasto se zmifiinje o ddvnych mistnich kultech, a 
predevsim Pausaniovi, ktery pies to, Ze je svédek pozdni, pro. 
dneSni studium obradi a zbytki nejstarsi bohosluzby vibec je 
pramenem pfimo neocenitelnym. Po této orientaéni pozndmece- 
hledme si predstaviti stav véci. 


Pfister v nedavné knize své! ukazuje podrobnym rozborem, 
mythickych seznamt kralovskych z Megar, Troizeny, Achaje a 
Pylu, hlavné podle Pausania, Ze vSechna jména, v nich obsa- 
zena, pochazeji jednak z kultu, jednak tkvéji v ndzvech mistnich 
a ze tudiz zadné z nich neni vymySleno (str. 49). Ani kdyby 
neplatil zavér Pfistriv ve vSech piipadech, nybrz jen ve vétsiné. 
z nich, Sifi se jim bezpeéné a nové svétlo. Nejstarsi povésti ty- 
kaji se patrné osob vynikajicich, krala a hrdin (herot) a upinaji 
se k viditenym pamatkém po nich, k budovam, které vystavéli, 
méstam, jez zalozili, hrobim, kde se jim vzdavaji pohrobni pocty.. 
S povéstmi o heroich jsou smiSeny povésti o bozich, mythy. 
Mista, kde se jim pfindSeji obéti, nebo kterdkoli jind, kde po- 
byvali, jsou vychodiskem mythi. Vzpomefime si, co znamend 
Homer: u ného vedle olympskych bohd, mySlenych podle obraza 
rodiny, je mnozstvi bohé niz8ich, bohi a bohyi moe, pramend,. 
¥ek, strom. Mezi témito nizsimi bozstvy je mnoZzstvi takovych,. 
kte?i kdysi méli stejnou hodnost s bohy olympskymi a byli de- 
gradovani teprve Homerem nebo epickymi basniky. A pfi tomto. 
vybéru lecktery z byvalych bohdi netoliko se dostal- mezi dae- 
mony, ale octl se jesté nize, ve spoleénosti lidské, stal se heroem. 
Tedy uz pred Homerem bylo mno%stvi lokdlnich boht. Mizeme- 
tudiz souditi, Ze v Fecké mythologii je mnozstvi majetku pfed- 
teckého, ponévad% na raiznych mistech nového domova, do né- 
hoz Rekové se pfestéhovali, povésti a mythy uz% tkvély. Rekové 
nutné je musili bud pfijmouti nebo pozméfovati. Nam na ten 


1 Fy, Pfister, Der Reliquienkult im Altertum L, v Giessenu 1909 
(Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten V, 1). 
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Gas je nemoZno poznati osudy této prvni vrstvy; vse co dovede- 
‘me poznati z Pausania a Homera, jevi se nam jako majetek 
recky.+ 

Bohové u Homera jevi se ndm uplné zlidsténi. Pro basniky 

-epické predchozi stadium, kdy bohové tkvéli ve védomi lidu 
v neurcitych podobaéch pfirodnich sil, neexistuje. Zeus je panem 
nebes a zjeva nebeskych, Poseidon bohem mofe a krom toho jsou 
bozi jinych vod, ale bozi Homerovi jsou od svého Zivlu zcela 

-odlouéeni jako samostatné bytosti, vladnou nad nimijako kralové 

nad poddanymi. Proto je pro nas tézko, ba snad nemozno, z do- 

_savadniho naSeho materidlu homerského chtit dopatrati se pivod- 

ntho pfirodniho vyznamu jednotlivych boht. Déjiny feckého nabo- 

zenstvi budou asi nuceny v té pridiné vytknuti si cil skromnéjSf.? 
Ale jak na konec, rozuméti, ze Rekfim zdaly se jejich po- 
vésti a Homer skuteénou historii/? Nam je dnes téZko vmysliti 

-se v duSevni disposice tehdejsich lidi.-Jak znamo, byla stara doba 

nejednou nazvana dobou mythického mySleni. Aékoliv pri bedli- 

véjsi ivaze musime Giniti znaénd obmezeni, na tolik ono ozna- 
éeni pfiléha, Ze nabozensky a mythicky prvek ma daleko jinou 

alohu nez za dnegni doby. Ze trojskd valka, jak Homer ji lidi, 

-skuteéné byla, o tom Rekové ani Thukydides nemohli pochybo- 
vati: vZadyt rozvaliny mykenské mohly kazdého pfesvédéiti o exi- 

~stenci a byvalé moci Agamemnonové. Thukydides sam Gini vyslovné 
ten zavér (I 10). Ponévadz pro Reky problému predfeckého oby- 
vatelstva nebylo v té formé jako pro nds — Rekové nebyli si,ho 


vr ovtye 


dobu starsi nez jest trojska vdlka — pro pfichod Pelopav na 
~Peloponnes — ustniho poddni (kap. 9), musil patrné souditi, Ze 
Homer, jenZ oném uddlostem byl o tolik stoleti blize, mél zpravy 
tim uréitéjsi a zaruéenéjsi. Dale starovéké mySleni neproniklo a 
~nestaralo se, Agamemnon a vSsichni ostatni nutné mali své predky. 
Trebaze v_ patém stoleti pi. Kr. se uz nevétilo v ptedky bozské 
— 1 Herodot vytyki uz s védomim vlastni povySenosti Heka- 
taiovi, Ze v XVI. kolen& odvozuje svij pavod od boha — prece ti 
piedkové nutné méli svou historii: jak nemél Thukydides a 
ostatni Rekové vériti v existenci Pelopovu, kdyz, prece Pelopon- 
nes ma po ném své jméno? Ze Pelops byl pivodné bah, jak 
o tom svédéi jeho kult v Olympii, a Ze tudiz vztah jeho k lidem 


1 Viz argumentaci Beth i i t 
Steo0dl wae g aci Bethovu, Minos, Rhein. Museum LXV, 1910, 
° M. Kroll, Sage und Dichtung. Neue Jahrb. XXIX, 1912. str. 174 
‘Sam Wide Griechische Religion (Gercke Norden, Einleitung in die Alter- 
‘tumswissenschaft II, 1910, str. 254). 
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byl zcela jiny ne% jak pozdéji si je} predstavovali, bylo RekGm 
bud nezndmo anebo jim to nevadilo. Pro pozdéjai Reky je epo- 
nym, je v Gele lidské fady nejéelnajsiho rodu peloponneského, 
predek Atreovei. Vidime nyni podle egyptskych zprav, Ze ho- 
mersti Danaové a Achajové byli ndzvy kmen& feckych v XIII. 
stol. pt. Kr.; v historické dobé kmene Dana nenf, Achajové 
jsou obmezeni na severni Gist Peloponnesu. Rekové viak vétili 
Vv jejich existenci nikoli z téch divodi, co my, nybrz protoze 
vérili, jak jsme vidéli, nutné jinym udajim Homerovym. 

Doba, kdy Rekové se Sifili do kolonii, byla je&té v Zivé 
paméti; védélo se, Ze v Gele vyprav byval oikistes, jemuz po smrti 
prokazovany pocty jako herou. Piivodni kmenovy raz celého ve- 
Fejného ztizeni byl i za doby Thukydidovy pti malych pomérech 
Feckych a zvlaSté v opozdilejsich krajich severozdpadnich patrny, 
dtlezitost Slechtickych rodi v Athenach byla véei zndmou 
v Athenach i za doby Thukydidovy. Nezddlo se tudiz nijak divné, 
ze i na poéatku véci se daly podobné: jednotlivec, ndéelnik vyni- 
kajiciho rodu, mohl stati v éele celého kmene, a jako cely kmen 
i jednotlivé jeho Gasti byly stejné organisovany zpisobem patri- 
archalnim (éi 6nt0ig yéoao matoixai Baordetar Thuk. I 13). 
Kmenové i jednotlivé Gasti maji jména podle svych videa a za- 
kladatela. Jak pochybovati o tom, Ze nazev Reku Hellenové po- 
chazi od Hellena, tim spiSe, ze ptivodné bylo to oznaéenim jedi- 
ného kmene, jak o tom, Ze ndazev Danati od Danaa, Ioni od 
Iona atd.? Ze jména takova tkvéjf v kultu nebo v ndzvech mist- 
nich, jak nové badani zjistilo, nebo Ze ndzev kmene dal vzanik 
ndzvu eponyma, o tom se nevédélo. Ve vSech méstech po celém 
kraji bylo plno mist bohosluzebnych a jinych pamatek minulosti. 
Historie bohti a historie lidi se vypravély vedle sebe a véelijak 
se proplétaly. Povésti a baje krajin sousednich, potom pofdd 
yzdalenéjsich zasahovaly v sebe. Piirozenou mérou »historie«, totiz 
obeeny zdjem, v8imd si v prvni dobé jen rodti vynikajicich, 


-kral a Slechty: ti jsou potomei bohti, dédici bodstvi na zemi a 


tudiz-povolanymi.nositeli bohosluzby i vladafi nad lidem. A ma- 
me-li na mysli onen vétsi sklon starych k mysleni naboZenské- 
mu nebo mythickému, mizeme, tuSim, pochopiti, Ze ani Thuky- 
dides nemohl se vymaniti z viry v Homera; vira ta byla z pod- 


-minek tehdejsiho Zivota. 


_ Mdm-li thrnem vytknouti znova stanovisko své k Thukydi- 
dové Archaeologii co do feck¥ch povésti a mytht, tim Ze jsem ukd- 
zal na vétsi vyznam fiktivniho, basnického prvku, nestavim se arci 


na stranu Belochovu, nybrz véfim, ze leccos v nich zaklada se na 


skuteéném podanf, jenom Ze ndm malo kdy bez cizi pomoci, jakou 
jest novy material archaeologicky, se podafi bezpeéné je poznati.' 


1 Sry. Erich Bethe, Minos; Rhein. Mus. 1910, str. 203 n, 
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Haplologie ve vétném spojeni. 
Podava V. Lesny. 


Mnoho slov je ndm etymologicky jasno jen tehdy, predpo- 
kladdme-li, Ze v nich byla vynechdna jedna ze dvou stejné nebo 
podobné znéjicich slabik. Prikladd této slabiéné- dissimilace Gili 
haplologie uvddi hojné pro jednotlivé jazyky indoevropské Brug- 
mann (Grundr. I, strana 857 n., straéné téz v Kurze vergl. Gr. 
str, 244 a IF. XXI, str. 367), na pf. F. dupogeds = a ept- 
pogets, Meddy dios = *Mehav-dydioc; stind. sevydha mily 
z *géva-vydha (srov. Zubaty AfslIPh. XVI, str. 405); nové Mla- 
denov (KZ. XLIV, strana 370) piiklaéni stind. ambhrnds Stoudev 
z *ambhi-bhrnds k uvedenému ft. duqogeds. 

To je ovgem haplologie ve slové: AvSak tyz tkaz Ize pted- 
pokladati i ve dvou po sobé nasledujicich slovech ve vété; nebot 
i v ni byvaji slova slouéena ve fonetickou jednotku. Nez dokladi 
pro haplologii ve vétném spojenf neni mnoho. Pisemné podani je 
ji méné piiznivo neZ fet Ziva. E. Schwyzer (IF. XIV, str. 24 nn.) 
ji p¥edpoklddd v basni “Aomics “Heaxdéovg v. 254 Bddd(or) 
dvuxas weyddouc, woyn 0’ “Aiddode xatijer. 

Ani z jazyka staroindického neni mnoho piikladi. Nepo- 
chybné doklady uvddéji J. Wackernagel (KZ. XL, strana 544 n. 
dpavrk tdmah za dpavrkta tdmah) a J. Zubaty (IF. XXIII, 
str. 161 n.). 

Novy doklad mame v Bhagavatapuranu, které vzniklo po- 
mérmné velmi pozdé — dle nékterych aZ v 13. stoleti po Kr. — 
napodobenim starsich i mladsich pamatek; v ném se ostatné vy- 
skytuje mnoho grammatickych zvldstnosti. V X. knize, kap. 77, 
sl. 30 (vyd. Nirn. Sag. Press, Bombay 1910) éteme: evam va- 
danti ragarsé rsajah keéananvitah jatsvavado virudhjeta nu- 
nam te na smarantjuta »tak mluvi, o svétée krdlovsky, nékteri 
svétcové bez usudku; co odporuje jejich feéi, toho jisté nevzpo- 
minaji.« Jisté obtize pti vykladu pisobi spojeni keéananvitah. — 
Podle smyslu je jisto, Ze musi znamenati, jak asi bylo pfelozeno: 
(svétcové) »nékte¥{ nemajici tsudku, — bez tsudku.« Scholiasta 
k uvedenému mistu podotyka: keéaketana nanvita ananvitah. 
Proti tomuto déleni Ize v8ak namitati 

@) tazaci ndméstka ka--+ Ga ve v¥znamu ndméstky ne- 
uréité vyskytuje se pravidlem jen po relativu; srovn. petrohrad- 
sky slovnik s. v. a Speyerovu Vedische und Sanskrit-Syntax, 
str. 42; 

6) ndpadno je té% znéni druhého slova nanvitah. Negace 
jména pridavného je totiz a% na skrovné vyjimky a(n) (jakozto 
Gist slozeniny s p¥idavnym) nikoli ma; éekali bychom tudiz 
ananvitah, jak je i uvedeno v petrohradském slovniku s, v. 


Haplologie ve vétném spojeni. 211 


ananvita (srovn. i Wackernagelovu Altindische Grammatik ine 
str.272): 

; Nema-li proti uvedenym slovim byti grammatickych nd- 
mitek, musi zniti kecanananvitaly, z éehor haplologii vznikne 
kecananvitah. 

Prigina, proé se zde haplologie udrzela, je tusim tad, jako 
-v uvedeném pfikladé feckém: metrum: ji vyZadovalo. 


Koncovka 3. plur. slovanskych praesentnich 
kment na -i. 


Napsal Old¥ich Hujer. 


1. Koncovka -gf u sloves typu vidéti, prositi (videts, pro- 
setv) neni vyloZena je&té uspokojivé. Praesentni kmen téchto slo- 
ves je vidi-, prosi-, i vychazi se pti vykladu 3. plur. od pred- 
slovanského -tnti (*vtdinti, *prosinti). Ale za -int- uprostied slova 
je vslovanstiné hldskosloyna stiidnice -2- (-it-), jak se dnes uznava 
obeené (srv. Lorentz Jag. Arch. 18. 99, Leskien") Gramm. 47, 
Vondrak Aksl. Gramm, 768, 7126, Vgl. slav. Gramm. 1. 116, 
Brugmann Kurze vgl. Grammatik 116 atd.). Podle toho oéeka- 
vali bychom za piv. -tnti koncovku -it» (*vidite, *prosite), i vy- 
kldda se odchylné -efs analogii podle ostatnich sloves, jiz méla 
v tomto tvaru koncovku -gt (timate, berets). A sice vykladal 
Brugmann (Grundr. 21. 1006), ze piivodni koncovka -imti sku- 
teéné hlaskoslovné pfregla v -*ite, ale pak podle *beront», *imante 
nosovka ” zase do koncovky uvedena a takto yaniklé -into preslo 
pry v -eft. Srv. i Lorentz Jag. Arch. 18. 100, Pedersen Materyaly 
i prace kommisyi jezykowej I. (1903), 167 n. Novéji (Grundr. 
17. 390) vykladd Brugmann, Ze piv. -ant- mélo tazZenou intonaci 
a pfesio v -efo. 

V jednotlivostech jinak vyklada vznik koncovky -et» Von- 
drak (srv. Céopnuks ecrateii nocsanjenuElxt Jlamanckomy I. 
[C.-Ilerep6yprs 1907] str. 196, BB. 29. 203, Vgl. slav. Gramm. 
1. 117, Aksl. Gramm. 7127). Podle ného koncovka -inti ne- 
presla v -2ti, nybrz vlivem Getnych tvari na -onti pouze zkra- 
cena v -2nti, kteréz pak chrdnéno jsouc stale tymz vlivem pfeslo 
v -ontd a -¢tr. 

2, Vyklady tyto neuspokojuji, srv. Leskien Gramm. 191; 
a také Kul’bakin, J[pesne-lepkosno-caaBancKili asbIK (Char- 


1 Leskien Gramm. = A. Leskien, Grammatik der altbulgarischen 
(altkirchenslavischen) Sprache. Heidelberg 1909; Leskien Handbuch ® = 
tého% Handbuch der altbulgarischen Sprache, 5. vyd., Weimar 1910. 
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kov 1911) str. 61 n, téeba Ze pravi, Ze jediny piipad, kde e 
je skuteéné z im jsou tvary molete, videto, poznamenava na konec, 
ze otazka tato je nerozfesena. A pravem; nebot zmény, jez se tu 
predpokladaji, jsou malo pravdé podobny. Podle starsiho vykladu 
Brugmannova hlaskoslovna koncovka -7 zménéna podle takovych 
tvara jako bergts, imate. Kdy se to stalo? Jesté v dobé, kdy 
tvary ty znély *beronte, *nesonts? V té dobé by se koncovka -zto 
(7 je v té dobé jeSté samohlaska dlouha) zménila v -inte, a odkud 
vime, Ze -mto, treba sekunddrné na pudé slovanské vzniklé, 
pFeslo v -efe? Viiv tvara na -onts sotva mohl pisobiti, aby v dobé, 
kdy -onts se ménilo v -gfo, také -ant» pteslo v -ete. Pakli vsak 
koncovka -7» podlebla naznaéenému vlivu teprve v dobé, kdy 
uz tvar sloves thematickych mél nosovku (bergts, a také ovSem 
imote), coz jiz predem nenf hrabé pravdé podobno, pak teprve 
je tézko fici, jak podle bergt mohlo vzniknouti za *vidite nové 
videts. Podle poméru berg : bergt» by se spiSe dalo souditi, Ze 
k 1. os. sing. *vidjg (esl. vigdg atd.) utvofen novotvar 3. plur, 
*vidjoto (csl. * vigdoto atd.), jak spravné vytkl jiz Vondrak 
(Céopnurs I. 196, BB. 29. 205, Vgl. sl. Gramm. 1. 118). 

Ale ani vyklad Vondrakdv nevysvétluje koncovky -ets uspo- - 
kojivé. Podle jeho vykladu koncovka -anti nepfeSla vibec v -iti 
(-ito), nybrz podle tvara na -onti zkrdcena v -inti. Ze analogie 
nékdy pravidelné zméné hlasek a tvara brani, je znamo. Tim by 
bylo Ize vysvétliti, ze koncovka -7ti nepfesla v -7t; ale neni 
tim vylozeno, proé -imti se zménilo v -inti, kdyz dlouhy vokalz 
mél oporu ve vSech tvarech ostatnich: vidims, vidite, *vidi-nti 
se docela shodovalo s berems (anebo snad y té dobé jesté — 
*beroms = f. péoouec), berete, *beronts. Uzniva se, ze -int- 
(t, j. -™- pred souhlaskou) uprostéed slova p¥eSlo nejprve v -ét- 
(srv. Vondrak Aksl. Gramm. 7126); i tu byl pomér mezi *beromo: 
bergt» a vidims: *vidity docela obdobny, a tézko si piedstaviti, 
co tu méla analogie odstranovati. Teprve, kdyz *vidjt» hldsko- 
slovné pfeSlo ve *vidite, nastdva rozdil mezi obéma konjugacemi. 
Ale v té dobé zase nesnadno si mysliti, Ze podle bergfs zménéno — 
*viditd ve videto. Pomér 3. sg. berets k 3. plur. bergts mohl 
ovsem vésti k tomu, aby k 3.. sg. vidite vanikl obdobny tvar 
s nosovkou, a tu bychom musili hledati vyklad pro koncovku 
-efv: musili bychom se domnivati, Ze’ -ef» nevzniklo z -inte nebo 
z nééeho podobného, nybrz Ze podle berets : bergts vznikl k 3. sg. 
vidite tvar s nosovkou -e- v koncovee (videts), ponévadz ze sa- 
mohlasek nosov¥ch, které tu analogie zadala, bylo znéni e vzhle- 
dem ke koncovee 3. sg. -ite nejblizsi. Ze ani vyklad takto mo- 
difikovany a vlastné jediné mozny, vychazime-li od koncovky 
-imti, nesnazi vykladu neodstrafuje, je trvim patrno. 

3. Z vykladi ostatnich drive, nez pozndna podstata konju- 
gace praesentnich kmen& na -7- (zvlasté vzoru *torpéti), jakousi 
pravdépodobnost mél do sebe vyklad Hordktv (Jag. Arch, 20. 
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— 406 n., Z konjugace souhlaskové [v Praze 1896] str. 48 n.; srv. 
i Vondrak Aksl. Gramm. 169, 239, Gebauer Hist. Mluvn, 3, 22. 
24 a 3, 2°, 23), podle néhoz tvar 3. plur. vzord ferpeti, chvaliti 
byl vlastné tvar athematicky, tedy -et» z piv. -nti. Hlaskoslovné 
nebylo by pti vykladé tom nesnazi, ale dnes vime, Ze tato konju- 
gace nema nic spoleéného s optativem bezptiznaké konjugace, 
jak se domnival Horak, a tvar athematicky v 3. plur. nema tedy 
opravnéni.' Novéji pak pokusil se o vyklad tvaru, o némz jed- 
name, Lorentz Jag. Arch. 26 (1904), 314 n. K novému vykladu 
nevedla ho ani tak nesnadz, jak vyvoditi -ets z piv. -inti, jako 
spise to, Ze pry tvar na -%mlt (*prosinti) se do paradigmatu 
athematické konjugace kmend na -7 naprosto nehod{f — ndmitka, 
které blize neodtvodnil, a ktera nikterak mi neni jasnd. P¥ed- 
poklada tedy pro 3. plur. tvar *prosinti; i pry pted o v slo- 
vanstiné vychodni a jizZni zaniklo (tedy *prosinti > *prosjonto 
> jiz. a vych. *prosents = prosete); slovanstina zdpadni méla 
podle toho hlaskoslovné *proseto (= pol. prosze, luz. srb. prosa; 
o ées. prosie nemluvi!), Piedpoklady Lorentzovy jsou naprosto 
neodivodnény: odkud dospiva k piedslovanskému -inti? O pied- 
pokladu, ze j pred © v slovanstivé jizni a vychodni zanika, sim 
poznamenava, Ze nidim jej nemtiZe podepfiti, oporou jedinou mu 
je, Ze nic nelze uvésti proti nému. Netfeba tedy déle se vykla- 
dem tim obirati, tim spiSe, Ze nenalezl vibec nijakého ohlasu. 

_ 4. TytéZ nesndze jako -e- v 3. plur. plsobi také -e- ve 
kmeni participia praes. act. tychz sloves (*vedetio-, *prosetio-, esl. 
gen. sg. videsta, prosesta atd.), a nesnaze ty odstrafuji se tymiz 
prost¥edky jako pii koncovce 3. plur. 

5. Z toho ze vSeho je patrno, Ze dosavadni pokusy o vy- 
klad koncovky -et» nevyhovuji. Z pfedpokladaného predslovan- 
ského -inti hldskosloyné vzniknouti nemohla a analogii nepoda- 
Filo se dosud ji vyloziti. Je tedy na snadé otazka, nemame-li pri 
vykladu této koncovky vyjiti od jiného zakladu, ¢ili jinak receno, 
nemohla 3. plur. téchto praesentnich kmeni miti koncovku jinou 
neZ -inti? 

Flexe téchto sloves je athematicka, a je zndmo, Ze v kon- 
jugaci athematické 3. plur. méla vedle koncovky -nti (nebo -nt 
v éasich vedlejgich) také koncovku -enti (-ent); srv. na priklad 
i. stoi, dor. éyti, umb, sent, got. sind, stind. sdnti, vSe z piv. 
_ *sénti; srv. o tom Streitberg IF. 1. 82 n, Brogmann Grundriss 

21. 886, 1360 nn., Griech Gramm, °350, Kurze vgl. Gramm. 
592 atd. Vychdzime-li od piedpokladu, ze také u_konjugace, 
o které jedndme, byla koncovka 3. plur. praes. -enti, dospivame 
ke tvaru *vtdienti, *prosijenti. Z tvari téchto neni nesnadno 
vyloziti tvary v slovanStiné historické dochované vidgte, proseto: 


1 Bartholomae Studien zur idg. Sprachgeschichte 2. 149 as nim 
Reichelt BB. 27. 73 ztotoziiuje slov. videts s lat. vident (srv. i Briickner 
KZ. 43. 373), coz je ovSem nemozZno. 
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ponévad% vSechny ostatni tvary (a% na 1. sing.) mély kmen vidi-, 
prost- beze zmény (vidi-8i, vidi-te, vidi-mo atd.), Ize si velmi 
dobée mysliti, ze vlivem téchto tvaré affekce souhlasky zptisobena 
ndsledujicim ¢ ve 3. plur. zanikla *), tak Ze misto_ hlaskoslovné 
zadanych tvari *vidjeto, *prosjeto (csl. *vizdete, *proseto atd.) 
se vyvinuly tvary videto, prosets. 

6. Jde tedy o to, ma&Zeme-li v naSem pfipadé pfedpokla- 
dati pavodni koncovku -enti. Pokud konjugace takova, jaka je 
ve slovanskych slovesech vzoru forpéti (a chvaliti), dochovana 
je také v jazycich jinych (srv. o tom u Brugmanna Kurze vel. 
Gramm. 502 a 523), nedovidime se z nich nic o ptvodnim 
znéni 3. plur. praes., ponévad tvar ten, pokud vibec neni na- 
hrazen tvarem jinym jako v litevstiné, podlehl vlivu konjugace 
praesentnich kmenti na -jo/ié a ma tudiz koncovku *-jonti; srv, 
lat. capiunt, got. hafjand = sthném..heffent; novotvary tyto. 
mohly vzniknouti tak dobie na misté pivodnich tvari na -dente 
jako na misté tvari s koncovkou -tnti. Jazyky baltské, které 
rovnéz zachovaly tuto konjugaci, maji v 3. plur. tvar takovy jako 
v 3. sing. V jazycich jinych pfeSla konjugace tato uplné (anebo 
skoro tipIné) v konjugaci thematickou; srv. fec. waivetar ( z byv. 
wav-ie-tat), stind, mdanjaté proti slov. mon-i-to. V nepatrnych 
zbytcich zachovaly konjugaci nasi jazyky arské:srv. stind. braviti 
smluvi‘ (av. vja-mrvi-ta) = eslov. mlov-i-te. Ale v plurale, o néjZ 
ndm zde jde, ma stind. brdvimi tvary od kmene bra#- (1. plur. 
brimah, 3. plur. bruvdnti) a mize jeho koncovka 3. plar. 
-anti tedy nejvySe jen nepfimo svédéiti pro ptivodni koncovku 
-enti u tohoto slovesa, 

7. Za to vsak tvary, jez nalézime v nékterych piipadech 
docela obdobnych konjugacim, o nichz zde vykladame, zfejmé 
svédéi pro vyklad nahofe podany. Kmen naSich sloves zakonéen 
je na z a toto ~ vSeobecené nyni se pokladd za redukovany stu- 
pei plného stupné @%, ktery v podobé monofthongické (-2-) se 
vyskytuje v slovan&tiné ve tvarech infinitivnich (moni-te : moné- 
ti, t. wavy-ver, lit. mine-ti. atd.). Né&éco podobného nalézdme 
v optativé sloves bezptiznakych, jejich% singular mél kmen za- 
konéeny na -é-, dual a plural kmen zakonéeny na -7-; v plu- 
rale se tedy kmen shodoval uplné s kmenem praesentnich kmen&é 
na -?7. A 3. plur. tohoto optativa ma koncovku -gent, srv. lat. 
sient, tec. eiev (z byv.*es-jent), Petey atd. Srv. Brugmann Grundr, 
2.1305, 1312, 1360, Griech. Gramm. °350, Kurze vgl. Gramm. 
592. Tedy proti -2-men, -t-te v 1. a 2. plur. je -g-ent v 3. plur. 


“ Mohlo by se snad namitnonti, Ze tato affekce méla oporu 
v l. sing. (*vidjo, *prosjo = esl. vigde, progo) ; ale namitka ta sotva 
byla by opravnéna, nebot souvislost 1. sg. a plur. v této konjugaci 
nen{ tak tésna jako na pr. v konjugaci thematické, kdo se oba tvary — 
shodovaly v nosovce (berg - berotn). 3 
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pravé tak, jako jsmepied pokladali pro slovanstinu vidi-ents vedle 
vidi-ms, vidi-te. 

Jesté bliz8i parallelu — proto blizsi, Ze je oporou naSemu 
vykladu i pokud se tyée ztraty i, — poskytuje nim 3. plur, 
praes. stindickych sloves IX. ttidy (krtwami »kupujic). Tato- 
tfida ma v duale a plurale kmen zakonéeny na -7- (krini-mdh, 
krimt-thad) a 3. plur. zni krindnti; v koncovee -anti mame 
ovSem plivodni -enti, ponévadz jde o pivodni konjugaci athe- 
matickou (3. plur. praes. medii zni krindte, t. j. a z byv. ),a 
kmenové -% uplné zaniklo: parallela mezi krini-mah : krindnti 
a slov. vidi-mo a vid-etd je tedy uplna. 

Je tedy koncovka -enti v 3. plur. athematické konjugace 
kment na -? uvedenymi parallelami, trvam, docela dobre ovérena, 
' rovnéz ztrata ¢ pred koncovkou je odtvodnéna i neptsobi vy- 
klad tuto podany obtizi ani po strance hlaskoslovné ani po strance 
tvaroslovné. ; 

8. Je-li vyklad naS spravny, zbyva vyloziti nosovku -e- 
v kmeni participia praes. téchto kmend (*videtjo-, *prosetjo-, esl. 
gen. sg. videsta, prosesta atd.}, jez také se vykladd z byv. -7nt- 
(jo-) analogif participii s kmenem na -ont-(io-). Jiz v Slovanské 
deklinaci jmenné (1910) na str. 47 pri vykladé nom. sing. téchto 
participif jsem ukazal, jak asi nutno kmen participif téch vy- 
loziti: jako bylo vedle 3. plur. bergt» participium bergt- (z piv. 
*bheront-), vedle 3. pl. *enajeto (ze starsiho *znajonti, srv. 
Briickner KZ. 43. 372.) participium znajet-, tak k 3. plur. 
videto, prosetd utvoren kmen participidlni videt-, proset- s nom. 
sing. vide, prose (jako nom. znaje vedle *znajet-). Tam ovSem 
bylo zkratka Feéeno, Ze jind je otazka, jak vznikla 3. plur. torpete, 
chvaletv, — odpovéd na tuto otdzku pokusili jsme se dati na 
strankach pfedchazejicich. = 


z Nové Pizné. 
Podava Kamil Krofta. 


(Dokonéeni.) 


O spisech Vaclava Korandy mladsiho 


Rovnéz s jistotou mozno Korandu prohlasiti za pivodce 
»Odpovédi na spis JoSttive (é. 60). Nachdzime tu jiz 
valnou ¢dst myglenek obsazenych v pozdéjsim spise Korandové 
>0 svatosti< — jsou tu ovsem vyjddieny jen struéné —, a také 


 ' Konjugace ta se shoduje se slovanskou konjugaci na @ i tim, Ze 
ve kmeni -nd- :-ni- |ze vidéti stfidani pivodniho plného stupné -néq- 
se stupném redukovanym -ni-, aé véc neni uplné jista. Srv. Thumb, 
Handbuch des Sanskrit 310 (a tam citovanou literaturu). 
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oblibend slova Korandova jako »vélitka« (str. 209),  »Sefméf- 
stvo<, »ermovati< (str. 209), »doktorové novaci« (str. 210). 
V ostatnich spiscich proti Jostovi (é 62, 64—66), 
z nich% literdrné nejzajimavéjsi je »>TFinadcte nesproe h Ov 
vajovskyche«, odpovidajicich na »Tfindcte Sprochuov vajov- 
skych« biskupa Jo8ta (% 62) a druhych tfindet sentenci verso- 
vanych, oznaéenych ndzvem »Aliud responsum na sp T 0- 
chy« (é, 65), nenachdzime podobnych znamek, jez by tak urdité 
svédéily o auktorstvi Korandové. Myslenky jimi vyjadfené se vSak 
velmi dobiée shoduji s nazory Korandovymi a jejich forma zda 
se byti rovnéZ ve shodé s literarnim charakterem Korandovym, 
jak jej zndme z jinych. jeho spist. O Korandové zalibé ve ver- 
Sich svédéi ponékud i to, Ze v Odpovédi na matrykat (Man. 75) 
cituje latinské vergiky a ptipojuje jich rymovany pfeklad éesky, 
‘a Ze také v latinském spisku »De sepultura« uvddi celé latinské 
dvojvergi (Man. 97). Vzhledem k témto okolnostem smime zajisté 
také tyto spisky proti Jo&tovi, zapsané v Korandové Manualniku 
mezi jinymi jeho spisy a v bezprostiednim sousedstvi jeho Od- 
povédi na spis Jostav, ptifknouti Korandovi.*® 

Z ostatnich anonymnich kusd Manualniku jsou jiz jen th 
éeské a vSechny se tykaji Bratii. Z nich list psany p. Bohusi 
Kostkovi »>Ze Pigharti odpieraji byti konSelé« (@ 
37) svym povSechnym razem se tak podoba jinym Korandovym 
listim, ze zda se pochazeti od ného. Napsal-li Koranda oba druhé 
zeela kratké listy krali proti Pikartim (é 22 a 23), 
tézko rozhodnouti, protoze jsou tak struéné a véené, ze se v nich 
individualita spisovatelova neprojevuje dosti zéetelné. Myslim vSak, 
ze dobre mohou byti od Korandy, protoze byly krali poddny od 
konsisto¥e, v jejimzZ éele stal v téch letech Koranda. Ponékud se 
k tomu, pokud jde o druhy z téchte list (¢: 23), pfizndva Ko- 
randa ve své Odpovédi p. Zajicovi z r. 1489 (Man., str. 33): »My 
viduce potom, an se [Pikarti] rozmahaji ¢im dale a viceji, majice 
svobodu. v svém pokrytstvi, leta minulého chodili sme, mluvili 
o to dostateténé, a% naposledy o letnicich jeden,2” potom pfi sv. 
Vaclavu druhy list (to je jisté list ¢ 23) napsavée, poslali jsme 
krali, panu J. Mti, pandém, rytiefstva, zemaném i méstém o sné- 
miech, prosiece a Zadajice, aby to slySenie ptislo k mistu. pFi- 
ciny hodné tudiez polozivse.< Koranda tu arci mluvi jménem 


; Ae Ze Koranda byl milovnikem: moudrych_prapovédi, dokazuje 
1 to, Ze si dal.jiz r. 1470 opsati »Senecae proverbiac a sdim si k nim ~ 


r, 1480 pofidil rejsttik. Viz rkps X. HE, 17, univ. knihoyny prazské, po- 
psany u Truhlafe, Catalogus codicum, IL, str. 78, ¢ 1918. V témz 
katalogu jsou zaznamenany 1 jiné rukopisy, je% asi byvaly majetkem 


Korandovym. Jsou to é.: 697, 718, 901, 1577, 1856, 1857, 1863, 2304, 2323. 


7 List, onémz se tu d&je zminka, nemfze byti & 22 Korandova 
Manualniku, jak upozornil Truhlaé (Man., str. XIV), nemyslim vak, 


ze by list ten (¢ 22) musil byti z doby asi o 20 1 Si, ¥ 
domuira. Trabant? y y aslo et starSi, jak se 


4 
——) 


- 
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mistrd, ale jisté ma na mysli‘tu jako jinde, i kdyZ mluvi v plu- 


--rale, pfedevsim sebe.?8 


Anonymnich spiski latinsky¥ch, u nich% jsme dosud 
nezjistili autorstvi Korandova, je v Manudlniku’ celkem 29. Z nich 


~vSak ‘Truhlat ve svém vyddni vynechal 8 Gisel pro jejich bez- 
: vyznamnost a proto mozno je i zde pominouti. Myslim, ze vét- 


Sina téchto latinskych spiska, ne-li vSechny, pochazi od Korandy. 
S uréitosti mozno za jeho dilo prohlasiti uedni list konsistofe 
zr. 1478 »Litera magistrorum ex officio spiri- 
tuali missa hincinde adversus Pighardoss (é, 
11),?° ddledva listy biskupovi Augustinu Sanktu- 
arijskému zr. 1492 (¢ 47 a 48), jez sotva mohl napsati 
nékdo jiny nez administrator Koranda, nepochybné také oba listy 
zr. 1482 psané strany tohoto biskupa »>Comiti Galeoto © 
in Mirandula« (é 33) a »Uxori Galeoti« (& 34),°° 
dale list »Sac. Thobiae responsivax« (é 40)*! a ko- 
neéné zcela jisté dva kratké traktity »De ieiunio et come- 
stibilibuse« (é51)*2 a »Dies dominicus a christi- 
anis est sanctificanduss« (é& 52).% 

O ostatnich anonymnich kusech latinskych (é 16, 17, 19 
aZ 21, 25, 27—32 a 39) je nesnadno rozhodnonti, zda je psal 
hKoranda, Lze fici jen tolik, ze v zadném z téch kusi nenachd- 
zime nic, co by tomu odporovalo,** ze se kusy ty celkov¥m 


78 Viz na pf. v Odpovédi p. Zajicovi >v tomto miesté, to jest 
v Betlémé, prebyvame« (Man., str. 15). 

29 V uvodé se tu pravi >ubi vero... domino annuente fuerimus 
in opus administrationis evocati« (str. 102), coz se sice mtiZe vztaho- 
vati na celou konsistor, ale predevsim jisté na administratora Korandu, 
jehozZ péro prozrazuje formulace zminky o koncilu basilejském, upo- 
minajici na jiné jeho spisy. : 

30 V tomto dopise je zase Korandovska zminka o koncilu basi- 

lejském a kompaktatech (str. 186). 
; 51 V listé tom, jenz v edici Truhlafové je vynechan, pisatel se 
nazyva Vaclavem (>commonefacit T[hobias} amicum W/(enceslaum|<, 
fol. 119’ rukopisu.) Truhlar (strana XVIII) pravi o listé tem, Ze je to 
>pouha formule listovni, jak se podoba, beze vSeho podkladu realniho«, 
neni vSak jisto, je-li toto minéni spravné. Smysl listu jest ovSem 
velmi nejasny. Koranda se tu haji z jakési vytky, kterou mu byl knéz 
TobiaS uéinil. 

82 Z traktatu toho otiskl Truhlaf pouze jeden odstavec, protoze 
pry »myslénky zde tytéZ, jez shledali jsme svrchu v éeském listu p. Vi- 
lému Zubovi« (Man. str. XIX). Vskutku i otigtény odstavee str. 157 se 
shoduje vécné i formalné s koncem listu p. Zubovi (str- 107). V od- 
stavci tom také éteme: »Supra haec omnia si oculo sincero et recto 
ad gentes exteras.. . prospiciatur<, coz upomina naréeni citovana z ji- 


‘nych spisi Korandovych v pozn. 23. 


33 Z traktatu toho Truhlafotiskl pouze vyfiatek, jehoz valna Cast, 


- potinaje slovy »Namque ex eis nonnulli< (Man., str. 158 dole) aZ do 


konce, se shoduje skoro uplné s druhym listem Korandovym k p. Kost- 


-kovi (Man. str. 39—40). 


34 O &. 16 (napomenuli Hradeckych) soudil Trublar (str. XI), . 
ze je asi psal cizimec, tedy nejspiSe biskup Augustin, protoze se tu 
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svym razem podobaji vécem Korandovym, a protoze jsme shle- 
dali, Ze p¥evaznd vétsina anonymnich kus& v Manudlniku Koran- 
dové pochazi od ného, dluzno uznati za velmi pravdépodobné, 


ze i tyto celkem malo vyznamné kusy vyaly z jeho péra.*° Za | 


dilo Korandovo moZno koneéné prohldsiti i éesky pfeklad 
satirického listu Luciperova, pfipsaného v Manudlniku 
Robertu Linkolnskému (é. 36), nejen proto, Ze je v jeho Manual- 
niku, nybrz i z toho d&vodu, ze se tu objevujf néktera oblibena 
slova Korandova (»bohaté a mocné Zertujetec [= Sidite], str. 
138; »podle své vdliéky oblevujete<, str. 139; »sv¥ch tantéruov 
pekelnych«, str. 140). 

Shrneme-li vysledky ptedchoziho rozboru; shledavame, ze 
v Manudlniku Korandové je mnohem vice vlastnich plodt Koran- 
dovych, ne% se domnival jeho vydavatel Josef Truhlat a po ném 
jini. _Kromé nékolika kusi od auktori Korandovi blizkych nebo 
sympathickych (Rokycana, Lupa, Robert Linkolnsky), jichz jména 
jsou vyslovné uvedena, nebo od takovych, proti nimz se pole- 
micky obraceji jeho spisy (Hilarius, Jost), bezmdla vsechen obsah 
Manudlniku je dilo Korandovo. Je to v podstaté sbornik praci 
Korandovych, neocenitelny pro poznani jeho literarni mohouc- 
nosti, jeho nazorav a jeho zajimavé osobnosti. 

Posléze slusi zminiti se jeSté o tfech spisech neobsazenych 
v Manudlniku, které Korandovi z divod&i slohovych pfirkl Jire- 
éek (v Rukovéti). Je to predevsim »Psani mistrfiv Praz- 
skych proti Bratéims, zachované anonymné dvojim opi- 
sem v herrnhutskych foliantech (sv. IL 136 nasl. a sv. XI. 143 
nasl.). Proé bychom méli za auktora toho psani pokladati Ko- 
randu, Jire¢ek neuvadi, a v psani samém nenachazim pro to di- 
vodu.*® Neni arci nemozné, Ze Koranda jako administrator a 
predni z mistrié list ten sestavil. 


pravi k Hradeckym: »Vos olim, sicut edocti sumus, in unitate 
stantes restitistis inimicis vestris ...« (Man., str 112). Myslim vSak, Ze 
usudek ten neni dosti odivodnén. Tak mohl zajisté psati také Koranda. 
Ostatné je mozno, Ze Koranda napomenuti zkonc poval pro biskupa. 
Slova »non destruere iltum, sed pocius reformare contendatis« (strana 
118) upominaji skutetné na vétu »uebylo hledéno k jich zkazenf, alez 
k napraveni« v list Korandové k p. Kostkovi (str. 87). 
3°] naértky péti feti na uvitanou cizich biskupt (Man. é. 27a 

31) mohou byti sepsany od Korandy, tteba snad on ty feti nepired- 
naSel, jak se zdad jisto z Fedi z r. 1480 (&. 29) podle slov: »Haec sunt 
dicta sub compendio meis a superioribus coram dicenda com- 
missa< (str. 130). 

_ _*6 Ani bratrské folianty, ani rukopisna Historia fratram, jez se 
o list® tom zmifiuje, a jiZ se také Jireéek dovolava, nejmenuji jeho 
auktorem Korandu. V IL. foliant8 ma list nadpis: »>Psani mistriv Praz- 
sk¥ch proti Brattim ku potvrzeni listu Rokycanova, Bratiim psaného, 
a to bylo jiz po Rokycanové smrti«, v XI. folianté je bez nadpisu, na 
obou mistech vSak ma na konci datum 1475. Historia fratrum (fol. 105) 
zmifiuje se o ném témito slovy: »L. P. 1475 udinili mistti Prazsti 
' psani, Kteréz vibec mezi lidi rozestreli, kterymZto psanim potvrzuji 
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»Podle slohu« za dilo Korandovo prohlasuje Jireéek spis 
»Devatero pritin, Ze jest lépe prijimati pod 
dvojineZ pod jednousg; traktdt dany k jistému Nikode- 
movi 1471. Spis ten, jehoz sprévny nazev je »Dvacatero 
pficéin...«, se zachoval v rukopise V. E. 8 musejni knihovny 
Vv opise z r. 1490 a zpravao ném s ukazkami podana od Hanky 
v Rozboru.*? Jireéek znal asi tento spis jen ze zpravy Hankovy, 
z niz prevzal i chybny nazev »Devatero piiéin<.°* Proto jeho tsu- 
dek, Ze by Koranda byl jeho auktorem, nemize miti mnoho vahy. 
Ve skuteénosti v traktdté samém nic o tom nesvédéi. Nachdazi- 
me-li tu misty stejné argumenty ve prospéch pfijimani pod obojf, 
stejné citaty z pisma a spisovateli cirkevnich, nic to neznamend, 
protoze takové argumenty a citdty byly spoleénym majetkem hu- 
sitskych theologi. Naopak svédéi proti auktorstvi Korandovu, Ze 
v celém tom traktaté nenajdeme podobnych shod s jinymi jeho 
spisy jednajicimi o téchto otdzkach, jaké jsme nasli ve’ vSech 
jeho spisech, pokud se otdzek téch dotykaji, a Ze se tu objevuji 
argumenty a citdty, s nimiZ se nesetkavame v jeho spisech po- 
zdéjsich (spis Dvacatero pii¢in vznikl v ]. 1471-2). Kdeizto se 
na pi. Koranda ve svych spisech, pokud vim, nikde nedovolava 
Simona z Cassie — nebyl mu asi autoritou, jsa pfilis pozdni —, 
zde se s nim setkavame nékolikrate, jakoZ vibec pozorujeme, Ze 
autor Dvacatera pficin ma zalibu v jinych spisovatelich nez Ko- 
randa. I slohem a feti se Dvacatero pfidin lisi od spist Koran- 
dovych. Pro jeho spisovatele je pfiznaéné, ze disledné uziva (a 
to velmi zhusta) slova »priivod<« ve smyslu divodu, coz Koranda 
negini. Také nazev »ruhaé kalicha«, jimZ spisovatel oznacuje od- 
purce pfijimani pod oboji a jez se tu objevuje skoro na kazdé 
strance, nepatii k oblibenym vyrazim Korandovym, které se zas 
naopak v tomto spise nevyskytuji. Velmi pozoruhodné je, Ze spi- 
sovatel Dvacatera piiéin Kristiv vyrok »to Gite na mou pa- 
matku«, vyjadfuje vZdy (na pf. fol. 104, 114’, 115’) slovy: »to 
ciite na mé spolupamatovanie«, kdezto Koranda cituje »ptipa- 
matovani«. Nezdd se mi pravdépodobno, Ze by ty auktor citat tak 
znamy a bézny v jednom spise uvadél dtsledné jinak, nez ve 
spisech ostatnich. 

Shrne-li se to vSe, mozno fici, Ze neni divodu, preé by- 
chom Korandu méli pokladati za ptivodce spisu »Dvacatero pfi- 
éin«, a Ze naopak mnoho okolnosti svédéi proti tomu. Ze spis 


listu Rokycanova, [Ze] v svém listu jisté a pravé véci psal k obhajeni 
své cti proti ndatkim bratrskym«. : 

37 Hanka, Tri ndbozenské traktaty z 15. stoleti filologicky vis 
svétleny (Rozbor staroceské literatury, ¢itany ve schtizkach kral. ¢. 
spol. nauk r. 1843 a 1844) str. 50—51. Was 

38 Chybu Jireékovu opravil jiz Palmovy, Manudlnik Vjaéeslava 
Korandy str. 150, ktery spis »Dvacatero pfitin« znal z rukopisu. O auk- 
torstvi Korandové viak Palmov nepochyboval, pridrzuje se prosté mi- 
néni Jireékova. 
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ten jisté nepochdzi od ného, mohli bychom_ prohlasiti s napro- 
stou uréitosti, kdybychom bezpeéné védéli, ze Koranda nebyl 
knézem. Protoze o tom nenf nikde zminky a Koranda sam ni- 
kde neprozrazuje svého knééstvi, aé by k tomu byl mél dosti 
prilezitosti, naopak mluvi o knézich a oslovuje je tak, jako by 
se k nim nepoéital, je vskutku mozné, ze knézem nebyl.®? Na- 
proti tomu ‘spisovatel »Dvacatera ptidin« byl jisté knézem, vy- 
slovné se k tomu nékolikrate pfiznava (fol. 93: »ndm, kterz pod 
dvoji zpuosobi rozdévame<; fol. 125’: »my, jenz... 2 ufadu 
" knézského jinym rozddvame«; srv. fol. 99’, 100’ a j.) a jeho 
vyklad se namnoze pravé tim li8i od podobnych vykladi Koran- 
dovych, Ze je psdn se stanoviska knéZského. Leé i kdybychom 
neuznali platnost tohoto divodu, pokladajice otazku, byl-li Ko- 
randa knézem, za nerozifeSenou, smime zajisté z divodi drive 
uvedenych prohlasiti, Ze spis »Dvacatero pridin« neslusi pokladati 
za Korandtv.*" 

Kdyby bylo jisté, ze Koranda nebyl knézem, byla by ra- 
zem rozitesena otazka, pochdzi-li od ného jiny spis, ktery mu 
Jireéek priéita, nebo podle Jiretka spisy dva, V Jireékové seznamu 
spisi Korandovych (v Rukovéti) se totiz uvadéji také tyto dva 
spisy: »5. Kniha na deset artikultv, 1478 jménem 
mistriv praZskych vydand po beztispéSném s Bratiimi hadani.. .< 
a »9. Obrana viery proti Pikhartoms«, U Knihy na 
deset artikulaé se Jiretek dovolava Blahoslavovy historie, totiz 
znamé rukopisné Historie Bratii, ktera byvala diive pokladana 
za dilo Blahoslavovo, aé jisté nepochazi od ného a v zachované 
své podobé vznikla, jak se podoba, asi étvrtstoleti po jeho smrti.* 
Tam vskutku k r. 1479 po zpravé o slySent knéze Michala, Jana 
Cheléického a Prokopa v Praze pred mistry ¢teme: »Z toho pak 
mist¥i vzavSe pH@inu, spisovali, a% vzdy i sepsali knihu proti 
Brattim, kteraz slove’ Na deset artikuliv ...< 4% Nic jiného o tom 
spise Jireéek nevédél a ptitkl jej Korandovi patrné jen z toho 
daivodu, Ze tehdy stdl v Gele konsistofe a mistra. 

Druhy spis domnéle Korandfiv, »Obrana viery proti Pikar- 
tim«, se vSak zachoval ve dvou rukopisech, musejnim a kapi- 


39 Srovn. mou stat o Korandovi ve Sborniku hist. musea kr. m. 
Plzné Ill. (1912). 

“0 Kdo je jeho ptivodeem, neumim povédéti. Jen tolik Ize Hei, Ze 
to byl kn&z pod oboji, blizky sv¥mi nazory Korandovi. Na fol. 13U 
piSe sam o sobé: »>JakoZ jsem toho Site v latinském spisu dovedl, po- 
loziv pfitin Sedesdt, a jednu kazd&i nebo Zakonem bozim anebo své- 
dectvim otcdv svatych ohradil, ale tobé z mnohych teti rozum krat- 
kymi slovy oznamil, ag jsem druhdy slova proménil anebo druhdy 
pro ukraceni feti ujal a druhdy pro lep8{ rozum pfidinile. Spis je ob- 
sahem i jazykem zajimavy a zasluhoval by podrobnéjsiho rozboru ivy- 
dani. Ukazky podané Hankou v Rozboru nestati, 

‘1 To se pokusim ukazati jinde. 

® Rkps univ. knihovny XVII. F. 51 a, str. 83. 
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tulnim.** Podle rukopisu knihovny musejni_podal o ném zpravu 
v Rozboru Hanka,** jen% také v rukopise musejnim na_ vnitini 
strana predni desky pftipsal ndzev »Obrana viry proti Pikar- 
tim< s poznamkou, Ze tak ma rukopis kapitulni nékdy Mysto- 
poliv. V rukopise kapitulnim skuteéné opis traktatu md tento 
nazev nadepsdn, ale nelze fici, je-li to phvodni nazev toho spisu, 
éi zda mu byl teprve pozdéji dan, Protoze se jim podrobné vy- 
vraci deset artikulu, v nichz Bratii pti slySeni r. 1478 shrnuli 
vse, v em nesouhlasili se stranou pod oboji, nenf pochyby, Ze 
to je spis, o némZ se zminuje Historia Fratrum, uvadajie jej jmé- 
nem »Na deset artikulic<, spis, jejZ Jireéek poklddal za rozdilny 
od této »Obrany<. To poznal jiz Goll, ktery, mluvé o této 
»Obrané<, nazyva ji také »Das Buch der Magister von den 10 
Artikeln«.*® 

Je-li jisto, Ze Kniha na deset artikulav a Obrana viry proti 
Pikartim je spis jediny, neni tim feteno, Ze spis ten pochazf 
od Korandy. Piimého dokladu pro to nen{ ani ve spise samém 
-ani v-souéasnych nebo pozdéjsich pramenech. Jireéek pfirkl ji 
Korandovi, jak pravi, z tychz ptidin jako spis »Dvacatero pfidin«<, 
t. j. podle slohu, a Goll se prosté piidal k tomu minéni.4¢ Na 
jeho oporu moZno uvésti, ze Koranda, ktery jako administrator 
pti slySeni r. 1478 stal v Gele mistri a v listu k p. Kostkovi 
dosti podrobné o ném psal, nejspfse mohl napsati tuto obSirnou 
odpovéd »na deset artikuld bratrskyche, jiz podle Gollova usudku 
v Gasti vypravujici o pocatku vlastniho knizstva v Jednoté byl 
predlohou onen list ke Kostkovi. : 

Tyto daivody ovsem nestaé¢i, abychom mohli tento dilezity 
a zajimavy spis piicisti Korandovi. Prohlaguje-li Jireéek Korandu 
za jeho pivodce »podle slohu<, po zkuSenosti.se spisem »Dva- 
catero prigin« nemizeme usudku tomu divéfovati. Skutecéné ne- 
nachdzim ve slohu tohoto spisu takové podobnosti se spisy Ko- 
randovymi, aby bylo mozno pokladati jej za jeho dilo. Vyskytu- 
‘ji-li se tu nékterd neobvykla slova, jeZ jsme nagli také ve spi- 
sech Korandovych (na pf. »ludaf« na fol. 3, »lucek« fol. 29 a 
snad i jind) a jez asi Jireéka svedla k onomu tsudku, nemiize 
to byti divodem k uznani auktorstvi Korandova, protoze se slova 
ta objevuji také u jinych spisovatelé (na pi. luda u Stitného). 
Naopak tu tplné pohteSujeme slova, obraty, mySlenky ¢isté Ko- 


' 

#8 Rkps. musejni ma signaturu V. E. 8 a je z r.1490, rukopis 
kapitulni D, 107 je z r. 1526. 

44 Ve stati citované vyse na str. 43—48. 

45 Goll, Quellen und Untersuchungen L., str. 26; srov. Cas. Ces. 
Mus., 1886, str. 122 a 123. Palmov, CeSskije bratja 1. 1, str. 391 
prece zase uvddi oba ty spisy jako dyé dila rozdilnd, a to ovSem Ko- 
- randova. 

46 »Das Buch der Magister, als dessen Verfasser ebenfalls Ko- 
randa gelten kann<, pravi Goll Quellen L, str. 26, odkazuje na Jireé- 
kovu Rukovét. : 
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randovské, jichzt ukazky jsem podal. Hlavné vsak zasluhuje po- 
zornosti, Ze ani tam, kde se mluvi o vécech, jimmizZ se Koranda 
zabyva v rozliénych svych spisech, nikde nenachazime takové 
formalni shody s piisluunymi misty téchto spist, jakou shleda- 
véme naporéd mezi jednotlivymi z nich. Vime-li, Ze Koranda, 
kdykoli se dotkne uréitych otazek, vZdy opakuje v podstaté stejné 
myslenky a to vét%inou téméF stejnymi slovy, nemtzeme uvériti, 
ze by se pravé v tomto spise byl tomu tplné vyhnul. 

Formdlni rozbor »Obrany< svédéi tedy dosti uréité proti 
auktorstvi Korandovu. Ale ani véené davody, jez bylo mozno pro 
né uvésti, nejsou dosti pevné. Ze spisu samého neni ani patrno, 
ze by jeho ptivodce by! mél piimou Géast ve slySeni r. 1478. 
Nikde se o tom nezmifuje, ano mluvi o slySeni tom tak, jako 
by o ném védél pouze od jinych.4” Zda se mi také neuvéritelno, 
ze by Koranda pamdatné ono slySeni, jehoZ se byl osobné zu- 
éastnil a o némz psal Kostkovi list datovany v jeho Manudlniku 
urcité do r. 1478, byl mohl poloziti do r. 1479, jak to uéinil 
auktor »Obrany« vzniklé jisté ped r. 1490.48 Je-li v »Obrané« 
yskutku uzZito onoho listu Korandova — ani to se mi nezda 
jisté —, nedokazuje to nic o auktorstvi Korandové, protoze listu 
toho, ktery byl nepochybné rozsifovan opisy, mohl udziti i kdo- 
koli jiny. Je moZno, Ze auktor Obrany uZil opisu nedatovaného, 
cimz by se vysvétlovalo, jak se mohl dopustiti chyby v datu 
slySeni. Rozhodujicim davodem proti auktorstvi Korandovu by 


mohlo byti, jak jsem jiz naznatil, to, ze pivodee »Obrany« byl 


jisté knézem.*® Pokud ov’em nemdme naprosté jistoty, Ze Ko- 
randa knézem nebyl, ma dtivod ten pouze hypothetickou cenu. 
Celkem vSak dluzno pfiznati, ze nemame prava pokladati Ko- 
randu za ptivodce této Obrany, a nezbyva tedy, leé Skrtnouti ji 
ze seznamu jeho spisi, jak jej podava Jireéek v Rukovéti.°° 


; 37 Auktor Obrany takto mluvi o onom slySeni (na fol. 7’ ruko- 
pisu mus.): »ProtoZ tuto toliko se to pfipomene a proti tomu se psati 
bude, coz si predpovédéni starsi jich sami pfed lidmi rozumnymi, 
jsice k tomu na to povolani, jménem vSech své roty ozndmili a vy- 
znali. Jesté toho vSeho svédkové i podnes jeSt® Zivi jsu, kte¥iz jsu 
z ust jich feti, které slySeli, s pilnosti vérné sepsali...< To se mi 
spise zdaji byti slova auktora mladSiho, ktery nebyl uéastnikem slySeni. 

88 To datum ma opis musejni. , 

_ * V Obrané tteme na pi. Ze Pikarti »proto nas za knéze ne- 
maji, Ze z toho radu cierkve nejsme« (fol. 44‘ rkpu. mus.), nebo jinde: 
>Takto k lidem mluvime kné2i jstice, toto lidu Hekame: ,Jsme-lif svétf, 
buoh vie, jsme-li h¥{Sni a zl{, i tof on viece vie, vy v nas nadéji ne- 
kladte, jacikoli jsme‘...« (fol. 67’). 

°° Ani tu nemohu Fici, kdo asi je piivodeem toho spisu. Jisté 
to byl knéz strany pod oboji, blizky svymi ndzory Korandovi, snad 
néktery ze élen& konsisto¥e. Tim, Ze neni od Korandy, Obrana nepo- 
zbyva historické ceny azajimavosti. Je to, dilezity pramen pro potatky 
Jednoty a pro -poznani vnitiniho vyvoje strany pod oboji v dobé po 
Rokycanovi ma podobny vyznam jako spisy Korandovy. Proto%e i li- 


terarni cena Obrany je znatna, dluzno vysloviti prani, aby cela vydina 


byla tiskem. 


wn 
Nae hada beet die 
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Doplniti tento seznam nékterym spisem Korandovym Jireé- 
Kovi neznamym neni mi moZno. Nen{ vsak vylouéeno, Ze se jesté 
prijde na stopu takového spisu, a% lépe bude prozkoumdna sou- 
éasnd i pozdéjsi ndboZenska literatura éeska. Zatim mohu uvésti 
tohko neuréitou zminku bratra Vavfince Krasonického, ktery se, 
jak vime, éastéji dovolava Korandy, o jakémsi spise Korandové, 
o némz nelze Hei, je-li to néktery ze spisi ndm zndmych, ¢i 
spis od nich rozdilny. Ve své »Historii, co se ddlo mezi Bratéimi 
zboru T¥ebického a knézem Janem fardtem té% tu v Trebiti«, 
-napsané r, 1519, Krasonicky uvddi spisovatele, ktefi psali_proti 
»Fimské sekté«, >jako byvali pan Linconiensis [t. j. Robert Lin- 
colnsky]|, Frantisek Petrarcha, Jan Wiglef, mistr Matéj Patfzsky, 
veliké knihy udélal mistr Milfé, mistr Jakoubek a mnozi Cechové, 
aZ i nedavno mistr Koranda pod jménem Braddée, az i v pis- 
niékach, nercili v knihach pozistavali.<®' Spisu vydaného pod 
jménem Braddaée jsem se nedopatral. 

_ Aé tedy Jireékfv seznam spisi Korandovych nelze mi roz- 
mnoziti spisy novymi, prece z vykladi mych je patrno, ze se- 
znam ten potiebuje hojnych oprav a dopliké. Proto budiz mi 
dovoleno piipojiti seznam novy, do néhoz vsunu nékteré zpravy 
o spisech Korandovych dosud nevydanych a proto téméF nezna- 
mych i jiné poznamky. Pyrihlizim v seznamu tom ke spistim ¢ées- 
kym i latinskym, seFazuji je po prikladu Jire¢kové, pokud mozno, 
chronologicky, a spisy, o nichZ neni jisto, pochazeji-li od Ko- 
randy, oznaéuji hvézdickou. 


Seznam spisi Korandovyech. 


1. Poselstvt krdle Ji*tho do Rima k pape%i rv. 1462. 
Zachovano ve étyrech rukopisech a podle nich vydano 1888 od 
Ad. Patery v Arch. Ceském VIIL, str. 322—354. Ve zpravé 
o poselstvi jest uplné obsazena fFeé Korandova pred papezem, 
jejiz znéni latinské, nepochybné pivodni, z jiného rukopisu vy- 
dino v dodatku k edici »Poselstvi<« v A. C. VIII., str. 356 az 
360. O »Poselstvi« srovn. Jar. Viéka, Déjiny ¢. lit. L, str. 218. 

2. »Nenie ptdéntkdv«, polemicky traktét proti Hilariovi 
asi z r. 1465, zainajici se uvedenymi slovy. Na dotaz Korandiv, 
>kter{ ptaci lepSi jsou, zdali ti, kteri jedi a piji, cili ti, kteft 
toliko jedi a nepiji<, Hilarius odpovédél obSirnym traktatem la- 
tinskym »Argute augur quaeris<, dokazujicim, Ze jsou lep&i ptaci, 
ktefi toliko jedi. Proti tomu se Koranda spisem »Nenie ptac- 
nikév«, snazi dokdzati pfednost téch, kteri jedi i piji, ¢imzZ ma 
byti dokdzdno, Ze lépe jest pftijimati pod oboji nez pod jednou, 
Spis »Nenie ptdénikév« vydal J. Truhla# v Manualniku Ko- 


51 Rkps. V. F. 41 knihovny musejni (fol. 348’); vypisek p. dra 
V. Sokola. 3 ) 
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randové é, 57, str, 193—202, pfihlizeje i k raznoétenim uplnéj- 
iho opisu Kiizova, o némz se stala vySe zminka. Hilarifv spis 
>Argute augur quaeris« je vytistén v Manudlniku jako é. 56, 


str. 187—193. Dupliku Hilariovu.na odpovéd Korandovu vydal 


T. Kalina, Hilaria Litoméfického duplika proti Vaclavu Koran- 
dovi. (Program ¢. k. st. gymnasia v Péerové 1901.) 

3. Polemické spisy proti Jostovi z Ro&émberka, bisku- 
povi Vratislavskému, asi z roku 1465. Jsou vesmés obsazeny 
v Manudlniku a vyddny Truhldtem jako ¢. 60, 62—66. Jisté 
od Korandy je nevelky traktat » Odpovéd na spis Jostiv« (é. 60); 


s velikou pravdépodobnosti Ize v8ak mu pfitisti i ostatni, totiz 


prosaické i vergované sentence, jez jsou odpovédi na JoStovy 
»Sprochy vajovské« (Man. ¢. 61). Jedna skupina téchto sentenci 
ma nadpis »Odpovéd na sprochy Klimovi # Prudovic. Tri- 
nacte neSprochév vajouskych« (é, 62), jinad »Alind responsum 
na Sprochy« (& 65). V jiné odpoyédi se lici »Povahy kre- 
stanské spravedlnosti« (&. 64) a v posledni » Uzitkové pravé 


viery k suym vyssim. a najviece od duchovnich« i »Skutkové | 


osemetné viery k svym vyssim a najviec od duchovnich< 
(é, 66). Prynich »Tiindcte neSprochév vajovsk¥ch« otiskl Erben 
ve Vyboru z literatury ¢eské, IL. 722; druhou ttindctku »Aliud 
responsum<« vydal I. J. Hanus ve Zprdvach krdal. spoleénosti 
nauk 1865 s pozndmkami ne zcela sprdvnymi. Srovn, téz Vléek, 


Déej. é. lit. L, str. 219; FlajShans, Pisemnictvi éeské str. 284, _ 


a Jakubee, Déjiny lit. ¢. L, str. 182. 

*4. Latinsky list »Thobiae P. adversario de censuris« 
psany na poédatku nabozenské valky za krale Jitiho (»vestrates 
nostratesque enunciant... se pugnaturos<), tedy asi v r. 1467 
nebo brzy potom, a sméfujici proti valee a téasti knézi v ni, 
zvlasté pak proti cirkevnim klatb’m (Man. é. 19, str. 117—8; 


srovn. tivod str. XIII). Sloh listu upomind na stiedovékd dikta- — | 


mina a je moZno, Ze to neni list skutet¢ny, nybrz pouhé slohové 
eviceni. Pisatel sim pravi na konci, Ze »libuit... Tuam Hono- 
rabilitatem hoc, si meretur ita dici, dictamine visitatum ire.«®? 


: ** Bylo by zajimavé zjistiti pti tomto listé osobu adresdtovu. 
Neni nemoZno, ze je totozna s >kn&ézem TobidSem«, jemuzZ zni jiny 
list Korandtv svrchu zminény (viz str. 217 a pozn. 31). Byl by pak 
»Thobias PY adversarius« knézem, K jeho uréeni mohlo by pfispéti to, 
o v Manudlniku nad adresou je ptipsano (v edici Truhlarové o tom 
neni zminka). Jsou to dvé slova, z nich% prvé je »ad« a druhé bohuzel 
nelze bezpetné predtist. NejspiSe moZno tu cisti »>Pzlam< nebo »Pzham<, 
ProtoZe stejnou rukou u jiného listu v Manualniku je k adrese ptipsino 
vad Kaurzime (é, 17) ajinde >in Pod&ébrad« (é. 21), dluzno souditi, Ze 
také zde ono druhé slovo je jméno mésta, v n&émz adresdt prebyval. 
Je na snadé domnénka, ze by to mohla byti Plzen, lat. Plzna. Pak by 
adresatem mohl byti katolicky knéz Tobia8, kazatel v Plzni, jen% se 
pripomina v 1. 1464 (Strnad, Listaét kr. m. Plzné IL, str. 106 a 758) 
: aie (T ruh lat, Catalogus codicum latinorum I. (str. 53) a jenz si 
al od zndmého Kifze z Telée opsati Cassiodorovu Historii eirkevni, 


¢ a perry 
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*9. Latinské prosloveni »In adventu episcoporum ad 
coronandum regem Wladislaum« z r, 1471. (Man. & 27, 
str. 127; srovn. uvod str. XV.) 

6. Odpor proti Pikhartskym matlokém., Polemicky traktat 
proti Brattim asi z r. 1473. (Man. ¢.°53, str. 160—174; srovn, 
uvod str. XX.) 

7. Proti jinému pikusovi bez perie v Zatci. Odpovad 
jménem mistri na pét otazek neznimého Bratra asi z |. 1470 az 
1480. (Man. é. 54, str. 174—182; srovn. str. XX.) 

8. Dva éeské listy p. Janu Kostkovi proti Bratiim z ro- 
ku 1478 (ante Venceslai) a 1479. (Man. & 4 a 5; str. 35—42. 
Prvni list je téz v IL. folianté herrnhutském fol. 69—71 a vy- 
dan v Arch. C. VI., str. 173—175.) 

9. Litera magistrorum ex officio spirituali missa hin- 
cinde adversus Pighardos ao. 1478 circa Katherinae. Latisky 
pastyfsky list k venkovskym dékantiim pod oboji. (Man. é 11, 
str. 102—104.) 

*10. Troji latinské prosloveni In adventu domini Johan- 
nis electi in episcopum Varadiensem, t. j. pti prichodu bis- 
kupa Jana Filipee do Cech r. 1478, 1480 a 1488. (Man. é. 28 az 
30, str. 128—131; srovn. uvod str. XV. Viz té% vySe str. 218.) 

11, Latinskd teé’ >In adventu episcopi Augustini 1482 
ante pentecostes«. (Man. é. 31, str. 131—132.) 

12. Dva latinské listy »Comiti Galeoto in Mirandula« 
a »Usori Galeoti« psané v prosinci 1482 a tykajici se biskupa 
Augustina. (Man. ¢. 33 a 34, str. 134—136.) 

*13. Vindicta post commotionem ao. 1483, Septembris 
28 regi Ungariae. Latinsky omluvny list Uherskému krali, jimz 
se vysvétluje prazskd boufe z r. 1483. (Man. é 32, str. 132 
az 134.) ; 

14, Cesky list »>Domino Wilhelmo Zub de jewunio« z ro- 
ku 1486 (cirea Gregorii). (Man. ¢. 12, str. 104—107; s tim 
srovnati jest latinsky traktat »De ieiunio< v Man. é. 51, stra- 
na 157.) 

*15. Contra Nikolaitas et Slamitas laicos fantastisos. 
Latinsky tfedn{ list konsistoFe proti Mikuldsencim a Slamoveim 
z 23. ledna 1487. (Man. é 13, str. 107—109; viz té% tvod 
str. XIII.) Srovnati jest dva listy fardte Nateradského ke kon- 
sistoFi o Mikuld&encich, jejichz origindly jsou v_ universitni 
knihovné; o nich Truhla# ve Vést. C. Akad. VI, str. 303. 

16. Cesky list psany krdli proti Brat*im r. 1488 (post 
Michaelis) jménem mistri a knéZi pod oboji. (Man, ¢. 23, stra- 
na 121—122: té% v Arch. C. VI, str..213). Pochdzi-li druhy 


Jeho styky s plzefiskym rodakem Korandou byly by dobfe pochopi- 
telny. Opakuji vSak, ze je to pouha domnénka, a Ze ani neni docela 
jisto, zda list »>Thobiae P [= Plznensi?] adversario< je Korandiv, aé 
myslim, Ze s nejvét8{ pravdépodobnosti Ize mu jej pridisti. 
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i i brattim (Man. é. 22, str. 121) od Korandy a kdy vzanikl, 

ge ee aed Man. str. XIV., jakoz i zde str. 2rey 
17. Odpovéd p. Janu Zajicovi z xr. 1489. Cesky, obsirny 

a velmi zajimavy list napsany poé, r. 1489 (»sabbato Vendicat« 
—410. ledna) p. Zajicovi v odpovéd na dva jeho listy, jimiz 
mistrim pod oboj{ vydital, ze se déli od cirkve obecné a na- 
drzuji Pikartém. Prvni list Zajiciv, napsany »pri suchych dnech 
postnich« (t. j. koncem tnora) r. 1488 je v Manudlniku Koran- 
dové zapsin s datem 1489 (Man, ¢ 1, str. 1—9), kdezto 
v Il. folianté archiva bratrského v Herrnhuté (fol. 152—158) 
ma spravnéjs{ datum 1488. Ze byl napsdn > pri suchych dnech 
postnich«, dovidime se z druhého listu Zajicova, ktery se za- 
choval toliko v bratrskych foliantech (II., fol. 158—159’, a XL, 
fol. 6’—7’) a ma datum 1489. Proto%e Koranda v listé 2 10. led- 
na 1489 odpovidd vyslovné také na tento druhy list (»Jesté 
o cierkvi, jakoZ v druhém listu poloZeno, Ze by nynéjsi byla do- 
konalejsie i viera nad cierkev prvotni etc<«, pravi Koranda 
[str. 22] a -vskutku v druhém listé Zajicové se ta mySlenka 
obsirné vyklada), je patrno, Ze list ten byl napsdn bud v prvnich 
dnech r. 1489 nebo jesté r. 1488. Odpovéd Korandova, aé byla 
hotova poédtkem r. 1489, nebyla dodana p. Zajicovi ani jinak 
rozsitovana. Teprve kdyz p. Zajic poslal mistrim pied Vanoci 
(1493 spis novy »velmi dobadavy<, poslal mu Koranda svou 
odpovéd z r. 1489 s kratkym tivodem, v némz ohlasuje, protoze 
pry p. Zajic své spisy »rozhlasuje i rozpisuje<, Ze »i my svuoj 
odpis netoliko psati, ale i vytisknuti pro sirSie ozndmenie zpé- 
sobime« (Man. str. 9). K vytisténi té odpovédi, pokud vime, ne- 
doslo; vydal ji teprve Truhlaf (Man. @ 3, strana 10—35) 
is tvodem zr. 1493 (Man. é 2, str. 9). Nevéda o druhém 
listé Zajicové z r. 1488 neb 1489, vztahoval Truhla# zminku 


Odpovédi Korandovy o tomto druhém listé (citovanou vySe) na - 


onen »velmi dobadavy« spis Zajictiv z r. 1493, z éehoz by ply- 
nulo, Ze Koranda r. 1493 svou odpovéd z r, 1489 pfepracoval 
neb doplnil. Nynf vsak je zjevno, ze Odpovéd Korandova je 
v Manudlniku zachovina tak, jak byla napsdna poé. r. 1489, coz 
se srovnava s tvrzenim predmluvy z r. 1493. Véc ta nenf{ bez 
‘vyznamu pro véend data obsazend v Odpovédi i pro otdzku 


vzijemného poméru spist Korandovyeh. — Upozoriuji jesté, ze ~ 


mluvé ve své odpovédi o udélostech za krale Jittho, Koranda 
pravi (str. 14): »Tot kroniky jeSté se o tom spisuji a zuostavie 
ku pamatce.« Patrné bud Koranda sim nebo nékdo jiny ze 
strany pod oboji psal kroniku uddlosti doby Jitikovy. Spis. ta- 
kovy se arci nezachoval, ale zprava je piece zajimava, svédéic 
0 vaznych snahdch tehdejsi strany pod oboji. 

18. Cesky list p. Bohusi Kostkovi z r, 1492 (ante Pal- 
marum) »Ze Pikharti odpierajt biti konSelé«.: (Man. &.37, stra- 
na 141—143; srovn. str, XVII.) ; 
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19. Dva latinské Listy biskupovi Augustinu Sanctuarij- 
skému z xr, 1492, vytykajici mu s velikou otevéenosti rozli¢né 
nepfistojnosti. (Man. ¢ 47 a 48, str. 151—155.) 

20. Traktdt o velebné a bodské svdtosti oltdént, kterak 
ma prijimina byti od vérnych krestanuov. Tisk z r. 1493, 
260 stran 8° (Vice o ném viz vyse str. 126.) Je to nejobjem- 
néjsi spis Koranduv, jimz Koranda nejsoustavnéji vyklada a ob- 
hajuje nazor svGj i své strany o pfijimani pod oboji zpisobou. 
V utvodé se zmitiuje, co jej k tomu pohnulo. Pry proti umluvam 
Cecht s koncilem basilejskym »opét duchovni i svétsti v téchto 
éasiech povstali proti tém pravddim [o pfijfmdnf pod oboji], svétstf 
vilkami, aby ty pravdy udusili..., duchovni pak, aby od té 
pravdy odvedli a sva ktivdu vystréili jinak, neZli jich ptedkové 
bazilejsti zapsali..., jedni ktize bliznové vydavali a jini a zvlasté 
pobéhlici od té pravdy, traktaty, to jest spisy, latinsku i éesku 
Feéi. rozsielali, chytré, Istivé a faleSné.<« Proti témto protivnikim 
kalicha Koranda obSirné s mnohymi doklady dokazuje, ze pfi- 
jimani pod oboji bylo ustaveno od Krista, ze bylo pfedobrazeno 
v St. Zakoné, ze v prvotni cirkvi se tak pfijimalo, Ze o ptijimani 
pod oboji pisi stati svat{, Ze se o ném zmifuji koacilia »bisku- 
kupové fimsti, nazvani papezové od Konstantina ciesaie«, ve sv¥ch 
spisech, jakoz i doktorové potomni, mezi nimi »M. Matéj Pa- 
fizsky, kanovnik kostela hradu Prazského, kteryz byl za cisa%e 
Karla a po ném v malém éasu«, a koneéné i versiky znamenité 
a kroniky. Vyklada pak, ze od piijimani pod oboji vérny kie- 
stan nema ustoupiti »ani pro duostojenstvie mocné, ani pro zadné 
mnoZstvie, ani pro piredky pyedeslé, ani pro obyéej kterakkoli 
zastaraly, ani pro marné posluSenstvie, ani pro uéenie vtipné a 
chytré, ani pro ustanovenie lidské, ani pro pokryté nabozenstvie, 
ani pro kletby smyslené, ani pro divy oSemetné.« Pii tom se 
zvlasté podrobné a velmi rozhodné vyslovuje proti pozZadavku 
naprosté poslugnosti papeze a jeho prelativ i proti fadim mnis- 
skym (viz ukazky vyse citované), dale proti kletbam »prelatskym, 
kné%skym nebo mnigskym,< proti divim a zazrakim. Vypisuje 
potom potiebnost, uziteénost a spasitelnost prijimani pod oboji 
a obrac{ se pak k odporim protivnikd, jez uvadi jen vSeobecné 
a podrobné vyvraci. Dale dovozuje, ze prijimanf pod jednou 
»nenie hodné, nenie uziteéné, nenie spasitedlné tak prijimajicim, 
aniZ mda v cierkvi ktestanské zachovavano byti po pri¢iny roz- 
liéné.< Tu Koranda vykladé zajimavé svij ndzor o cirkvi timské 
(viz podanou ukdzku) a cituje vyrok Piibramaiv »in libro Argu- 
‘ mentorum diversorum, quem dedit consulibus Antiquae’ civitatis 
Pragensis.« Na konci pak znova uvazuje, »kterak protivnikov 
vgeteénost v pftijimdn{ pod jednim zpdésobem jest nebezpetna a 
z druhé strany, kterak vérnych hodné pifijimanie pod dvojim 
zposobem jest uzitdéné a spasitedlné,< a vzpominaje opét uspéchu | 
Gechi v Basileji, vybizf »vérné«, aby vytrvali v prijimani pod 

15* 
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oboji. — Tento délezity a také jazykové pozoruhodny spis Ko- 
randiiv zasluhoval by nového vydan{ stejné jako tti spisy dal&t, 
k nému p/Yipojené. 

21. O rozddivanie dietkiam »Neveliky spisek (32 stran 
in 8°), pfipojeny v tisku z r. 1493 k pfedeslému (viz vySe 
str. 127), jednd o husitské zvyklosti podavati svatost oltdfni také 
nemluviatim. Aé pry o té otdzce »jini velmi mnoho a dosta- 
teéné v sepsdni svém vydali, vsak aby tém, kdo Giesti i slyseti 
budt, tiem sndze bylo pfijemno, aspoi pisma znamenitéjsie a 
v mensim poétu polozena budt.< Uvadéji se pak divody z Pisma, 
ze starych spisovateli cirkevnich, dale z knih, »jenz slovu 
pontifikdl« a z jinych knih »kostela fimského i prazského, jenz 
slovi agenda, a ty v Cechach jesté se nalézaji na mnohych mi- 
stech pfevelmi starym pismem.« Potom se vyvraceji namitky 


odparci — zde je zajimava zminka o Husovi, kterou jsem otiskl 
jinde * — a koné{f se vyzvanim aby od piijimani ditek nebylo 
upousténo. 


22. O epievani a ctent éeském traktat. Rovnéz v tisku 
z r. 1493 (viz vyse str. 127), 18 stran in 8°. Koranda tu doka- 
zuje »z dovoduov pisem,« Ze »kdzanie, citanie 1 zpievante obecni 
Feti z pisem zdkona bozieho ma k vzdélani kfestandv v cierkvi 
zachovano bytix. Ukazuje také, ze »vérni v prvotni cierkvi... 
pozehnanie i jiné véci obecné spasitedlné, kteréz se daly v cierkvi 
neb v kostele, puosobili jst v feti obeené«, Ze tak dosud je 
u Rekt, Rusti, Arméntiv a jinych narodai cirkve vychodni, ze 
Vlachové >jakozto latinnici< rozuméji éten{ a zpivani latinskému. 
Na konee pak vyzyva knézi, aby »rddi a s milosti« éetli, kazali 
i zpivali pred lidem pisma Zdkona boziho i doktora svatych, 
a svétské, aby »s Zddosti cistou a ndbozenstvim« je poslouchali. 


23. 0 lichvé.V témz tisku z r. 1493, stran 32 in 8°. V uvodé 
éteme: »Ta lichva Ze se jest piieliS rozmohla a mnoz{ nevédie, 
co jest, v éem zalezi, jaky jest htiech a kterakdé pro ni pomsta, 
to vSecko aby pozndno bylo pro vystrahu lichvy, dobré i hodné 
jest o tom uéiniti sepsdnie, ne tak obSirné, jakozZ se od jinych 
vypisuje, ale tiem kratéeji a béhem prostym, aby tiem sndze 
pochopno i pfijemno mohlo byti i od téch, kdoz éisti budu, 
1 od téch, kdoz slySeti budu.« Pfedmét svého pojednani definuje 
Koranda takto: »Lichva, jakoz obeené vypisuji, jest, cozkoli nad 
jistinu puojéené véci vzato byvdé, bud z smltivy uéinéné neb 
z nadéje zisku piislého, a slove Feci éeski lichva, neb lichevnik 
dluzniku ‘svému Gini lichotu, t. j. nevieru, bera viece od ného, 
neZ jest puojéil, tudy Ginf jemu skodu...< Rozumi tedy Ko- 
randa lichvou v duchu sttedovékého nazoru ktesfanského véeliké 


53 Cast ve stati o Korandovi ve Sborni ni h 
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pujéovani penéz nebo jinych véci na trok. Dovozuje z Feci sva- 
tych doktori cirkevnich, »Ze pti pdjéce, kdyz nad jistinu neb 
hlavnie penieze byva vzato viece, nezZ jest puojéeno, bud malo 
neb mnoho, bud v malém éasu neb v dalgiem, nenie urok, ale 
jest lichva, a ten, kdoz takovy zisk béte, jest lichevnike. Zajf- 
mavé pak Koranda vypisuje rozliéné zpisoby takové lichvy a 
dovozuje, Ze »lichva je takova nepravost, Ze lichevnik jest horsf 
nezli zlodéj, lupeznik i zrddce«, hor&{ nedZli »vrazedinike, ze 
»lichevnik kfestan horsi je nezli zid«, Ze je kacitem, kdo by 
zastaval neustupné, Ze lichva neni hiich. »Ponévadz tehdy lichva 
jest tak veliky hiiech a nepravost, pro lichvu rozomné ustano- 
veno v cierkvi, aby lichevnici byli v mrzkosti a v potupé, aby na 
kazdy mésiec od knéZie na kazdni lichva v své nepravosti ohld- 
Sena byla, a Ze lichevnikovi neprospéje ani modlitba, ani almuzna, 
ani porucenstvie na kterézkoli véci kostelnie neb &pitalnie, ale 
ze takové lichevniky podrobi pan Buoh v smrt vééni. .. Protoz 
nenie Iépe lichevniku nezZ od lichvy pfestati, té nepravosti Zeleti, 
a coz jest vylichvil, navratiti bud sam skrze se neb skrze né- 
koho jiného«. — Bylo by zajimavé srovnati tento spis Korandtiv 
se starsimi husitskymi traktaty »De usura«. 

24. Traktat proti matrykdtu mnicha bosdka, aneb Od- 
povéd na matrykdt bosdkuov anno 1496 post pascha. Zacho- 
vano s prvnim nazvem v XI. foliantu bratrského archivu, s druhym 
vy Manudlniku, odkud vydano Trublafem (Man. é. 7, str. 45—96; 
viz vySe str. 124). O matrykdtu bosakové, proti némuzZ se spis ten 
obraci, psal Truhlaz, O Zivoté a spisech bosdka Jana Vodnan- 
ského, v Cas. Gesk. Mus. 1884; viz té% jeho pozndmky v tivodé 
k edici Manudlnika, str. VI a XI. Protoze bosakiiv matrykat vznikl, 
jak z obsahu patrno, pied r. 1490, soudi Truhlaf, ze datum Odpo- 
védi udané v Manudlniku je asi mylné, jezto »neni podobno ani 
vy sepsdni samém zietelno, aby odpovidano bylo tak pozdé 
k utoku, ktery, jak pozorovati, mistry velmi popudil.« Soud ten 
se mi nezda spravny. Nevime predevsim, kdy se matrykat dostal 
do rukou mistri -— moZnd, ze se to stalo znaéné pozdéji, nez 
byl napsdn —, a naopak vime, Ze na listy p. Zajicovy byla da- 
na odpovéd teprve po étyrech letech. Nemame tedy dtvodu po- 
chybovati o sprdvnosti urditého data, jez udavé Manudlnik. Da- 
tum to potvrzuje tusim ponékud i zprava bratrska, vySe citovana, 
kterd vypravuje, Ze matrykdt bosdkiv byl napsdn proti Koran- 
dovu spisu O svatosti z r. 1493. Aé to neni spravné, prece zda 
se ukazovati, Ze pivodci bratrské zpravy, ktery matrykat bosdkiv 
znal jen z Odpovédi Korandovy, bylo zndmo, Ze tato Odpovéd 
na matrykdat vznikla teprve po r. 1493. Datum Manudlniku, které 
“je snad pfipsd4no samym Korandou, mozno tedy podriet. 

25. Cesky list »Panuw Mikulasi Trékovi de malo sacer- 
dote« z r. 1498. (Man. & 55, str. 182—187). Koranda tu po- 
tira ndzor Brati#i, Ze knéz ve hiichu neméze platné udileti sva- 
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tosti. O datu vyslovuje-Truhla# (Man. str. XX) pochybnost, 
jak za to mdm, bez dostateéného divodu. 
*96, »De errore dicentium animas non ire ad coelum 
aut ad inferos, sed ad receptacula usque diem iudicii deti- 
neri, 1505 circa Magdalene.« Tento kratky latinsky traktat, 
zapsany v Manudlniku (@. 50), ve vydani Truhlafové vy- 
nechan (sr. str. XIX). \ . 
27. De sepultura. Kratky latinsky traktat proti prepychu phi 
pohtbech a ndadhernym pomnikém z r. 1508 (sabbato Vincentii). 
Vynatky uverejnil Truhlaé v Manudlniku ¢. 8, str. 96 —98. 
28. Contra adversarios compactata non servantes. (Man. 
é. 49, str. 155—157). Latinsky traktdtec, obviriujici stranu pod 
jednou, Ze rusi kompaktdta. Protoze se tu pNpomina ttikrate 
opétované poselstvi o kompaktata k papeZskym legatim do Uher, 
klade Truhla¥ (Man., str. XIX) jeho sepsani pravem do pozdéjsich 
let vlddy Vladislavovy. Je podle vseho z poslednich spisii Ko- 
randovych a tim zajimavy. ec: 
29. Nékolik nedatovanych ftraktdtu a list latinskych 
a €eskych, zachovanych v Manualniku, 0 nichz nelze uréiti, kdy 
vznikly. Z nich pouze nékteré mozno bezpeéné pfitisti Koran- 
dovi. Jsou to: »Exhortatio coram sacerdotibus, ut sint scien- 
tifici, doctrinati, honesti, exemplares, concordes, non conten- 
tiosi« (15); latinsky list »Johanni dicto Markolth aposta- 
tantix« (é 18); dva Geské listy »Domino Dubeceky, domino 
Hradeczky« »de communionis permutatione exemplo sabbati« 
(é. 24) a »Dubeceky a Hradecsky de nisi manducaveritis‘ 
de spirituali manducatione« (é. 26); koneéné dva_ latinské 
traktatce »De ieiunio et comestibilibus« (& 51) a »Dies do- 
minicus a christianis est sanctificandus« (é. 52). U ostatnich, 
jeZ jsou celkem méné zajimavé, je auktorstvi Korandovo pochybné; 
ve vydanf Manudlniku jsou oznatena Gisly 9, 14, 16, 17, 20, 
21, 25, 39—43. VétSinou asi i tyto kusy pochazeji od Korandy; 
zvlasté bych mu z vnitinich divodd ptitkl &. 9, (>In sacramento 
venerabilis eukaristie, si sanguis est in prima specie<), 
é. 16 (> Adhortacio coram Hradeczensibus dum erant in com- 
mocione«), & 17 (»De compaternitate<), & 20 (Magistro 
H, de adinventionibus) ** a & 25 (»Gabrieli, quia non scri- 
bit nec federat a et b«).°° 


** V Manualniku jsou k adrese listu toho p¥ipsdna soutasnou 
rukou, ktera také jiné adresy dopliovala, slova: »ad Libek«. Tr u- 
hlat¥ (Man., str. XIV) upozornil, ze by slova ta mohla znamenati 
M. Jana z Lubeku, ktery prijat byl na Prazskou universitu r. 1467 a 
pripomina se tu jesté r. 1495. Dodavam k tomu, Ze »Mistr Jan Libek« 
se Jmenuje také r, 1496 mezi mistry universitnimi, jich% jménem Ko- 
randa svolil k uvedeni mnichi do Prahy (Zapis v Knize pamétni Sta- 
rého m. Prazského &, 994, fol. 82’). ‘ ; 

_. ° K listu tomu_poznamenavam, Ze se-snad tyka Gabriela, farafe 
SuSického, jehoz nedatovany list latinsky psany Korandovi se zachoval 


O spisech Vaclava Korandy mladSiho z Nové Plzné. 231 


30. Pieklad satirického listw piipsaného Robertu bis- 
kupu Linkolnskému a tepajiciho rozmatilost timské hierarchie 
(¢. 36). 

Becie t e 

Spisovatelska ¢innost Korandova byla, jak vidéti, velmi roz- 
sdhla a miZeme vériti ndpisu na jeho hrobce v_ kostele sva- 
tohavelském hlasajicimu o ném, Ze Zil knihdm.®* K ocenéni je- 
jiho vyznamu historického a jejf hodnoty literarni bylo by po- 
trebi podrobnéjsiho rozboru spisti Korandovych po strance obsa- 
hové a formalni. O édst tohoto tkolu jsem se pokusil na jiném 
misté.°”) Ze spisi Korandovych, jak jsem je zjistil v této praci, 
pokusil jsem se sestrojiti obraz jeho nazori nabozenskych. Do- 
spél jsem pii tom k tsudku, Ze Koranda nebyl duch origindlni, 
ze vSechny podstatné mySlenky, s nimiZ se u ného setkdévdme, 
nachazime jiZ v starS{ theologické literatute husitské, a Ze také 
v jejich vykladu a odivodiovani je velmi malo pivodniho. Ukéd- 
zal jsem vSak, Ze jeho spisy, jez vzhledem k postaveni Korandovu 
ve strané pod oboji Ize poklddati za vérny vyraz tehdejsiho 


officialntho husitstvi, maji vyznam jiny. Jsou dikazem, Ze se strana 


pod oboji ani v této pozdéjsi dobé neodcizila svému husitskému 
zikladu, nybrz Ze vérné trvala na hlavnich zdsaddch prvotniho 
husitstvi, branfe je jak proti Rimu, tak proti radikalnéjsim Brat- 
tim, Zé se ve své podstaté nepokatoli¢ovala, nesblizovala s Ri- 
mem, nybrz naopak spise od ného vzdalovala tak, Ze luterstvi 
nepfineslo ji tolik nového, jak se obyéejné vykladé. Spisy Ko- 
randovymi se potyrzuje poznani, k némuz nds vibee vede dt- 
kladnéjsi znalost naSeho ndbozenského vyvoje ve stol. XVI. a 
XVII, ze nejvétsi ndboZenska strana ¢eskd, vlastni strana pod 
oboji, jejiz prislugnici nepfesné byvaji nazyvani luterany, zacho- 
vala vy sobé mnohem vice starého husitstvi, nez se dive sou- 


v originale v universitni knihovné Prazské mezi Pozistatky akt kon- 
sistofe z 1. 1470—1490, 0 nichz viz ¢laneéek Truhladfuv ve Véstniku 
Geské Akademie VI. Rozumim-li dobie listu tomu, byl bratr tohoto 
farate Gabriela manzZelem sestry Korandovy. PiSe totiz Gabriel: »Fratri 
meo proposui pericula, quae posset evitare, si consilio meo acquies- 
ceret et unionem uxoris suae susciperet... Nam ego illud, quidquid 
honori vestro et sororis vestrae congruit totis viribus deo teste intendo 
fideliter promovere.« Také tim listem oznamuje Korandovi, Ze mu po- 
sila »librum novarum distinctionum, quem [honoraJbilissimi sacer- 
dotes regni Bohemiae adhaerentes veritati sacrae communionis utriusque 
speciei ediderunt, quamvis semper eodem indigeo et de eodem scri- 
bitur alius liber, quem sub tempore mihi remitetis, nam mihi multum 
utjlis videtur.« 
56 Napis zni: 4 
Artibus exaltis Curanda verendus et annis 
nunc vivit Christo: vixerat ante libris. 
57 Ve stati éastéji citované, ve Sborniku hist. musea mésta Plzné 
Ill. (1912). 
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divalo, a Ze proto neni spravné spatfovati v t. f. éeském luter- 
stvi vyzndni cizi, k ndm uméle zanesené. 
Ale nehledé k tomu historickému vyznamu spisi Koran- 
dovych, i jejich cena literdrni jisté neni nepatrna. Je-li jeho 
»Poselstvi do Rima« péknou ukazkou vypravovaci prosy histo- 
rické, jeho spisy jiné, zvlasté traktaty proti panu Zajicovi a proti 
matrykatu bosdkovu i jeho kniha O svatosti, ndleZeji k nejlepsim 
plodim polemicko-naébozenské literatury éeské. Korandovi jako 
spisovateli prislusi mnohem vétsi vyznam, nez jaky mu dosud 
ptizndvala nage literérni historie, a jJeho spisy zasluhovaly by 
podrobnéjsiho studia i po strance slovesné a jazykové. 


Prispévky k déjinam literatury Ceské. 
Podava Josef Leo Seifert. 


ii 
Sedivého knizka o divadle. 


Jak zndmo, F. Spina uvefejnil v Archivu f. slav. Phil. 
(XXIX. 1907, 105) élanek pod nazvem: »Zu Prokop Sedivys 
Biichlein tiber das Theater«<, kde tvrdi, ze éesky spis nic 
jiného nenf, neZ vice méné volny pieklad Schillerova élanku 
»Die Schaubiihne als moralische Anstalt betrachtet«, kterym, 
pry, pocal svou »Rheinische Thaliac«. Srovnavaje oba ¢lanky, 
Spina poznal, Ze se misty doslova shoduji, kdezto zaédtek a vétsi 
édsti uprostted se mu zdadly byti samostatnow praci Sedivého. 

Zavér ten vSak je nespravny, jezto vznikl z omylu. Schil- 
leriv ¢lanek v »Thalii< 1785 vySel totiz s ndzvem »Was kann 
eine gute, stehende Schaubiihne eigentlich niitzen?« 
a znacné se list od pozdéjsiho vydani v »Kleinere prosaische 
Schriften< (IV. Bd., 1802). Sedivy, jak je na snadé, r. 1793 
mohl udZiti élanku pouze prvniho a opravdu ho také uiil. Jiz 
nazev o tom svédéi: »Kratké pojednaniouzitku, kteryz 
ustaviéné stojicf a dobite spofadané divadlo zpt- 
sobit mtize«. A text se vuiplné shoduje s piedlohou. Sedivy 
pouze Schillerfiv yzletny sloh sjednoduguje, a na mistech, kam se 
hodi, vsunuje slivko »>éesky<. 

Charakteristika Sedivého prekladu, jejZ podal Spina, hodi 
se téZ na tyto nové Gdsti. Mylného pfekladu nepochopenych 
mist zde neni, ale basnické obraty Schillerovy Sedivy ovSem 
vystihuje malokdy. 


Prispévky k dé&jindm literatury éeské. 
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Na _ptiroynanou kladu zde zaédtek a charakteristické misto 
z partie Sedivého, ktera se zdala byti samostatnou. © 


Sedivy (str. 1): 


Onen, -jenZ pro vSeobecné dobré 
pracuje, vaznost a uznalost od lidi 
zada, dobfe uvaziti musi, zdali 
obméstknani ono, s kterym on 
nejvétsSi Castku svého rozumu travi, 
s schopnosti dari jeho se srov- 
nava, a zdali praci svou spoleé- 
nosti lidské skutetné uzite¢énym 
jest. 


Schiller (Goedeke, Simtl. Werke, 
Ill, 509): 


Wenn uns der natiirliche Stolz, 
— so nenne ich die erlaubte 
Schatzung unseres eigentiimlichen 
Wertes, —in keinem Verhiltnis des 
biirgerlichen Lebens verlassen soll, 
so ist wohl das erste dieses, dass 
wir uns selbst die Frage beantwor- 
ten, ob das Geschift, dem wir jetzt 
den besten Teil unserer Geistes- 
kraft hingeben, mit der Wiirde 
unseres Geistes sich vertrage, und 
die gerechten Anspriiche des Gan- 
zen_auf unsern Beitrag erfiillt. 


NejvyS zajimavy jest vSak preklad mista, ve kterém Spina 
spatfuje zpravu o éeském piéedstaveni »Loupezniki<. 


Ss edivy (str. 10.): 


Skuteéné prilis mnoho neni, kdyz 
dim, Ze takovi na divadle provo- 
zovani pYikladové s mravnim na- 
uéenim prostého ¢lovéka koneéné 
se sjednoti a on ze v podobnych 
pripadnostech vzdy tak smej§leti 
a ciliti musi. LoupeZnici v Ceském 
jazyku jen nékolikrate na vefej- 
ném divadle p¥edstavovani byli, 
a jé mohuw ujistiti, co sem na 
mé vlastni usi slysel, kterak jisty 
prosty élovék, chtév osklivost svou 
nad jednim bezboznikem vyja- 
driti, tato slova promluvil: Tento 
Clovek jest cely Franz Mor! 


Schiller (Goedeke III, 515, 
Fad. 10,—26.): 


Es ist nicht Ubertreibung, wenn 
man bebauptet, dass diese auf der 
Schaubiihne aufgestellten Gemilde 
mit der Moral des gemeinen Man- 
nes endlich in eins zusammen 
flieszen und in eizelnen Fallen 
seine Empfindung bestimmen. Jch 
selbst bin mehr als einmal Zeuge 
gewesen, als man seinen ganzen 
Abscheu vor schlechten Taten 
in dem Scheltwort zusammen 
hdufte: Der Mensch ist ein Franz 
Moor! 


Nova basen Pavla Josefa Safaiika. 


Jde o anonymni pfeklad Schillerovy basné »Die 
Erwartung<, s ndzvem »Oéekavani« otistény v Hromad- 


kovych »Prvotindch« dne 5.—7. listopadu 1816. 
»Ponévad% nase prelozeni Schillerovych 


éteme tuto poznamku: 


Pod éarou 


basni pochvaly doglo, pokusujem se této, u nds davno hotové, 
milym pp. krajanim svym podati, aékoli pamatujem, ze jsme }1 
onehdy kdes éesky vyborné vyobrazenou ¢étli. Kdez se nam Je- 
diné to nehrubé zddlo, ze sep. pfekladateli ptivodn{ verSové 
miry zadrzeti nelibilo.< »Vyobrazeni<, na které se zde narazi, 
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je preklad »Cekani« od Ant. Marka, rovnéz v »Prvotinach« 1814 
uverejnény. 

Jak sim piipomind, auktor anonymniho pfekladu nent 
vy literatute novaékem. Dokonce pyekladal ze Schillera a_ to 

s uspéchem. P¥ed koncem r, 1816 vSak pfeklady basni Schille- 
rovych uvefejnilo pouze pét bdsniki ¢eskych: Antonin Marek, 
Josef Jungmann, Safatfk, Puchmajer a Bezdéka. Mezi nimi zajisté 
je také ndS anonymus. Marka a Jungmanna lze vypustiti. 
U Marka je to samozitejmo, Jungmann pak by v uvedené po- 
znamce nebyl mluyil takovym zptisobem o basni svého dobrého 
prtitele. Puchmajer a Bezdéka pfelozili ze Schillera jen po jedné 
basni, kdeZto anonymus mluvi o svém pielozenit Schillero- 
vych basni. Nadto Puchmajer, jako pfislusnik generace starsi, — 
nemél spojeni s »Prvotinamic a pfekladu tohoto do svych 
>Fialek« nepfijal, coz by jisté byl udinil, kdyby mu prdace ta - 
byla ndalezela, ponévadz »Ocekavani« svym anakreontismem 
vkusu a sméru jeho vyhovovalo. Posléze p¥ekladatelem nemohl 
byti ani Fr. Bezdéka, jak ukazuje chatrny jeho prevod Schille- 
rova »Rukojemstvi«<,* otistény v »Prvotinach«. 

Zbyva tedy pouze Safatik; ktery skute¢né vyhovuje vSsem 
podminkém. On uveyejnil v »Tatranské Muze« 1814 dva pie- 
klady ze Schillera (»Hektorav odchod<« a »Dithyramba«), z nichz 
prvni znovu byl otistén v >Prvotindch« (30. V. 1816). Safatik 
tenkrate (ovSem vedle Puchmajera a Jungmanna, kteri zde od- 
padaji) byl jediny, jenz A. Markovi mohl vytknouti, Ze neza- 
chovaval jambického rozméru origindlu a sdm se s uspéchem 
pokusiti o takovy rozmér. Na jedné strané ndS anonymus v bds- 
nické dikci misty vynikaé i nad Marka a lahodu Schillerovych 
vers vystihuje lépe, na druhé strané vSak pieklad jeho formalné 
neni tak vybrousen jako jsou pfeklady Markovy, coz svédéi 
o mlddj basnika anonymniho. Také nékteré vyrazy (nepohla se 
brana, v libém mraku vysti'ené cise a j.) ukazuji' na rodilého 
Slovaka. To vsecko pftisuzuje preklad Safatikovi, podavajic 
novy dikaz basnickych schopnosti pozdéj&iho uéence. 


Oéekavani. 


Zda-li se nepohla brana ? 
SlySeti zavoru znit? 
Ach, to vicher valné vana, 
Do topoli poéne bit. 


O, vyslechtiz se, krovu zeleny, 
Ty pfijmeS v stan sv&j krdsostkvélé dite; 


* Viz Ferd. Schulz, Ceska ballada a romance, Osvéta 1877. 
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Vy, vétve, slozte? pokoj zatmény, 
Ji tajné libostinnou noei kryjte,? 
Vy, vét#i vonni, sna sv¥ch zbaveni, 
si vikol Zhouci tvdii zerty vijte, 
kdy péknou tizZ svou noha, lehce se 
dmouci, outla k sidlu ldsky ponese. 


Slys, co to pokradmo v kfovi 
‘dupotem vzbizuje (pisobi)* chfest ? 
Ach, to ptaéek na stromovi 
strachem z hnizda splaSen jest. 


O, vyhas svétlo, dni, a s vysosti 

mrak sesliz, noci, tichaplny tady 

vzloz purpurny plast na nas zhavosti 

a zakryj svym, ach, tajemstvim nds v&ady! 
Neb nechce uSi rozko8 milosti 
: ni o¢i svédku — jich se bojic zrady!! 

Jen Hesper sam, ten mléenlivy, ji 

se, zticha patie, divériti smi. 


Ha, co to zdaleka vola 
tise, co zmlkly hlas, sem? 
Ach, to labut tahne kola 
postfibfenym jezerem. 


V mém uchu potok harmonie zni, 

kdyz s jekem sladkym zfidlo pada dolt, 
kvét, zliban zapadem, se uklani 

a rozkoS mami vsecky tvary spolu, 

zde hrozen, tam se broskev zlata rdi, 

a dmouc se bujné vy listi, zive k stolu, 
i Eter, smaéen v mofi kofeni, 

s mé tvdie pije plapol horleni. 


‘Ticho, ted kroéilo cosi? 
Jisté, kdos prochazkou jde ? 
Ach, to v zlaté liné rosy 
na zem spadlo ovoce. 


I den sdm zaviel oko plamenné, 

vy smrt sladkou pad a barva jeho bledne, 
jiz sméle, v libém mraku vystiené 

se GiSe* blazi, parna pozbyvse dne, 


1 V tisku omylem »sloZje«. 

2 Tisténo »krytes. 

3 Tak v tisku. : 

4 Tist@no »ti$ee, coz nedava smyslu; original ma. >die Kelche< 
(der Blumen). ; 
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vyS vzchdzi mésic v tvdfi zjasnéné, 

svét zticha v klidné hmotnosti se sedne, 
jiz vsecky krdsy pds svGj slozily 

a mné svou nahou sliénost odkryly. 


Cosi se bilého chvéje ? 
Nestkvi-li roucho se tam? 

’ Ach, to sloup, an pii sténé je 
tisové,! ten déla klam. 


0, nekochej se, srdce touzici, 

v h¥e opojenym pouze slyslim milé, 
snad zvlazi stin ma fadra hofici, 
kdyZ naradi mé nema panny éilé? 
O, kdybych Zivé, sem se blizici, 
kyz? aspon jeji ruky citil bilé, 

jen stinu jejiho, ach, plasté jen, 

a — v Zivot by se zménil duty sen. 


Pak tiSe, co Stastna chvile 

od nebeské vysosti k svym, 

takt k nému ta pfriSedsi mile \ 
se vita jiz — hubiékou s nim. 


Kollarovy vzory italské. 
Napsal Fr. Pacak. 


ik 
Petrarka, 


Bylo zcela piirozeno, Ze romantika némecka nalezla v Pe- 
trarkovi svij ideal. Jejf poesie nepodavala uréitych forem a ostry¥ch 
kontur, nybrz milovala naladu, chtéla byti hudebni. A v tom po- 
zadavku byl jf Petrarka ovSem zativym vzorem,. Ale i stejnd pata 
Achillova, silny sklon k formalismu, ptivadéla romantiky k pévei 
lasky. Tak se Petrarkiv »Zpévnik« stal brevitem romantické ero- 
tiky., Petrarkovi ovSem nedovolovala humanistické jegitnost, aby 
basné italské kladl vySe nez svoje plody latinské. Ale uzkostliva 
péce o formu, jevici se v éetnych opravdch, ndm prozrazuje, Ze 


1 Taxuswand. 
* Tisténo, patrné omylem, »>kdyZ«. 
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pohrdani to vychazelo jen z hlavy; srdci prece jen pisné na Laura 
zustaly nejblizsi. ~ 

Petrarkova liska k Laute je psychologicky nadmiru zaji- 
mava, Zakladnim tonem jejim je nezdravost. Basnik nemohl do- 
sici milované osoby; bylat Laura provddna, a vsecky utoky mi- 
lencovy tfistily se o jeji ctnost. Milenec byl nucen  dusiti 
v sobé kazdou pfirozenost; tim spiSe mohutnél duSevni Zivel 
v lasce. Zdravy, ptirozeny cit stupiuje se v nadsmysiné vytrzeni. 
Milenka pfestava byti pro ného Zenou, vstupuje na trin bokyné, 
vznasi se v oblacich jako svétice, stava se abstrakei dobra a krasy. 
Ale éasem mocné vyéleh] tlumeny plamen; bdsnik se pak utika 
pod ochranu P. Marie. Tento zapas mezi asketismem stéedovéku 
a sensualismem véku nového je pro Petrarku charakteristicky. 
Nedovedl zapomenouti sv. Augustina — a okfiknouti novy hlas ve 
svém nitru byl slab, Odtud jeho neklid, nespokojenost s sebou sa- 
mym (acedia). 

Na poesii ovSem tato stranka bdsnikovy lasky nemohla mili 
ptiznivého vlivu. Hlavnim Zivlem jejim je aliegorie. 

Basnik mluvi o krasném, Gistém ledu, Laura se mu méni 
v bilou laf, splyva s vaviinem, pfibéh s Dafne opakuje se do 
tmavy. Neustalé pohravani si s obrazy, prirovnanimi a reflexemi 
Petrarka vypozoroval z poesie troubadourské. Studoval, znal ji 
dobie (v Trionfo d’Amore IIL, v. 40.—54. jmenuje nejznamenitéjsi 
troubadoury) a udil se pilné. Ale jen udil, nikdy nenapodo- 
boval otrocky. Kdezto vétSina troubadouri pfekracovala velice 
éasto hranici mezi uménim a umélistkdfstvim, Petrarka dovedl 
zkrotiti bujnou formu. Neliéeny cit vyhnala poesie troubadourska 
v poslednich fasich svého vyvoje ze své #iSe; v Petrarkovych 
znélkach opét bije viela krev. : 

Také v Kolldrové zivoté laska pronesla velké slovo. Kdyz 
pak svlazila jeho pisné, objevila se v nich ziejma trhlina: rozpor 
mezi poesii a skuteénosti. Basnik opévuje milenéinu kadef zlatou 
(I. 84. Ill. 51., 52.), liti kouzlo jejich oti modrych (I. 86., 
III. 31.), sklanf se pfed pySnou jeji postavou (I. 102.). A piece 
dnes vime, Ze Mina byla »prostiedni velikosti, ulehlé, slozité kon- 
strukce, snédé pleti; vlas jeji byl éerny a kudrnaty.« Ale i basnik 
sam v nestieZené chvilce ndm napovédél o svém idedlu. V ru- 
kopisném deniku z doby jenské éteme: Piedstav sobé Vlaskyni asi 
v 15. roku, Gilou velice, plef néco snéda (briunlich), ale sic ten 
nejpravidelnéjsi obli¢ej; .oci, které ohném a néaruZivosti blyskati 
budou, ted ale jen schopnost k tomu prozrazuji; nejvét3i Zivost 
v kazdém hnuti, sladky, pochlebny hlas — pak mas nékteré tahy 
o ni, ale obrazu tomu chybi jesté Zivot, ktery mu onen vlastni 
zpusob davad, jimZto vse podnika. 

Rozpor mezi basnikovym li¢éenim a skuteénosti vysvétlime 
si pfede véim Kolldrovym ndzorem o poesii. Za cil uméni po- 
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klddal skuteénost idealisovati. Z Ludenovych predndsek si vypi- 
suje: Das Schéne ist unmittelbare Erscheinung des Géttlichen im 
Irdischen, der Idee in der Materie, der Seele im Kérper. Po- 
dobné ndézory Gerpa4 z Jean Paulovy Vorschule der Asthetik. 
7%, Bouterweckovy knihy si poznamendva: Die ideale Schénheit ist 
Darstellung des Ubernatiirlichen im Nattirlichen. Besonders merk- 
wiirdig erscheint dieses Ideale in der Darstellung menschlicher 
Gestalten, die der irdischen und einer tiberirdischen Welt zugleich 
anzuhdren scheinen. 

_ -Nejvice vSak pfsobila lektura. Zlatovlasy idedl na ného 
ziral z Rousseauovy Heloisy; romanticka. lyrika kleéela pred rusou 
milenkou. 

Doba vtiskla mu do ruky Ossiana. Také zde mu zazafily 
ze tmy davnovéku zlaté vlasy bojovnic a milenek. Z piekladu 
Ahlwardtova si vypisuje hlavné mista, ktera li¢{ krdsu a vaSnivost 
zen: charakterisuje samostatna epitheta. Ale nejvice vdééil Pe- 
trarkovi. 

Do let sedmdesdtych zndmi byli némeckym ¢tendtim hlavné 
Ariosto a Tasso. 


Vétsi styky s Italif navazali romantikové. Friedrich Schlegel 
chtél podati v ptedndgce Uber die Epochen der Dichtkunst hi- 
storicky pfehled poesie neboli hlavni momenty »der Kunstbildung 
nach ihrem bestimmten und abgesonderten Stufengange der ge- 
samten alten und neuen Poesie<. Zde charakterisuje Danta, Pe- 
trarku a Boccaccia. NadsSené se o Petrarkovi rozhovoril August 
Wilhelm Schlegel ve svych proslulych berlinskych pfednaskach. 
Od polovice let devadesdtych objevuji se hojné preklady. Nejvétsi 
formalni talent romantiky, A. W. Schlegel, potal zahy prekladati 
pévee lasky. 

R. 1790 »Géttinger Musenalmanach«< a po 4 letech Beckeriv 
»Taschenbuch zum geselligen Vergniigen« pfinesly fadu znélek 
Petrarkovych, pfelozenych volné, zejména co se tyée rymi. Potom 
objevuji se od rozlitnych pfekladateli jednotlivé pisné pordznu 
v éasopisech, zvlasté v Schillerové »Thalii< a Wielandové »Mer- 
kuru«, Uvddim jen preklady vydané knizné. VSechny pisné Pe- 
trarkovy péelozil a vydal v Lipsku roku 1796 G. F. Hermann. 
Roku nasledujiciho vydal »Lieder an und fiir Laura« G. D. Kai- 
bel. Do druhého dilu svych spisi (v Lipsku 1801) zafadil preklad 
Petrarkovych basni J. C. F. Manso, od néhoz si Kolldér do de- 
niku opisuje basen Amor a Psyche. Jako prakticky vysledek studia 
jizni poesie vydal A. W. Schlegel v Berliné r. 1804 »Blumen- 
strausze italienischer, spanischer und portugiesischer Poesie<. Té- 
hoz roku pofidil ve Vidni K. Streckfusz »Blumenlese aus P. 
Sonetten«. Jiné vybory byly tistény od D. F. Eccarda »Petrar- 
chische Chrestomathie« (Hamburg 1805) a od F. Laubeho roku 
1808. V Drdzdanech p¥eklad vSech znélek Petrarkovych vydal 
mezi lety 1818—1819 K. Forster. 
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Ale romantika vzkfisila také zapomenutou formu sonetu. 
V prvé tretiné XVII. stoleti byl tento titvar velmi zanedbavin. Gott- 
sched uvddi sice znélku jako pftiklad tézké formy, ale neuzival 
ji Gasto. Potom na néjaky éas sonet uplné mizf z literatury. Znovu 
zacal ji péstovati Jan Westermann (1742—1784). Zvldsté pak 
si oblibuji tuto formu D. Schiebeler a K. Schmidt. 


A. W. Schlegel Biirgrovi klade za zdsluhu, Ze »>zavrhovany ze 
smésnych pfedsudktv a zcela zapomenuty sonet pfivedl k ndlezité 
cti.< Biirger p®edpovédél také zadplavu soneté, kterd se skutecné 
dostavila. Ale pro volbu znélky si Kollar nasel davody i v theorii. 
J. Paul, Bouterweck, Herder, Fr. Schlegel, Eugen baron v. Vaerst 
podepfeli svymi posudky tuto zalibu. 

Kdyz se r. 1821 objevily Kolldrovy »Bdsné«, vrstevnici 
bezdéky v nadSenych pfirovnanich ukazovali k basnikové zavis- 
losti na Petrarkovi. 

Kollar skuteéné se piivinul nejen ke vnéjii strance svého 
vzoru, nybrz pfrilnul k nému i formou vniténi. Krdasa duse mi- 
lenéiny ma v citéni obou piednost. Télo je pouze schranou, 
kuklou, ktera chova nebeského motyle. Tak péje Kollar: 

Neni to zem, ani nebe zcela, 
co se z tvate Jeji vyskyta, 


svatost je to v krase zavita, 
duSe bozska v utlé cloné téla. I. 18. 


A Petrarka li¢i obraz milenéin, ktery mu maloval Simon 
Memmi: 
To dilo bylo, jez jen nebi zdafiti se mize; 
zde ne, kde télo jako zavoj duSi hali. 56. 


Kollar konéi tyz sonet rozpaky: 


O rei ptece, druzko rozmila: 
jsi-li trupel, at si trudu spofim, 
Gili andél, af se tobé kofim. 

A Petrarka: 


Ne, nebyla to smrtelniki chiize, spi andélt. 
V koruné ctnosti, jez zdobi Lauru, nejvice zai cudnost: 


V ni k lasce stydlivost se poji 
a srdce Gisté k vzneSenému duchu. 178. 


Kollér vidi u Miny: 
Nejkrasnéjsi nade vSecky ctnosti 
ctnost, jenz vlastni ctnosti ukryva, 


: pohled, jehoz krotkost stydliva | 
jest jen zradcem véti spanilosti. I. 4. 


V jeji pritomnosti mléi kazda vasen: 
Sotvy, Ze se sméléi opovazi — 
cit jen hnouti v Jeji blizkosti, 


tymzZ, co plamen vali do kosti, 
z¥enim zemskost celou k prachu srazf. I. 61. 
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U Petrarky éteme: 
Tu nepociti§ nikdy nizké touhy, let po ctnosti. 120. 
Zavéreénému trojversi téze znélky: 
Takto laska pred¢i sama sebe, 


méni vaSeri v éisté tuseni, 
kdo zem hleda, d& mu, jak mné, nebe. 


odpovida Petrarkovo: 


Ta, jez mne ui lasce stejné jako bolu, 
a nadéji a prani moje sméla ~ 
rozumem, studem, uciou spoutat chtéla, 
pohrd& sama touhou moji spolu. 108. 
Je cudnd a p¥ece plna vdsné, a tak v dusi jeji vanikaji 
éasto prikré protivy, ndlada jeji stoupa a klesd jako viny: 
Tak ted prosté a tak jemné stoji, 
ach, tak krotce a tak vzneSené, 
pina ohné a tak studené, 
sméla je a tak se pfrece boji. 
Tak mie Zalem, tak se k smichu stroji, 
jasnym okem tak zfi zmatené, 
tak chee mnoho, touzi skrouSené, 
tak nic nechce pfi v8i tuzbé svoji. I. 119. 


A Petrarkova Laura: 


Hned pokorou, hned hrdosti zas plane, 

tu kruta, libezna zas, zla a ticha zda se, 

hned y dtistojnost se hali, hned rozmila je zase, 
tu mirna, hned pohrdani plna v zlobé stane. 88. 


Ale ani krasa téla milenéina neda obéma spati, Piiznavaji, 
ze jsou slabi ji vyliditi; je hodna jiné lyry: 
Jeden predmét, hodny Homera, 
srdce vzyva, slovo, tuSim, stini. I. 42. 


Ta hodna s Orfeem by Homer slavili 
ji a pasty? onen, Mantoyé jenz ke cti. 153. 


Protoz, co ja smélec koli tanu 
v basnéch krasu Jeji slavicich, 
kripéjitka to jen z ocednu, 


mini Kollar, a Petrarka souhlasi: 


To, co jsem o ni pél neb psal, 
jen kripéj byla z bezdnych ocednt. 234. 


Vsichni pévei vzdali by jim chvalu: 


Kdyby s Vergilem kdys Homer byli z¥eli 

to svétlo, jez se nyni oku mému jevi, 

ti jist® v jednoté pak nadSenymi zpévy 

druh s druhem slohem jednotnym by byli péli. 294, 


Tak nadsazuje Petrarka. A Kollar? 


By se Homer a ten, jehoz Musy 
tecké mladky pély, navratil, 
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i ten, ktery barvy potratil 

pti Kampaspé, Apelles a druzi; 
vSichni by se, spolek uéinice, 

dilo toto bohti mistrovské 

slavit jali, jinych nechajice. I. 93. 


Pf¥ekrdsnym sonetem opévoval Petrarka Laufinu ruku.- 
Ohlas jeho vidime v Kolldrové znélee 94 Obraty a ptirovndnf 
v obou basnich jsou bezmala tytéz: 

»Pét perel, Orient jez chova.« 
»Z kterych korun ony perlitky k péti prstim?« 

P#imo otiese Petrarkou, zfi-li: 

soci slunné, hvézdna vitka a usta andélska, 
jez perel, ruzi, sladkyeh slov jsou plna.« 

A Kollarovi nastrahuje Milek: 

Gelo slunné, klidny oblouk vitka, 

ogi pfisnych vabné kynuti, 

lkavy usméch, tajna vzdychnuti, 

i slov néma sladkych polovicka. I. 84. 

Odim milenéinym vénuje Petrarka nadSeny sonet, kterému 
je znaéné podoben Kolldriv: 

Oi, ogi modré, milostivé. 

Ale osud zastiel slunce, k némuzZ se modlili, a odloueil 
milence: Kolldra na fadu let, Petrarku navzdy. 

Pisné, které basnikim vytryskly po této odluce z duie, 
jsou jisté nejkrasnéjsi a nejhlubsi z celé sbirky. . 

Oba jsou chladni ke kouzlim jara: 

VSe se téSi, kocha, liba, skaée, 
vsudy laska, zerty, lahoda: 
jen mne tisknou. tuzby, vzdechy, plage. Il. 127. 


Petrarka zaluje: 
Mné@ vSak jen vzdechy 
vracej{ se, narky, jez 
srdci mému vzejit dala ta, 
ktera i klié odnesla spolu. 268. 


Ani krasa pfirody jimi nepohne: 
Ani tidol Tater téchto ticha, 
kolem hradbou chlumié vénéena... 
Ani Pison, jehoz v Eufrat spicha 
voda ze Zil zlatych prysténa... 
Co jsou Tempe, vzav jim nymfek zjevy? 
Bez pastyfek co jsou Arkady ? 
Co. jsou raje, v kterych neni Evy? , III. 10. 


Ani hvézdy, které pluji nebes plani, 
Glunek pestry, na vodach jenz tise stojf, 
ani muZi na pazité v lesklé zbroji, 

srny, jez se Gile mihnou lesem, strani... 
nic nemfze srdci rozko$ pYati 
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lké Petrarka. Smutek jejich vleée se zdlouhavé: 


Diiv zéernd snih a mofe vyschne zcela, 


a slunce klesne tam, kde Eufrat vznika s Tigridem, / 
neZ naleznu klid. 43. 
A Kollar: 


Diive tuSim, slunce jasné zvadne, 
snéh se bily bude Cernéti, 
Dunaj vyschne, neZli Zel mij zchladne. Ll. 75. 


Nen{ divu, Ze oba zatouzili po smrti: vZdyt 


mé uz davno, samo sebe .ruse, 
ma uzZ davno, k svému trdpent, 
télo jinde, jinde bydli duSe. IL. 86. 


Petrarka se divi: 
Mné jima wZas, télo zit jak mize, 
kdyz duSe davno zmizela. 12. 
Oéekavaji touZebné smrt: 
Pojd, 6 smrti, ‘técho osifalych! 
A Petrarka vola: 
O neprodlévej; vZdyt tas jiz pri¥el! 


O, tu rozkos! 6, cit beze hlasu! 
kdyz tam i ja, aspon z daleka, 
vzyvat budu jeji clnost a krasu, III. 18. 
té8i se Kollar. 
Jen jednu utéchu ja cekam v strasti, 
ze ta, jiZ mySleni mé zjevno, milost 
vyprosi mi, ji vzyvat v nebes vlasti. 303. 


Nakonee Ize poukdazati na nékteré mensi podobnosti. Mi- 
lenky se obéma basnikim zjevuji po smrti; u obou vyskyta se 
éasto pfirovndnf ku plavei na rozbouFeném mofi. Kollar libuje si 
_v kontrastech: 


TentyZ budu, vlastnim jedem hyna, 
v ohni chladny, v mrazu horouci. III. 79. 


Tytéz obraty nalézime u Petrarky: | 


J& zZiran plameny tak mrazem trpim. 96. 


Nebo: 
V plamenech a ledu tak se Stastnym citim. 292. 


Aékoliv Kollar pfijal sonet prosttednictvim romantiky, for- 
malné neulpélo na jeho znélee z romantického vzoru naprosto nic. 

Pro vét8inu romantiki je ptisné napodobenf italské formy 
zakonem: pétistopy jamb, ktery se nejvice podobd italskému en- 
decasillabo, normalni schema rym abba a uplné vylouéeni 
rymi muzskych, Takové jsou i znélky Goethovy. 
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Kollar podlehl] zde vlivu domdcimu. O prvni znélku éeskou 
pokusil se, jak znimo, Josef Jungmann. Mame od ného sonety 
dva: »Tézké vybrani« a »Létavi mravenci«. Rymy prvniho jdou 
v pofadu abba, druhé v sledu neobvyklém-aabb. Rozmér je 
trochejsky. Rymy @ jsou Zenské, 6 muzské. Thi znélky v Safa- 
fikové sbirce jsou basnény stejnym zpisobem. A forma pokusu 
Jungmannova ztistala té% nezménénou formou Kollarovou. Odehylku 
si Kollar dovolil pouze v trojversi, kde zavedl trojzvuk cde, 
ede. Tento pofad zaikladni maji v celé sbirce dvé znélky. Jinak 
schema méni: ede ede. Tento postup rymii ma 129 soneti. Po 
dvou znélkach maji vzorce: ecdeed, cddece, ceddee. Pak 
nalézame obmény: eedeed, ededec, cdeede, cecddd; kazda 
v jedné znélee. 16 soneti ma trojversi cdedee, 11 zachovava 
porad cdeedc, 5 schema cdecde. Co se tyée poméru sonetu 
Kollarova k Petrarkovu, Ize Hei tolik: Petrarka Gasto uziva va- 
riaci étyfverSi, ale v trojversi znd jen pét obmén. Podle Petrarkova 
_ vzoru oblibil si Kollar také tak teéené sonety gnomické, kde prvnich 
~8 nebo 11 verSi tvoFi predvéti a posledni tii obsahuji pointu 
basné. ‘ 

Sonety Petrarkovy éetl Kollar v pfekladu némeckém. Do 
deniku jenského si opsal Sest znélek, které pochdzej{ z uvedeného 
prekladu Férstrova, : 


AY: 
Dante. 


Kdyz se »v tipelném« vydani »Slavy Deery« r. 1832 ob- 
jevily dva nové zpévy, vzor slovanského nebe a pekla dobie byl 
zndm. A s novymi piidavky objevily se nové chyby. 

Jiz r, 1831 napsal Celakovsky, Ze nékteré znélky obsahuji 
v sobé pouhé jmenoslovi. Zdalo se mu, Ze sonety nového zpévu 
v ohledu bdsnickém jsou nehodny mistrovského pera Kolldrova. 
A pfimo se rozhorlil v »Obrané« (C. Véela, 1835), kdyz Kollar 
opustil pole objektivnosti, dav se strhnouti vlasteneckym zapalem. 
Ale poméru Kolldérova k Dantovi se jeSté nedotyka. 

Roku 1884 ukdzal E. Kovad¥ v Listech filolog. XI, 39 jiz 
primo na formdln{ shody s Dantovym veledilem. Formalni stran- 
kou obira se také élanek-Rybiv (Rozhledy liter. 1, 1887, 284). 
Pomér bdsnikovy milenky ke vzorim italskym prvni osvétlil 
J. Jakubee v dilku »O Zivoté a piisobeni J. Kolldérace 1893, a 
J. Vrehlicky jej doplnil v studii o Kolldrovi (Nové studie a po- 
dobizny, 1897). Nejpodrobnéji zabyva se pomérem obou basniku 
prace BlokSova: »J. Kollar a Dante Alighieri< (Vlast 1898). 

Proti vlivu Petrarkovu, ktery zasdhl i vnitini ustroji Kol- 
_ Jarovy poesie, ohlas Dantovy basné zustal pouze formalni. 
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Jako Dantovi, zemiela’i Kolldrovi milenka, treba ne sku- 
teéné, a domnéla smrt oblékla je v hav allegorie. Milovana divka 
se stava jemu, »ktery jedl juz ze stroma ndrodnosti ovoce trpké 
a bolest ducha ptisobici<, bozskou dceerou Slavy, nahradou za 
ktivdy na Slovanstvu spéchané, korunou, ve které Zari vsechny 
p¥ednosti slovanskych nérodi. O ptimém vlivu Dantové nelze pri 
»>Slavy Dee¥ic z vr. 1824 mluviti; bylf Kollar prilis zaéarovdn dé- 
monickym kouzlem Byronovym. 

Ale pozemského prachu se sebe nesetfasla zboznéna mi- 
lenka; teprve sbirka z r. 1832 dokreslila ideal Koildrav. 

»Slivy Deera« se ptedstavila jako studend abstrakce, jako 
symbol idedlnfho Slovanstva, V ptibylych dvou zpévech stala se 
basnikovi ptirozené privodkyni po slovanském nebi a pekle. Vliv 
Dantiv je zde jiz patrny, ov’em jen na vnéjsich konturach; 
vnitiné postava »Slavy Dcery« daleko zistala od Dantovy Be- 
atrice. : 

Beatrice je od poédtku symbol; »Bozska Komedie« jakoby 
byla konee dramatu, zdvéreéné akty tragedie duSe. Beatrice vy- 
stupuje v nf jako hotova, pfesné vykreslena postava. Toho u Kol- 
lara neni. Jeho Mina je krdsna pozemstanka, ktera se najednou 
povznasi na stolec »Slavy Deery<. Zastihujeme ji v chramé, v za- 
hradce, v domdcnosti. 

O Beatrici pozemStance nedovidame se z »Bozské Ko- 
medie« nic. A piece stale a zvlasté na mistech nejvySsi extase 
eitime Zhouci tep krve. »Slavy Deera« sama by nam nikdy nepo- 
védéla, Ze byla Kollarovou milenkou. Historie Dantovy lasky sply- - 
nula s historif jeho vyvoje duSevniho. Touha po vyési vedla 
Dantovu ldsku od rytifské ucty k Zené k mystickému zboznéni — 
a posléze k filosofickému splynuti vlastni duSe s milovanou oso- 
bou. Myslenka, kteraé vyhnala do vySe zdi chramaé S. Maria No- 
vella a S. Croce, duch gotiky, snazZici se prekonati tizi hmoty, 
vtiskly svQj raz »Bozské Komedii<. Snaha povzanésti se nad sebe 
sama stala se zikladnim akkordem jejim. 

Ale duSevni v¥voj basnikiv nezrati se na osobé jeho samé; — 
jeho nositelem je obraz milenéin, Badsnik podoba se chvéjicimu — 
se zrcadlu lasky. 5S tim tzce souvisi forma »Nového Zivota« 
i »Bozské Komedie<; obé jsou vise. Nepoddvaji nam _portretu, 
nybrz poetické produsevnéni a zjasnéni zenské bytosti. Kolldrova 
Mina zjevuje se ndm nejdtive v fadé roztomilych genrovych ob- 
razkt, z nich2 pod barvami husté nandSenymi mluvi bdsnikova 
radost, Stésti pozemské lasky a Zal rozluky. Je to »Novy Zivot« 
Kollartiv, ovsem s hlubokym rozdilem, ktery jsem vyge uvedl; Kollar 
kresli portret, Dante piSe denik svého vy¥voje duSevniho. Stejné 
obé dal8{ podoby »Slivy Deery« nesou v sobé mnoho prvké | 
genrovych, 

K Dantové Beatrici nepouta Kollarovy Miny nic nez jeji 
zboznéni, Ale to, co u Danta vyrostlo z tradice troubadourské, — 
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co bylo moené Ziveno filosofit scholastickou, co podavalo ruku 
frantiskanské mystice a supranaturalismu ndzoru averroistického 
co stalo se v italské poesii systemem, u Kolldra zistdva pouhou 
formou.. : 

A jen na povrchu ulpélo oko napodobitele #8{ posmrtnych. 
Pyisna goticka stavba Dantova se u barokniho Kolldra rozdrobila 
v bizarni tlomky. V polovici cesty Zivotni nastoupil Dante svoji 
pout; prosel zoufalstvim Pekla, slezl kfistalové stupné Odistce a 
dospél k fidie svého chramu, vnofil zrak v bezdnou tini mystické 
riZe. Kollar nejdfive projde slovanskym »Rajem«, a potom mu 
Milota otev¥e brany »toho Sitna«. Sama bohyné Slava si preje,. 
aby se pfdtelim dostalo o vSem zprdav. (IV, 6.) 

»Co vidél jsi, to odhal bez vahani< povzbuzuje Danta pra- 
déd Caeciaguida. (P. XVII, 128.) Raj zalozil Dante na soustavé 
Ptolemaiové. Zemé je sttedem vSehomira, kolem ni krouzi devét 
planet. Nebeska tise vééné Slavy je sluncem vsechnéch slunci, 
-vuikol ni jdou milliony soustav svétovych, lezi totizZ ve stiéedu 
V8ehomira. (IV, 2.) Reku Lethe nalezneme u obou basnikd. K ni 
vznasi se takové mnoZzstvi slavskych duchi, Ze je bdsnik pfirov- 
nava k padajicimu listi v jeseni. (IV, 3.) Ty% obraz kresli Dante. 
(Inf. I, 112—7.) 

Soustavy néjaké se u Kollara nedopatrame. Uprostied nebe 
sedf bohyné Slava, blizko triinu jejiho zelend se lipa, v jejiz ko- 
runé poletuji duse budoucich Slovanti v podobé véel. Odtud pro- 
chazime zastupy oslavencti: svati a svétice, muéednici, hrdinové 
a rekyné, basnici, ucenci, umélci, mecenasi, panovnici Slovanim 
priznivi a vabec vsichni, kdoz pro dobry skutek nebo slovo se 
namanuli suché fantasii Kolldrové, tisni se na mistech, ktera 
basnik oznaéuje zcela neurdéité: kraj, fad, spolecnost. Tu a tam 
spocine oko na zeleném pazité nékolika lahodnych vert, a zase 
poust novych jmen. Oba basniky upoutal mohutny zjev Justiniana 
Velkého; Kollar citil v zlach jeho slovanskou krev, Dantovi je 
p¥redstavitelem duchi, kteri jediné pro dobro zili, Vlivu Dantovu 
nutno pfidisti »véstbu Sibyllinu«. (IV, 109.) Jako Dantovi vésti 
Cacciaguida vyhnanstvi, tak Kolldrovi Sibylla ptedpovida cestu do 
Italie. Znélka vznikla az r. 1852. 

Muéiva touha Odistce pirechazi v Raji ve véény chvalozpév, 
Jako vée padajici do vody unikaji pred nami lehounké postavy a 
vie splyvd v.jedinou nekoneénou melodii. Ale zrak nda& se ne- 
lame na jeduotvdrné plani vodni. Dante sméJe sahl do vara Zi- 
vota a vynesl odtud zjevy, které neumiraji. Slovanské »Nebe« 
zustalo such¥ym popisem radosti zaslouzilych Slavi, rymovanou 
priruckou déjin slovanské kultury. 

Z primého vlivu Dantova vznikl také Kollarév »Odistec<. 
Nedal by se wu protestanta jinak vysvélliti. Nema sice zvldstniho 
zpévu, ale prvni znélky zpévu V., poctem 23, popisuji misto, 
kde se viny odpykavaji doéasnymi tresty, a 1 samy nazvy lomn 


J 
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nasvédéuji: otistec, odistcova ise, predpekH. Duse lidi neschop- 
nych zla ani dobra umistil Dante hned na pokraji pekla v bez- 
hvézdném vzduchu, ktery nema barvy. (Inf, III.) U Kollara jdeme 
od nebe k peklu prostranstvim bez ladu, naplnénym jen vzdu- 
chem a mrakem, kde dli due ne viastni vinou Slavii odcizenée. 
(V, 2.) A stejné ve znélee ndsledajici ukazuje basnik k tomu, 
ze nedbalci, kte¥i neméli Slavy ani v nendvisti, ani v péci, jsou 
pro nebe zlf, pro peklo dobft. | 

Nejvice podobnosti formalnich nalézime ve slovanském 
»Pekle«. Do obou mist vééné strasti vchazime branou, jejiz 
prééeli se temni hrozivymi napisy. Reky antického podsvéti vali 
zde svoje viny rmutné. Harmonického rozélenéni nenalezneme ani 
zde; »soudn{ Fad«, ktery uDanta je tak mrazivé dtsledny, Kol- 
larovi ugel zcela. Za to v trestech obou bdsniktiv objevi se nam 
éetné podobnosti. Lakomei a rozmafilei valeji pred sebou tézka 
biemena, vrdzZeji na sebe s pustym ldnim. (inf. VII.) Murgu a 
Gebhardi jsou odsouzeni k stejnému trapeni: babice je Zenou proti 
sobé, takze negtastnici se vidy prudce stfetaji. (V., 79, 80.) 
_ Samovrazi jsou zménéni v suché kmeny, které vydavaji teskny 
sten. Dante ulomi snitku, a pet zéernd krvi. (XIII.) Némeéti kti- 
zAci jsou pro huben{ Slovanii zakleti v hnusné byliny; Sslapne-li 
kdo na. né, vzdychaji a cedf krev. (93.) V osmém kruhu pe- 
kelném biéuji dablové kuplife, Sibaly, oSemetniky a pochlebovaée. 
(XVIII.) T¥mz trestem je u Kolldra postizen Bulhar, ktery zradil. 
vojsko krale Jana. (32.) Péekupnici wiadi topi se ve vroucf smole. 
(XXIL—XXII.) Stejné u Kollara tonou knizata hubici Slovany 
v mori smoly a bahna. (45.) U obou basniki obchazeji po brehu 
bésové a pobruzuji do varu hlavy téch, kteti se pfili8 odvazili 
nad hladinu. mae 

Nejvétsi zhoubce svéta, zrddce Boha a vlasti, odsoudil 
Dante do nejhlubsiho mista svého pekla; véény mraz je jim 
udélem. Napoleon pro snahu podmanit si Slovany pf v ledovém 
palaci. (50.) Falesny radce a Stvdt¢, troubadour Bertrand de Born, 
nosi v ruce vlastni hlavu. (XXVIIL) Stejné hrozné pyka cisai 
Basilius za své ukrutnosti. (87.) Vedle uveden¥ch podobnosti na- 
léziime i jiné, jichZ netieba pfipisovati vliva Dantovu. Dagobert 
a Frankové jsou Stvdni psy, jezto pohazovali pstim slovanska ne- 
mluviiata. (54.) Utrhaéim Slovanii dablové rvou, jazyky. (76.) 
Tresty ty daji se vysvétliti Kollarovou zdésadou: Cim kdo hfegf, 
tim i trestin byva. (54.) Nicméné i Dante ma té% muka; marno- 
tratnicl a mrhaéi jsou prondsledovani psy (XIIL), pivodei ob- 
canské valky, tribunovi Curiovi, chybi jazyk. (XXVIIL) 


Ale tam, kde se naskytla nejvét8i piilezitost popustit fan- 
tasii uzdu, Kollirovi se ismévu bohyné nedostalo, Proti drtivé pla- 
stice Dantova »Pekla« stojf rozmazand kresba Kolldrova V. zpévu. 
Braeghelovské pitvornosti nastoupily na misto démoniénosti, 
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Naskyta se otazka, za jakych okolnost{ Kolldr poznal Dan- 
tovu velebisei. Zminky, které u ného nalézdme, jsou nepatrné. 


Nejvice pozornosti zasmudilému gigantovi vénuje »Cesto- 
pis«. (1843.) Pi pobytu ve Veroné vzpomind totiz Kolldr, ze 
Dante doSel zde na‘své bludné cesté utodisté. V blizké osadé Gar- 
gané napsal pry Otistec. Zprava ta zaklada se nejspfSe na mistni 
tradici, Zmifuje se dale o Dantové bdsni a lituje, Ze zistala uzkou 
a lokalni. Byla by ziskala, kdyby nebyli témé¥ jen sami Vlachové 
jmenovani. Ze Slovani pry nenalezneme u ného ani dusit¢ky, leda 
v Ocistei zbézné uvedend jména éeského krale Otakara a Vaclava 
a ptirovnini k Charvdtovi, putujicimu do Rima a divicimu se 
obrazu Kristova na rouchu Veroniéiné. Jesté jednou se dotyka 
v témze dile Danta, zmifuje se o podobnosti »nejstargich« versi 
éeskych v Libusiné Soudu a v Rukopisu Krdlovédvorském nebo 
srbskych zpévii narodnich s »desitisyllabnymi tercinami< Danto- 
vymi. (Str. 202.) Poznamka o »desitisyllabnych tercindch« ukazuje 
-jasné, Ze Kollar »Bozské Komedie« neéetl v origindle. Kollarovi, 
ktery se tak zevrubné a s takovym zajmem obiral metrikou, jisté 
by nebylo uslo,-ze vyznaénou vlastnosti formy »Bozské Komedie« 
ve pravé verS jedendctislabiény (endecasillabo). Ale stiidavym 
versem desiti a jedendctislabiénym nesou se némecké preklady 
»Bozské Komedie<. Do roku 1832 objevilo se v némecké lite- 
ratuFe 16 piekladi »Bozské Komedie<; z téch 5 je uplnych. Nej- 
starsi je prosaicky pieklad Bachenschwanziv z r. 1767—1769 
(v Lipsku). R. 1809 K. L. Kannegieszer vydal v Amsterodamé me- 
_ tricky pfteklad »Pekla<, ktery r. 1814 a 1825 v Lipsku doplnil 
»Odisteem« a »Rajem<. Téhoz roku vySel cely pfeklad znovu a 
r. 1832 v Lipsku obstardno vydani tfeti. Tyz pieklad objevil se 
také ve Vidni roku 1826 ve sbirce »Classische Cabinetts-Biblio- 
thek oder Sammlung auserlesener Werke der deutschen und Fremd- 
Literature (63. svazek). 


Bez zajimavosti neni predmluva, uvadéjici do studia Dantova 
dila a Zivota. Kannegieszer i Kollar zaznamenavaji mistni tradici 
o pobytu Dantové ve Friaulsku na hradé Tolmino, kde pry vznikla 
ast Dantovy basné. Kolldra dokonce tési, Ze to bylo v sousedstvi 
Slovani. V wtivodech ostatnich pifekladi tradice této bud viaibec 
nenalézame, nebo se ji prekladatelé dotykaji jen letmo. Jiz jako 
tradici kriticky posuzuje véc K. Streckfusz v tvodu (str. 32) k svému 
prekladu z r. 1824 (v Halle), ale’ pobytu na hradé Tolmino ne- 
uvadi vibee. A stejné i ostatni, mné zndmé, prdce o Dantovi 
z doby do r. 1832. Je mozno, Ze Kollér éerpal svou zpravu 
z uvedencého pyekladu. 


. Rozruch zpisobil étvrty péeklad Dantav; bylt plivodce jeho 
kral sasky Jan (Philalethes). R. 1828 objevil se v Drazdanech 
preklad Pekla (I.—X.), ktery svou jemnosti a pfesnosti si hleda 
--soupere. Ostatni zpévy vysly r. 1833. 
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Prosaicky preklad vydali jesté v letech 1830—1831 v Inns- 
brucku J. B. Hoérwarter a K. von Enk. Ale »chléb silnych« uvé- 
dély do literatury i drobné pfeklady. 

Dlouhou fadu zabajuje A. Gryphius. Jeho truchlohra »Ae- 
- milius Paulus Papinianus< (1659) poddva pieklad versti: Inf. XIIL, 
46—48 a 100—102..J. J. Bodmer ve svych »Critische Betrach- 
tungen tiber die poetischen Gemiilde der Dichter« (1741) pfe- 
kladé: Inf. V, 127132, XXXII, 49—75 a XXXIV., 28—60. 
Mista ze vSech tif Gdsti »Bozské Komedie« obsahuje prosaicky 
preklad MeinhardGy (Braunschweig, 1763). Mezery vyplnil pie- 
kladatel pfiléhavymi poznamkami. 

Neni malou zdsluhou Meinhardovou, ze prvni podal némec- 
kému ¢tendfstvu obsah dila Dantova. Ve Vymara a pozdéji 
v Lipsku se objevil v letech 1780—1782 pieklad celého Pekla 
od Chr. J. Jagemanna. Novou epochu zahajuje Aug. W. Schlegel. 
Jiz r.1791 uverejnil v Btirgrové »Akademie der schénen Rede- 


kiinste« rozprava »Uber des Dante Alighieri Géttliche Komédie ~ 


nebst Ubersetzungen von den ausgezeichnetsten Stellen jeder Art 
verkniipft durch eine Skizze der tibrigen Erzihlung«<. Jsou ade 
mista: Inf. 1, 1—12, 79—90, Il. 127—142, III. 1—33. Po tfech 


letech prinds{ »Taschenbuch zum geselligen Vergntigen« preklad 


uchvatné episody Ugolinovy. (Inf. XXXI[, 124 a% XXXII, 30.) 
Zatim fragmenty rostly a Schlegel pocal je uverejnovati 
soustavné. Schillerovy »Horen« podavaji jiz r. 1795 p¥eklad té- 


méré celého Pekla. Metricky pfelozena jsou pouze jednotliva 


mista, ostatek vyplnén prosaickym obsahem. Zajimavé je, Ze ze 
zpévu, které se shoduji s nékterymi znélkami »Slavy Deery<, je 
u Schlegla pouze présou pfelozen zpév XXXII. E A mld 
Tyz W. G. Becker, jehoz »Trockenbuch« piines! preklad 
Ugolina, vydal nasledujiciho roku ye svych »Erholungen« Schleg- 
lovy »Fragmente aus Dante’s Biiszungswelt<. 
. Posléze yr. 1797 Schlegel dilo své doplnil je&té zlomky 
prekladu Raje. 


Vyse uvedeny »Taschenbuch« obsahuje: Par. XXX, 58—112 


a 106—123 av »Erholungen« jsou jesté zlomky éty? zpéva jinych. 

Uryvkovité pfelozil Peklo K. Edmund r. 1803 (v Mann- 
heimu.) Ve Vymaru Zil a zemfel r. 1804 piekladatel Aug. Bode. 
Od ného pochazi pteklad I—XXIV. zpévu Pekla a XVI. Odistee. 
K Schleglim poutalo pratelstvi Adolfa Wagnera z Lipska. V jeho 
dile: »Zwei Epochen der modernen Poesiee nalézime tryvkovité 
preklady Otistce a Raje (1806). Roku nasledujiciho K. A. Férster 
uverejnil ve vymarském Gasopise »Neuer Teutscher Merkur« pte- 
klad V. zpévu Pekla. »Neuer Teutscher Merkur« byl pravdépo- 
dobné znam i Kolldroyi. | 

Naposled r, 1820 J. G. Regis vydal v druhém gsvazku »Phi- 


lomathie von den Freunden der Wissenschaft und Kunst« preklad 
Odistee (VI, 76—151). 
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Stin velkého proroka zjevoval se vsak také jiz v krasné 
literatuée. Gerstenbergovo drama »Ugolino« je basnéno primo podle 
Danta (1767). TyZ ndmét nalézime v Bodmerové  truchlohie 
»Hungerturm von Pisa< (1769). Bez hlubokého dojmu neziistala 
>vestba Dantova u Byrona« (IL). I Polakaiv cestopis prostymi 
slovy vzdava hold basnikovi soucitu a lasky. 

K Dantovi vedla pfirozené romanticka myslenka o vyvoji 
_poesie. Zdrojem poesie je Fr Schleglovi Recko. Rimané obo- 
hatili literatury hlavné jen satirou. Zakladatelem modern{ poesie 
je -mu Dante (Gespriich tiber die Poesie). »Der heilige Stifter 
der modernen Poesie<, »der grosze Prophet des Katolicismus« 
éteme ve fragmentech obou brati#i v literdrnim orginu roman- 
tickém »Atheniiu«, 

Podrobné obira se Dantovou poesif A. W. Schlegel v_ ber- 
linskych pfednaskach. Sleduje jeji vyvoj z poesie troubadourské, 
stanovi pomér obou, charakterisuje Dantovo veledilo. Slibuje po- 
sluchaéim, Ze je uvede do dél samych. Bylo potfeb{ ptekladd. 
Odtud cinnost pfekladatelska, kterd stava se mu vdé8nf. Sméru 
doby zaplatil povinnou dan i filosof Schelling. Mame od ného. 
rozpravu »Uber Dante in philosophischer Beziehung« (Krit. Journal 
der Philosophie, Tiibingen 1803). 

A Danta znaji dila aesthetickd, z nichzZ si Kollar pofizoval 
vypisky, Paulova »Vorschule der Aesthetik« (1804) a Bouter- 
weckova »Aesthetik« (1815). -Z némeckého pfekladu Chateau- 
briandovy knihy »Genie du Christianisme« vypisuje si misto. 
o vlivu kfesfanstvi na poesii; v jeho stinu vyrostly »Bozska Ko- 
medie<« a »Osvobozeny Jerusalem<. 


Jakub Friedrich Fries ucitelem K. Kuzmanyho. 


Podava Jan Thon. 
li 


Mezi jenskymi professory, ktefi méli v prvych desitiletich. 
devatenactého véku nejvéts{ vliv na Slovaky, houfné tam docha- 
zejicf na universitni studia,? byl professor filosofie, fysiky, mathe- 
matiky a astronomie Jakub Friedrich Fries.* V sou- 


1 Sry. Jakubec, Lit. es. XIX. stol. Il, 26. 

2 Q Friesovi viz obSirnou monografii E. L. Th. Henke, Jakob 
Fr. Fries. Aus seinem handschriftlichen Nachlasse dargestellt. Leipzig 
1867. — Rausch, Religion und Asthetik bei J. F. Fries, Leipzig 1898 
a j. (Kniha Rauschova byla mi vSak nepfistupna.) ( 
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éasné literatuke memoirové a korrespondenci nachazime o nem 
dosti éasté zminky, které svédé{ o vroucim podivu a ldsce slo- 
venskych student&i. Byly to hlavné dva momenty, které Friesovi 
trvale ziskdavaly srdce téchto mladych nadSencé: ndrodnostni a 
nébozensky. Kolldr vypravuje o ném,* jak Fries sim rad pou- 


kazoval na své piedky ptvodu éesko-bratrského; ba ze matka_ 


jeho, Zofie, roz. Jezkova (Jischke), pochazela piimo z Moravy. 
Vedle tohoto povédomi nérodnostniho hldsila se u ného i silnd 
souvislost ndbozZensk4; nebof pochazeje po otci z Herrenhutu, 
vzdy Zivé citil svou pfislusnost k taméjsi bratrské obci, a na- 
vzdjem iona s pychou hldsila se k nému jako k svému_ pfi- 
slusniku.2 A tato éesko-bratrskd tradice doddvala.mu v oéich 
slovenskych protestanti takové glorioly, Ze na pf. L. Suhajda 
nevahal ho stavéti hned vedle Komenského.* Ostatné i osobni 
kouzlo Friesovo pusobilo. Fries, vrativ se r. 1816 z Heidelbergu 
na jenskou universitu, navazuje piatelsky pomér se studenty, 
stava se Glenem a hlavou jejich burSenSafti; kdyZ na podzim 
r. 1817 slavila se pamatna slavnost na Wartburce, Fries jesté 
se tiemi jinymi professory jenskymi se osobné zuéastiuje. Na- 
stalo mu za to dlouhé disciplinarni vySet#ovani, které vsak bylo 
pro nedostatek dikazi zastaveno. Teprve pozdéji, kdyz byl za- 
vrazdén Kotzebue, a bylo zjisténo, Ze vrah jeho, Karel Sand, byl 


i v osobnim styku s Friesem, byl Fries znovu vySetfovan a na. 


konec i zbaven tiadu professorského. 


To ve jest dikazem, jak horlivé se Fries zaéastiioval 2i- 
vota studentského. Ruku v ruce s timto osobnim vlivem el i vliv 
ideovy, aspon u slovenskych jeho krajanti. Kollar horlivé chodi 
do jeho piednagek o filosofii a aesthetice, a ze spis& jeho vytyka 
jmenovité knihu Wissen, Glaube und Ahndung, kteraé pry uéin- 
kuje »>tiSe ale hluboce a blaze na kaZdou Gistou dusi.<* Jan 
Benedikti, d&vérny piitel Palackého a Safatika, vypravuje 
v dopise Palackému o vnitinich krisich, kterymi prochdzel, kdy 
»vsecka jestota, vira, liska, védomost, jistost a podstata v ne- 
pochopitedlny rum se sesouvaly<. A doddvaé oddané: »>mnoho mé 
ten boj stél, a kam se vitézstvi nachyli,... Fries k tomu do- 
pomiize«.° Mluvi-li o Friesovi, vzdy jej tituluje »slovutny<, »vzne- 
Seny« ap. Vlivem Benediktiho zajima se o Friese i Palacky;® 
i Safafik mu podléha ve svych ndzorech aesthetickych.’ 


1 Spisy LV, 246. 
2 Henke, |. ¢. 128. 
5 Hronka 1836, dil I. sv. 2, 56. 
Sr Lsic. net 
° Dr. V. J. Novdéek, Frantika Palackého korrespondence a za- 
pisky, III. 18. 
tear 


Grol, 
7 Sr. Machal v CCH I. 185. Safatika mezi zaky Friesovymi uvadi 
i Henke 1. ¢. 228. 
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Popularita Friesova jména ovSem Sifila se na Slovensku 
dal a dale. Tak otiskuje roku 1836 prof. Ludevit Suhajda 
v »Hronce«* Glanek, v¥znamné nadepsany » Jakub Friedrich Fries, 
anebo rod a literarnd ptsobeni jednoho z Bratra moravskych po- 
Slého filosofa<«. Jest to pouhy Zivotopis, psany — jak vyslovné 
podotknuto — Gasteéné »z viastni a osobni zndmosti pisatele 
s Friesem«. Diraz, jen% tu polozen na éesko-bratrsky pivod to- 
hoto jenského filosofa, je zcela v duchu generace, odchované Slavy 
Deerou. 

Jinym dokladem tchoto ohlasu, ov’em zakrytym, jest éldnek 
Karla Kuzmanybo >0 krase«, otistiny v témZe. roéniku 
Hronky.? Kuzminy po studiich v PreSpurku odebral se ve véku 
22 let r. 1828 na universitu do Jeny, aby se ptipravil na fad 
evang. kazatele. V Jené, jak Zivotopisee vyslovné pravi, poslou- 
chal Friese, Ludena, Danze a j.2 Nemame, pokud mi zndmo, pfi- 
mych dokladiv o jeho poméru k’ naukém Friesovym. Neptimym 
dokladem jest citovany élanek. Bliz8{ analysou pokusfme se ukéd- 
zati, do jaké miry mozno Friese nazvati ucitelem Kuzmdanyho. 


Il. 


Jiz titulem éldnek slibuje mnoho (hlavné vzhledem k ne- 
-patrnému pomérné rozsahu), ve skutetnosti vsak pokousi se po- 
dati je8té vice. V prvém odstavci poddn je program pojednani. 
O umné (idei) krasy; o krésném a jeho rozliénych zptsobich 
uméleckého vytvorovani; o basnictvi vibee a jeho téidach; o slohu 
a versi co tivod k dalsim, druznéjsim krasovédeckym pojedna- 
nim. — Jak vidno, program jest volen co nejsite; nebot nejde 
tn jen o abstraktni, filosoficky -podklad aesthetického, nazfranf, 
nybrz p¥echdzi se i do theorie uméni, do konkretni klassifikace 
umén{, hlavné basnického, jde tu tedy o vyslovenou poetiku — 
a to ve sotva na 19 strankach. 

Hned po stanoveni tohoto programu podavaji se vysvétlivky 
nékterych termina, dosud malo nebo viibec neobvyklych. Jest po- 
chopitelno, ze pfi neustalenosti tehdejsi ¢eské terminologie filo- 
sofické a aesthetické bylo nutno predem se dohodnouti o vyra- 
zech. A jest zajimavé srovndvati vyrazy Kuzmdnyovy na pfiklad 
s »Ceskou terminologii filosofickou«, kterou r. 1827 Fr. Pa- 
lacky otisk! v Musejniku; vysvitnou znaéné rozdily slovni a ne- 
sjednocenost i v rozsahu pojma. Palackému na pf. slovo »jestota« 
jest prekladem »Das reale Sein, existentia realis<, u Kuzmanyho 
znati »ens, ein Wesen«.* Palacky »ens, das Wesen« pfeklada 


1 Na uv. m. 

2 Dilu If. sv. 2., 61—77. 

Sr. M. Chrastek, Slawische Blitter I. 1865, 308. 
Podobné A. Marek v Logice (1820): jestota = Wesen. 
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slovem »bytost< — u Kuzmdnyho totéz slovo = existentia, das 
Sein.1 U Palackého »bytnost« = essentia, die Wesenheit, Kuz- 
many »bytnosti<« pfeklddé »essentia entis, das Wesen«. — Jak 


vidno, jsou v tom nékteré rozpory, povahy dosti zdsadni. Zaji- 
mavy jest i Kuzmdnyho pfeklad slova idea (t. j. »idea sensu 
strictiori«), »umna<; Palacky navrhoval slovo »vida¢, a¢ pfipo- . 
jeny otaznik naznaéoval jeho nejistotu. Podobné slovo, toliz »vid- — 
ka«, znd jiz r. 1806 Jan Nejedly.? Z ostatnich termini Kuzma- 
nyho vétgina jiZ se vztahuje na pojmy z poetiky; tak na pfiklad 
epiku prekladd slovem »bdsnictvi déjeliéné<, dramatickou poesii 
>b. Ginolfténé< a p. 

Ale jedno zardz{ hned pfi prvnim ¢éten{ ¢lanku: aé vznikl 
Sestndct let po vyddni Jungmannovy Slovesnosti z roku 1820, a 
jakkoli p¥ed jeho uvefejnénim byla tisténa krasovédna pojednani 
Palackého, piece dikce stati »O krase< zistdva daleko za ele- 
gantnim a pruznym slohem Palackého i jadrnou a Cistou fect 
Jungmannovou. Jazyk Kuzmanyho jest nastroj] toporny a tézko- 
pidny, ktery nesnadno a jen pfiblizné vyjadfuje vlastni mySlenky 
a jemuz nedostupno zistalo uméni odstinu. Nékde jest primo 
patrno, ze auktor mél pred sebou némeckou pfedlohu, kterou jen 
otrocky pfeklddal. Nemensi mérou k Gast¥m nejasnostem pfi- 
spiva i naprosto nedostateéna interpunkce a korrektura tiskova, 
takze leckde teprve provedenymi opravami textovymi ponékud se 
dohadujeme, co spisovatel mySlenkové chtél vyjadfiti. 


Cil, ktery si auktor citovanym programem ulozil, daleko 
ovsem presahoval meze skuteéného provedeni. Kuzmany si stavi 
ukolii mnoho, — tolik, ze souhrn jich znamend vlastné celou 
aesthetickou soustavu; ve skute¢nosti nenapliuje vSak tkolu ani 
jediného. Dotykaje se zakladnich otazek aesthetiky, byl by byval 
musil ponékud hloubéji vyloziti ptedpoklady filosofické, z kterych 
vysel, Jak se k sobé majf empirie a spekulace na poli aesthe- 
tickém? A kde ztistdvaji jesté ostatni body programa — klassi- 
fikace uméni, poetika? Touto mnohostrannosti piirozené utrpéla 
i methodicka stranka ¢linku; auktor nadhazuje nékolik myégle- 
nek, nerozvine jich, a jiz bez jakéhokoliv spojeni p¥echazi k vé- 
cem naprosto samostatnym. Ani, zda se, neusiloval o logické roz- 
vijeni idei a o p¥ehlednost svych nazord. 


* 


_ Po programu vySe citovaném, po vysvétlivkich termino- 
logie a po. krétkém uvodu, kde s aplombem povzneseného my- 
slitele prohlasuje vSechny dosavadni rozpory ve filosofickém my- 

_Sleni za vyplod »pouhé ctizddosti aneb snad i tvrdosijnosti« (61), 


* Marek |. ¢, existencia = jsoucnost. 


* Viz Dr. A. Krecar, Poédtky novoées, literatury fil 5 (Ts 
Listy, X. 67). y ury filosofické (Lit. 
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prechazi k otdzce, zneklidiujici nejen krasovédné theoretiky, 
nybrz i praktické umélee jiz od véki: je-li v umén{ opradvnén 
naturalismus, t. j. otrocké napodoboyani pifrody, nebo smér opaény, 
ktery uméleckou krasu klade nad ptfrodni pravdu, organiénost 
uméleckého dila nad piirodni empirii. 

Kuzmany se nerozhoduje pro ten ani onen ndazor. P¥ivrzen- 
etm ndzoru prvého namitd, Ze pro piilisnou rozmanitost, jak jim 
jt ptirodni empirie podava, nikdy se nedopracujf »oné vyssi jed- 
noty pojemu krasného v pfirodé«< (62.), Ze pro podrobnost zane- 
dbavaji ukaznénost celku. Naproti tomu pfivrzenci druhého sméru 
dopoustéji se chyb opaénych, spoléhajice se prilis na svou fan- 
tasii, stavaji se prilis jednostrannymi, vytvory jejich nesou rysy 
jisté uniformovanosti, ktera pak’ zavddi az na pokraj nudy. Roz- 
hodnouti se mezi obéma extremy slibuje auktor v piistich po- 
jednanich. Clanek »O krase« mél byti jen uvodem, 

Prineipem, z néhoZ Kuzmany vychazi, jest nauka o, tiech 
zaikladnich mohutnostech (»mocnostech<) lidské duse: mohutnosti 
poznavaci, citici a zZadaci. Opakuje tu a rozvadi jen to, co bylo 
tehdy majetkem vSech filosofi z Kanta vyslych, i zakladem tehdy 
étenych aesthetiki.’ Konkretnim vyrazem téchto ti{ mohutnosti 
jsou Kuzmanymu véda, uméni a ndbozenstvi (v uziim_ slova 
smyslu; my bychom fekli ethika). Je obepind a zahrnuje nabo- 
zenstvi v Sirsim smyslu, humanitas, Glovéckost (66), v niz se rov- 
nomérné projevuje pozadavek krasy, pravdy i mravniho dobra. 

Dodateéné si Kuzmany klade noétickou otézku o moZnosti 
i hranicich poznani. »Jakz pak se -to déje, Ze mysl miize bytnost 
citit?<« (67.) A odpovida si: »Skrze ndzor mysli.« Mohutnost ci- 
tici jest ndstroj, ktery bezprosttednim ndzorem nas pfivadi ku 
poznani »bytnosti<. Kuzmany pak pokratuje — ovSem velmi ne- 
jasné: »Jest nebo i citéci moci zptsobnost k neprostfednému 
poznavani, ktera, vSeliky béh rozumovanf pfeskokna, na bytnost 
v urcitém predmétu se jako podava, co[z| kdyz citime, citime 
krdsu, a p¥edmét ten, skrze ktery aneb v kterém to citime, jme- 
nujeme krdsné; kdyz pak citéni toto bytnosti samé zpozoru- 
jeme, mluvime, ze tuséme; a kdyZ zpozofovani citéni toho byt- 
nosti samé (tuSeni) cétiéme, nazyvame to cfténim venesenosti; 
venesené pak nazyvame to, co tak na nds plsobi, ze to tusenl, 
t. j. gpozorovdni citéni bytnosti samé uréditého predmétu — ci- 
time«. (67.) Ve vétdch téch, kusych a tézko srozumitelnych, 
kde nakupeno jest nékolik mySlenek, Zidnd vSak domySlena a lo- 
gicky pfipiata ku piedchazejici, uvadi se jedna obzvlasté pozoru- 
hodna slozka, »tusené«. A to jest pravé Zivel, ktery rozvedl ve 
své filosofické soustavé Kuzmanyho uéitel J. F. Fries (1473 

1 Srov. na p¥. Pélitz v ivodu ku své Aesthetice (I. T., Leipzig 
1807), Fries, System der Metafysik (Heidelberg 1824), u nas Jungmann, 
Slovesnost. (1820) a p. 


254 J: Thon: 


az 1843). Fries, vychdzeje z opposice proti Kantovi, piiklonil se 
édsteéné k B. J. Jacobimu a jeho uéeni o vite; Fries ovSem na 
tom neustrnul.! Propast, které se dotud rozvirala mezi védénim 
a mezi vérou, vyplnil novym Zivlem — tuSenim (Ahndung). Zahy 
vylozil to ve zvlastnim spise »Wissen, Glaube und Ahndung« 
(Jena 1805) a pak se k tomu vracel éastéji. Rozdil mezi témito 
tiemi poznavacimi zpfisoby neni kvantitativni, nybrz zdsadni, dru- 
hovy. Védént zakladé se na pozndni empirickém, hmotném, a ob- 
saha tedy svét smyslovy, ktery podléha zakontim pfrirodnim. Na- 
proti tomu vira jde nad smyslové obmezené a smysly sprostied- 
kované poznani p¥irody, dopliiujie je divérou v existenci nééeho 
neviditelného a bozského. Védéni tykd se jevG Gasného svéta, 
vira podstaty vécf; nebot logické ideje véénosti, svobody a ab- 
solutna, jsou pojmy, kterych nemtizeme nazirati, nybrz které po- 
znavame toliko vérou.? To jsou dva razné svéty: véénost a Gas- 
nost, mezi kterymi zeje propast, jimz vsak nelze upirati stejnou 
miru reality, skuteénosti. Jaky jest jich vzdjemny pomér? Fries 
smifuje tuto protivu uéenim, Ze svét nekoneéna, svét pojmu, pro- 
jevuje se v smyslové realité, kterad vady jest jakymsi poukazem 
na absolutno. A jakym zpisobem se toto projevovani, zrcadleni 
déje, dovidime se ¢istym citem. Noéticky Fries nazyva tento zpt- 
sob tusenim.? 

Tuseni tedy pouéuje nds o idedch (vérou poznanych), jak 
se vyskytuji ve svété empirie, ve zjevech. A fakt sam, Ze se 
takto sluéuji a takto splyvaji dvé razné reality, vede nas k po- 
néti krasy. »Krdsno jest idea, jak se projevuje ve zjevu, neboli 
zjev, jak znamena néco vééného.«* Citem tedy »>tuSime< kriésu a 
vanesenost piirody. 

PHmyslime-li si k tomu jesté povédomy rozdil mezi krasou 
a vznesenosti, jak je} vytvoril Kant a jak se vyskyta i u Friese,® 
pochopime nejasnou souvislost Kuzmanyho vyse citovanych vét. 
Kuzmany patrné Getl spisy svého jenského utitele, snad mnohé 
jeho ndzory utkvély mu v mysli jesté z pftedndsek, soudime-li 
vsak podle pojednani »O krase<, nelze vétiti, Ze by byl pronikl 
a plné ovlddl nauku mistrovu, Do jediné véty hromadi ¢adu boda, 
které v ptivodni souvislosti jsou pochopitelny, zde vgak ziistd- 
vaji pouhymi hesly. Mluvi o »tuSen{<, nepFedeslavy dvou diile- 
zitych ptedpokladi k.nému, jak je éteme u Friese; mluvi o »Krds- 
ném« a zamléuje metafysicky vyklad Friesiv; brani se smésovani 
tae a vzneSenosti (67), a¢koliv nikde nevylozil jich podstaty a 
rozdilu. 


} Sr. o tom Falkenberg, Déjiny novovéké filosofie (v Praze 1899) 
str. 631 sl. | 


a Sra Etec 0. 

BL. e175 /6. 

4 Falkenberg na m. uv. 634, 

° Sr. na p¥. System der Philosophie (Leipzig 1804), 362. 
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Tymz nedostatkem methody vyznatuji se i dal&i odstavece 
élanku. A jako na zaédtku byl to ohlas Friesovych nazoré z oboru 
t. f. spekulativni filosofie (ziklady jeji jsou hlavné v knize » Wis- 
sen, Glaube und Ahndung<), tak v tomto dal&im postupu obrazeji 
se nékteré mySlenky z druhé Gdsti Friesovy filosofie: filosofie 
praklické, shrnuté zejména do knihy »Handbuch der Religions- 
philosophie und philosophischen Aesthetik« (Heidelberg 1832). 
Kuzmany, pojednavaje dale o »tuSeni< a jeho vyznamu Vv aesthe- 
tickém nazirani, opirad se tomu, aby »tusenix bylo pokladdno 
_snad za méné cenny zptisob pozndvac{ nez védéni a vira. Jsou 
stejné platny a vyznamny, kaZdy ovSem sv¥ym smérem, kde vy- 
louéena jest platnost druhych dvou. Povstavaji-li kdy ptece omyly 
(»bludy<), jest to tim, Ze poznatek tusenim (t. j. citem) ziskany 
stava se kofisti rozumové analysy, ze rozum pta se po smyslua 
vyznamu tuSeni: »...ne, pravim, citénim, ale jen rozumovanim 
o tom eiténi, ne tuSenim, ale vyznamkovanim toho tuSeni po- 
vstava blud« (68). Stejné i Fries dobfe rozlisuje na pr. pomér 
viry a védy; svou praktickou filosofii déli na ethiku, t. j. nauku 
o cené a uéelu lidského konant, a na filosofit nabozenstvt, nebo 
nauku o téelu svéta. Co lidsky duch mize pojmouti o téelu Zi- 
vota i svéta, musi se mu jeviti empiricky, bezprostiedni apper- 
cepci, a ne cestou spekulativnou; Fries tika »citem<, Tento cit 
nabozensky, t. }. vira, potfebuje jesté pomoci védecké vychovy, 
vzdélani; nelze vSak viru pfeméniti a pievésti na védu, nebot 
jest moZna véda o viie, nikoliv vSak z ni, takova, v niz by vira 
byla obsahem (a ne toliko pfedmétem).* 

U Friese z pfredpokladu, Ze i cit nabozensky i cit kraso- 
védny jsou plodem stejného pozndvaciho zptisobu — »tuSeni«, 
vyplyva, jak pochopitelno, uzka souvislost nabozenstvi a aesthe- 
tiky. Nebof vime jiz, ze krdsa jest Friesovi projevovanim se véé- 
nych idei ve zjevech; naopak tedy vnimanim krasy uvédomu- 
jeme si existenci téchto idei véénosti, absolutna, A uvédomujeme 
si ji citem, »tuSenim«. Fries pravi vyslovné: »Od nejjemnéjsich 
zachvévi krasocitu az po nejvznegenéjsi a nejvaznéjsi cile bas- 
nického uméni vlddne v8ude stejny princip tuSeni véénych idef. «? 
A ty% princip a tyz pochod plati i u ndbozenstvi, se steynym 
také vysledkem, Nabozenstvi vybudovano jest na soudech o téel- 
nosti svéta; k nim pfivddéni jsme opét »tusenim« — ndbozensky 
cit nds zpravuje o idedch, o absolutnu, jak se v Zivoté a ve svete 
projevuji. To prakticky znamend spojitost cittiv aesthetickych a na- 
bozenskych: oboji vyplyvaji z téhoz faktu, Ze vééné ideje obra- 
zeji se v Casnosti, a my ten fakt pozndvdme »tuSenime, 


1 >Es gibt eine Wissenschaf von der religidsen Uberzeugung, 
deren Gegenstand diese ist; aber es gibt keine Wissenschaft aus ihr, 
deren Inhalt sie sein sollte, denn Ideen lassen keine wissenschaftliche 
Entwickelung zu«. Sr. Henke |. c. 249 sl. 

2 Cituje Henke 1. ¢. 250. 
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Ohlas této édsti Friesovy filosofie ulozil Kuzmany do kratké, 
a tedy jinak v souvislosti nesrozumitelné véty, ze »bez krasocitu 
zadné ndbozenstvi ani povstati ani se zadrzeti nemohlo< (68 az 
69). Kuzmdny ovSem vice nevysvétluje, proé, jak a p. tak 
soudi. Nevylozil nikde podstaty krasocitu a podstaty citu nabo- 
zenského, vsunuje pouze tuto poznamku, nehledé k neinformova- 
nému étenati. Ostatné takovy jest charakter celého jeho élanku. 


Ws 


Druhy hblavni oddil Kuzmaényho élanku tvoii pokus o klas- 
sifikaci uméni a jakysi ndért k poetice. Nelze bezpeéné fici, co 
bylo tu Kuzmdnymu voditkem; Fries se nedostal k publikovani 
svého systému uméleckého, a tak jest nam tézko kontrolovati, 
pokud a jak mély jebo ideje vliv na tuto druhou Gast Kuzma- 
nyho prdce. Tusime vSak, Ze zavislost tu opét byla a snad i dosti 
znacna. , 

Veskera uméni Kuzmany déli podle zpusobu, jimz dosahuji 
svého tiéelu, Déje se tak zpisobem dvojim: jednak »neprostied- 
nim, skrze pfedstavovani krasného smyslim zevnitinim« — to 
jsou vsechny obory uméni kromé bdasnictvi; jednak »prostfednim 
zpusobem, predstavovanim totiz krasného citu vnitiniému skrze 
slova, kterad povzbuzenou zamysli moc obrazotvornosti do ptso- 
bent krasné si p¥edstaviti a jakoby predobraziti nuti...« (70). 
AG neni ndm z uvedenyeh pfiéin mozZno srovnavati nazory Kuz- 
'mdnyho s naukami Friesovymi, pfece se zda, ze i toto délitko- 
jest pfevzato z Friese; aspon ¢teme u ného vyslovné podotéeno, 
ze lze »aesthetické ideje vyjadéovati bud wnéjsim, bud vnitinim 
ndazorem,<* jevi se tu tedy tyZ pomér, ktery stavi i Kuzmany, 

Z ostatnich partii, aé vesmés pozoruhodnych svou rozhod- 
nosti a jistotou, prece nejzajimavéjsi jest odstavec, pojedndvajici 
o pravdivostt uméieckého dila. Kuzmany, vychdézeje z ndzoru, Ze 
»bytnost jest sama v sobé pravda, mravni dobro a krdsa« (74), 
dovozuje, ze tedy i basnictvi ve vSech sv¥ch druzich musi miti 
pravdivost a mravnost za predmét. 

Kuzminy dovolava se kdesi zndmého verse Boileauova, 
ze jen pravda jest krasnd (Rien est beau que le vrai, le vrai 
seul est aimable). Zajimavo, Ze téhoz citdétu uzil na podporu svych 
naizoriv i Jungmann, ktery ovSem pfejal jej z druhé ruky od 
Eberharda.* Kuzmany tento svaj zdkladni pozadavek applikuje 
hned na praksi: moderni bdsnictvi musi byti pravdivé, tedy i jeho 
bajeslovi. Iliada byla »opravdovym déjezpévem«, ponévadz jeji 


Fe ae Ideen eeu entweder durch dussere oder in- 
nere Anschauung ausgesprochen« (System der Philosophie, 374). 
? Sr. K. Hikl, LF 1911, aot Pesan’. 
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mythclogicky podklad vyviral pfimo z doby a jejiho svétového 
nazoru, stejné jako pravdivym po té strance dilem jest prvni 
Kniha MojziSova. Naproti tomu Miltoniv Ztraceny raj, Klop- 
stockova Messidse »za nepodafend dila drzeti musime« (74). 
Kuzmany rozhodné vyluéuje ze vsi soudobé poesie musy, amory, 
veskeren apparat slovansko-pohanské mythologie, vSe, co jest jen 
umélym hbalastem a ne vyplodem doby; ba nevéii ani, ze by 
jeho souéasna doba byla s to, aby vytvotila opravdové epos. 
»Nékteré druhy basni maji jisty svij éas, v némzZto se zroditi a 
v némzto Ziti mohly< (75). Nelze nam, bohuiéel, spoléhati, ze 
tyto myslenky, v kazdém sméru — tfeka jednostranné — svrcho- 
vané zajimavé, jsou skuteénym majetkem Kuzmdanyho; neni-li to 
opét (a to se vskutku zda) jen reprodukce nékterych tieba ne- 
publikovanych nazord Friesovych? Ale i tak hlavné pro literarniho 
déjepisce jsou vazZnym dokladem rodiciho se literarniho realismu. 

Jak si Kuzmany tuto »pravdivost« slovesného dila pfed- 
stavoval, ukazuje nasledujici odstavec, kde mluvi o idylle pa- 
styfské, vesnické i méstské a p. Charakteristiky ty ukazuji spige 
zpét, o kolik desitileti zpét, do ovzdusi davno vymfelého ro- 
koka: »Pastyfenka jest milenka ovédka aneb rybaka, jakz pfi 
jejich boku bud kozy pase, bud siti plete, bud kviti trha, bud 
kosiky splita; selanka jest milenka jinocha vesnického, kterak 
v nedéli podpefend do chramu jde; aneb vodua pro bélounké 
kravy taha atd.« 

Neni tikolem tohoto pojednani podrobné rozbirati ¢lanek 
Kuzmdanyho po véech jeho strankach; zistava zejména v této druhé 
GAsti leceos, co jest pro nékteré myslenky z oboru basnictvi a 
jeho tfidéni zajimavé, co se vSak zatim nevztahuje k naSemu 
ukolu: vySetfiti, pokud se Friesiv vliv projevil na Kuzmanyho 
élanku »O krdse«.* 


Herloszsohniv Gasopis ,,Der Komet'‘ 
a Jaroslav Langer. 


Referuje Josef PeSek. 


R. 1830 potal C. Herloszsohn vydavati Gasopis »Der 
Komet, ein Unterhaltungsblatt fiir die gebildete Lesewelt«. Vychazel 
étyrikrat tydné a s poddtku tistén byl v Altenburku, pozdéji v Lipsku. 
Osudy listu byly dosti pestré, ale s osobou Herloszsohnovou zistal 
spiat po celych osmndcte let. Byval ¢ten iv Cechach, ale vytisky 
i jednotlivych roénika jsou tak vzicny, Ze nenalézame jich ani 
y knihovné universitni ani v musejni. Ba nen{ jich ani v uni- 


1 Za podnét k této praci dékuji p. prof..F. Gadovi. 
" Listy filologické XXXIX, 1912. 17 
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versitn{ knihovné lipské. Prostéednictvim univ. Knihovny prazské 
podatilo se mné prohlédnouti éasopis ten z universitni knihovny 
7080 
10 
»Der Komet« neni uplny; iv Berliné maji toliko r. 1830 (I), 1831 
(I, I), 1832 (I) a 1843. : 0 eerie 

V roénicich téchto je leccos zajimavého, Casopis ma zvlastni 
p¥ilohy: »Literaturblatt<, »Zeitung ftir Reisen und Reisende<, 
pozdéji, jako r. 1843, prilohu »Teleskop<. Heslem Gasopisu bylo 
»Durch Krieg zum Siege. 

Ve 4. dsle »Literaturblattu< prvého roéniku Legis-Gltickselig 
pojednal o druhém vydani znamého piekladu RKého od V. A. Svo- 
body, ktery mu odpovédél v 24. &. této prilohy. Legis pak napsal 
»Sendschreiben an Herrn W. A. Svoboda zu Prag, Verfasser 
einer verungliickten Ubersetzung der-Kéniginhofer Handschrift« 
(% 29., str. 233229). V @ 156. (str. 1247—8) éteme ¢lanek 
»Lectiire und Buchhandel in Prag«, vénovany spise étendiské obei 
némecké, Pisatel upozoriuje také na prekdZky, jez vidi hlavné 
v censuie. Klademe sem zajimavéjsi poznamky literarné statistické. 

V é. 44. (str. 352) »Literaturblattu« vypoéteni jsou tito 
basnici a »schénwissenschafliche Schriftsteller«, ktef{ Ziji v Praze: 
»S. W. Schiessler,..C. E. Ebert, W. A. Gerle, J. Hanslik, Prof. 
Miiller, Prof. Swoboda, Ritter von Rittersberg, C. Herbst, J. N. 
Nepanek (béhmisch), KélIner-Werdenau, J. Prohaska, G.Schmelkes, 
J. Palagky, Prof. Zimmermann, Rud. Bayer, Rud. Glaser, Moses 
Lindau, Alois Jeiteles, J. Linda (béhmisch). Die bekannte Dichterin 
Caroline von Woltmann. Manfred (Driixler) und Marsano sind ab- 
gegangen: Ersterer nach Wien, Letzterer nach Mailand.« 

Pisatel noticky ukryt zustal za chiffrou —O—. Kdo ze éte- 
nari naSel by mezi jmény témi J, N. Stépdnka a Frant. Palackého ? 
V 6. 47. éteme opravu; tfeba pry disti Stepanek misto Nepanek 
a Palazky m. Palagky. Kam podéli se ostatni nasi basnici 
a »schénwissenschaftliche Schriftsteller ? « 

Se zajmem pretteme si »Brief einer jungen poetischen Dame 
an ihre Freundin« (str. 1589—90); pozndvame z ného, Ze tehdy 
i nékteré zistupkyné krasného pohlavi umély psdti spravnou 
formou vnéjsi. Pozoruhodna jest i zprava od L— (Legise ?): »Die 
Fiinfthundert von Blanik von Herloszsohn (Leipzig bei Wienbarck, 
2. Aufl.) hat Hr. Wanek in Prag in’s Bohmische, die Muttersprache 
des Verfassers, tibersetzt«. 

Zde nis v’ak Gasopis ten poutd hlavné proto, Ze ptinesl 
pteklad zndmé bisné Jaroslava Langra »Ceské lesy«, kterou 
»Cechoslav« vytiskl v V. svazku r. 1831. 


Friedricha Viléma v Berliné (pod sign. Ac. ). Ale ani tam 


Dne 27. srpna r, 1831 Langer psal pfiteli svému Frantovi 


Sumavskému,! Zadal ho, aby mu, snad prostéednictvim Cela- 


 Spisy Jaroslava:Langra, 1861, Il, str. 524, 
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kovského, na tyden opatiil Cislo Gasopisu »Der Kometc«, kde jest 


otistén pieklad jeho bdsné. 


Zda zidost Langrova dogla splnént, 


nevime. »Der Komet«, uverejnil preklad dne 19. éervence r, 1831. 
Ceska basen dostala se do rukou Gtendfiv asi v éervnu a v druhé 
polovici mésice toho vznikla pro ni zndma affaira. Vée se pro- 
tahla (dne 5. zati na pi. zvidd o ni teprve Kamaryt),! a podle 
casopisu »Der Komet« byla predmétem Zivé diskusse jesté déle. 

Preklad »Ceskych lesi< pfinesl »>Bulletin der Neuigkeiten< 
s nadpisem »Aus Prag«.? Nazev stati znél: 


Die béhmischen Walder. 
Von Jaroslav Langer. 


Ach, ihr Berge, Berge, 
Uns’res Béhmens Berge, 
Warum griinet ibr? 

Ihr geliebten Haine, 
Immer griinet ihr: 

Aber niemals schmiicket 
Ihr mit Blumen euch; 
Ach, ihr unsre Berge! 
Ach, ihr griinen Haine! 


Unter’m Joch ist unsre Heimat — 
Doch verzagt sie nicht. 

Schickt hinauf zu Gott Gebete, 
Seufzet nur und hofft; 

Unter stillen Weheklagen 

Ruft vom Himmel sie Erbarmen, 
Ach, und immer hofft sie nur, 
Hoffet und in ihrem Schmerze 
Dennoch sie verzaget nicht! 


Ach, ihr lieben trauten Berge, 
Griinet, griint nun immerhin; 


Schmiticket euch, ihr bunten Taler, 
Schmiicket euch mit einem Kranz! 
Seht, o seht, der Sturm im Osten 
Eine Wolke zu uns treibt; — 
Und sie bringet, bringet schon 
Von dem Himmel uns Erbarmen; 
Zittert nicht, ihr lieben Baume, 
Donner nicht verbirgt die Wolke, 
Ach sie birget Heil und Segen; 
Denn aus ihr wird niedertriufeln 
Gleich dem Tau ein sanfter Regen, 
Und zum Leben wird erwachen, 
Alles, was jelzt welkt und dorrt. — 
D’rum, ihr lieben stolzen Wiilder, 
Griinet, griint nun immerhin, — 
Aber ihr, geliebte Briider! 
Fasset Mut, verzaget nicht. 
Kann doch Gott uns durch ein 
Wunder 
Die erschnte Rettung senden; 
Und auf Fichten werden wachsen 
Lilien noch und Rosen! — 


: Za prekladem basné té otistén jest dopis redaktorovi ¢aso- 
pisu pod chiffron — W—. Zni takto: 


Vorstehendes Gedicht wurde in bdhmischer Sprache in einer hie- 
sigen Zeitschrift — betitelt Cechoslav — abgedruckt. Auf welche Art es 


die Censur passirte, das weisz Gott. 


Das allerwahrscheinlichste ist, 


dass es der hiesige Censor Herr Zimmermann, Ritter des Kreuzherrn- 


‘ordens und 


Verfasser mehrerer beriihmten zeitgemaszen Schriften, 


durchaus nicht verstand. Man erziiht sich zwar auch, dass einige Be- 
‘kannte des Dichters benannten Censor in einen Bacchustempel zu locken 
wussten, wo man ihm dann wacker zusprach und zutrank. Nachdem 
er nun seinen Geist sattsam durch des fréhlichen Gottes oder vielmehr 
durch der fréhlichen Musensdhne Spenden gestirkt hatte, legte man 
ihm obiges Gedicht vor, welchem er dann ohne weiteres sein Impri- 
matur unterschrieb. Dass man damit gleich in die Druckerei lief, konnen 
Sie sich wohl denken. Doch mir scheint das erstere wahrscheinlicher 


1 Josef PeSek, Josef Jaroslav Langer, Geska Revue, 1911, ¢ 12. 
2 >Der Komet« 1831, II, ¢ 114, str. 910—912. 
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au sein. — Ubrigens kénnte ich Ihnen so marches Herz empérende und 
Zwergfell erschiittetnde Anekdétchen von diesem durch Ihre Zeitschrift 
so beriihmt gewordenen Schriftsteller erzihlen, der es beweint, dass 
man so viele schéne Kléster im guten Kénigreiche Boheim aufgehoben. 
Nur Eiris von dem Zwergfell erschiitternden mége hier Platz finden. 
In einem Lustspiele, das unter seine Hinde zu kommen das Glick hatte, 
kam die Stelle vor: »>Sie kénnen nur durch die Kirche vereint werden.« — 
Kirche? was Kirche — mag er sich wohl gedacht haben — dieses hei- 
lige Wort soll auf keiner Biihne ausgesprochen werden; das Wort 
Kirche gestrichen! Sie werden wohl zufrieden sein, wenn man sie 
durch die Kiiche vereinigen lisst! — Sufficiat von diesem liebenswir- — 
digen Herrn! Einem solchen Menschen hat man die Censur tiber 
Béhmens simtliche Belletristik anvertraut. Das Herz méchte einem 
bluten, wenn man dartiber nachdenkt; Gottlob! dass nicht auch das 
Denken verboten ist! — - 

Ubrigens aber kénnen Sie aus obigem Gedichte ersehen, dass im 
»Lande der Nebel«, — wie es einem fremden Dichter beliebte, unser 
schénes Vaterland zu nennen, und zwar zum Teile mit Recht, doch nur 
mit dem Unterschiede, dass diese Nebe] yon Oben, nicht von Unten 
kommen, — dass also im Lande der Nebel doch noch hier und da ein 
Sonnenstrahl durchbricht, und ich méchte fast behaupten, jetzt mehr 
als jemals. Denn mit welchem Enthusiasmus hier von den helden- 
miitigen Kampfen der edlen Polen gesprochen wird, dies werden Sie 
sich wohl schwerlich vorstellen. Ich glaube fast mit einem noch grészern 
Enthusiasmus als in Berlin! — Doch da ich gerade von Berlin spreche, 
will ich eines Umstandes erwihnen, der Sie belehren wird, wie gelinde 
unsere Censur; denn die so freimiitige preuszische »Staatszeitung< ist 
hier erlaubt; aber ganz natiirlich muss sie friiher erst von einem 
Censor durgelesen werden, ehe sie ausgegeben wird, damit nicht etwa 
einer ihrer freisinnigen Artikel — — 

A propos! Sie werden es wohl schwerlich wissen, dass ein pol- 
nisches Blatt der béhmischen Studenten, die mit in den polnischen 
Ehrenlegionen kimpfen, sehr riihmlich erwiihnt, und dass einer von 
ihnen auf den Schlachtfelde zum Offizier ernannt wurde. — 


Ich kann diese Zeilen nicht schlieszen, ohne einige Bemerkungen 
tiber Ihren. Prager Correspondenten — den ich tibrigens ganz und gar 
nicht kenne, als héchstens dem Namen nach — zu machen, und zwar 
aus bloszer Liebe fiir Recht und Unparteilichkeit, denn mit allen diesen 
Herren, deren er so riihmlich in Ihren Blittern erwaihnt, komme ich 
in keine Verbindung, spreche also ganz unparteiisch. Dieser Korres- 
pondent sagt nun wohl manches — ich sage blos nur Manches — 
Wahre, aber in welchem Ton! Wenn Gelehrte so sprechen — denn 
wie ich hore, soll er Einer sein — wie sollen dann da die ungebildeten 
Leute sich ausdriicken! Einen Menschen 6ffentlich Ochs und Esel zu 
nennen, soll das wohl Witz sein? Diese Art zu sprechen, scheint aber 
Folge seines heftigen Charakters zu sein. 


2 V &. 195. ze 7. prosince t. r.? &teme jakysi doslov. Auktor 
uzil chifry E, jako by byl osoba jina (snad Ebert). Obsah uka- 
zuje, Ze auktorem obou zprav jest osoba taz. Gteme tam: 


Der Nerf. jenes kiihnen Gedichtes, dessen ich erwihnte und 
wozu der Cenzor Z—* im Rausche das Imprimatur gab, ist in einen 
fiskalischen Prozess verwickelt worden, und zwar infolge einer Ana- 
lyse, welche Prof. Nejedly an eine héhere Behorde gesendet hat, und 


* Der Komet 1831, II, str. 1559—60, 
* T. j. Zimmermann, 
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wahrscheinlich blos deswegen, weil der Dichter kein Ipsilontist}, wie 
benannter Professor der béhmischen Sprache, ist. Es wiitet hier ein 
ungeheurer Streit zwischen den bihmischen Literatoren, d. i. zwischen 
den Ipsilontisten und Jottisten.2 — Unsere Literatoren stehen noch 
immer bei der Orthographie — wann werden sie es weiter bringen? — 


Casopis »Der Komet< vénoval Zimmermannovi pozornost 
i jako spisovateli. Jeho »Historisches Verzeichnis aller in der 
k. Hauptstadt Prag aufgehobenen Kléster, Kirchen und Kapellen« 
provazi Stiplavymi pozndmkami ([. v Priloze »ftir Literatur, Kunst, 
Mode, Residenzleben und journalistische Kontrolle<, I, & 11, str. 
83—84 a II, ¢, 42, str. 429—33); a pifmo kousavé odbyl jeho 
»Vorbote einer Lebensgeschichte des heil. Johann v, Nepomuk, 
Beichtvaters der Kénigin Johanna< (u J. H. Pospisila, 1829). (1831, 
I, Beilage, & 11., str. 84).° 

Je podobno pravdé, Ze v Gasopise HerlosSové dogla povsim- 
nutf pravé tato episoda ze Zivota Langrova nejen proto, Ze auktor 
byl Cech, nybrz pro jeho sympathie k Polakim. Neni témét 
isla, aby »Der Komet« neobracel pozornost k tehdejsimu po- 
vstani polskému. Podrobné referdty, dopisy, bdsné nachdzime 
taktka ySude, kde roénik 1831 otevteme. Nékolikrate setkavame se 
ise jménem Adama Mickiewicze. Z basni na povstdni polské uva- 
dime »La Varsovienne par Casimir Delavigne« (ze dne 17. brezna 
1831, I, str. 345), »Bundeslied fiir die Polen vor der Schlacht« 
od Ed, Bergra (t, str. 414), »Gesang der Polen yor der Schlacht« 
od E. Dérffla (t., str. 758), »Ostrolenka« (t., II, str. 861—2) od 
E. Ortieppa ald. V ¢, 148, ze dne 15. zati 1831, str. 1183 —4 
v cerném ramci na celé strané ¢teme zpravu: 


Warschau hat sich nach zweitégigem Sturme ergeben, Polens 
Adler blutet. — Europa schimt sich nicht! 

— Polen ist jetzt ein in der Irre herumwandelnder Staat mit 
einer Regierung und einer Armee. —_ | ¢ 

— Die Nachteule Diplomatik hat neue Fliigel bekommen; die 
Legitimitét putzt sich die Nase und sagt: Prosit. Tausend Menschen- 
herzen jammern — aber was sind Millionen Tranen gegen das Prosit 
einer diplomatischen Nase. — 

— Pflanzt ein groszes Kreuz auf die Grabhtigel bei Warschau und 
setzt darauf die Inschrift: »Jahrhundert! dies ist dein Ehrenpunkt.« 

— Ein Heldenvolk ist gesterben — die Weltgeschichte wird’s 
erzihlen. Das ist Alles! — 


1 Pisatel pfipojuje pozndmku: »Lassen Sie ja nicht Ipsilantist!« 

2 Redakee poznamendvd: »Haben denn die béhmischen Litera- 
toren nichts anderes zu tun?<« 

® Stejné pkikfe vSak odmitl a vlastné, ku podivu, primo odbyl 
r. 1831 kritik ic G-n- Palackého »Wlirdigung der alten béhmischen 
Geschichtschreiber« a jen ironii mél pro Schottkyho spis »Prag wie 
es war und wie es ist«.. Jinak nalézime tam jen ojedinélé drobné 
zpravy o divadle nebo koncerté vyhradné némeckém, z Prahy nebo 
z Brna. Roku 1832 bavil ¢asopis Ctendte své vtipy o cholete v Ce- 
chach... Zminky aspoti zasluhuje deléi stat »Romantische Sagen aus 
der iltesten Vorzeit Bohmens,« 1843, ¢. 244-255. ~ 


Q62_ J, PoXek; Herloszsohniy tasopis »Der Komets a Jaroslav Langer. 


— Die Weltgeschichte soll das Weltgericht, sein — aber sie 
richtet nur die gestorbenen Generationen, das peinliche Gesetzbuch 
richtet den lebenden Leib, — 


Jako nim Josef Kajetin Tyl pozddji napsal »Posledniho 
Ceehac, tak Vilém Hocker Polikim vénoval basen »Der letzte 
Pole« (»Der Komets 1831, II, str, 1510). 


* 


Na siivdr otiskujeme ude znéni Langrovy fFetené basnd, jak 
se nim ho dostalo laskavosti budenického fardte, p. P. Fr. Ko- 
mirka, auktora divotopisu Kampelikova, Fr, C. Kampelik, Langrav 
pNtel, ptipsal na list: Autograf neboatika Jarosl. Langra, 


Ceské lesy 
od Jaroflawa Langra. 


[1] Oh! wy hory, A tu na§j kraginu® 
NaSe veské hory! Wnceem owygegte,® | 
Prot se xelenadte Hle! wjtr od w¥chodu 
NaSe milé bory ? Mratno k nim dohanj 
Wady se zelenite, A nese nam, nese gd 
Ale nikdy kwStem Z nebe smilowin); 
Se neosypate; — Nechwegte se milé stromy, 
ach! wy nase hory, We mraku tom negsau hromy, 
Wy zelené bory! Ale poxehnan). 
[2] W garmu nage dddina — [4] Z rosnych kapek ze mraki 


Predce si nezautii, DeStjk dol splyne 


K Bohu prosby posjli A wSe Riwot doftane,. 
Aupj jena dautd; : x ee ae 
We tajemném dalovani Gen ale esiny? 
Wold * nebe smlowanj, — . paar. lenegte 

Ach! a vidy gen dauft rota! atl wane 
A w bjd¥ swe predce si nezault, pak nezaufejte. 


Widyt pak nam i zdzrakem 
; d Bih pomoci mite, 
[8) Gen se mile lesiny! A_ na gedljch porostau 
Gen se zelenejte, Lilie a rite, — 


* 


* PreSkrinuto: ladiny, 

2 Preskrtnuto: A wy milj bratrowe, 
* Preskrinuto: Gen pak nezaufejte, 
* PreSkrtuuto: bratrowe. 
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Pripravy k Schulzové, Haélkové a Nerudové 
»Poesii svétové<. 


Podava Albert Prazak. 


_ Je to Gdsteény omyl, tvrdiva-li se, Ze Majovy kruh se roz- 
padl na prahu let Sedesdt¥ch. Zmizelo jen vnéj3i oznaéent, uvol- 
nily se vztahy jednotlivfch Glenfiv, ukonéila se nevrazivost star¢ch 
a mladych, ale podstata nového smérn obménéné hledala i na- 
dale druZinu nositelé, ktefi by propracovavali zdkladni zasady a 
budovali na dané osnové. Kdyz r. 1863 byla zalozena Umélecka 
Beseda, jeji literdrni odbor vypadal vlastné jako pekraGovani 
kruhu Majového. Byl tu ov3em znaé¢n¥ tstupek, — i Jakub Maly 
se hldsil k praci, i Stule stavél se po svém po bok mladjm, — 
tato smés nezaruéovala sice nijak netistupného asili provésti vée, 
co chtéli mladi bufici almanahu Maje a Obrazfi Zivota, kladla 
docela zarodky smrti a stagnace leckter{m jejich heslim, — ale 
pres to v jednom sméru se dorozuméli véichni: Ze je nutno néili 
se u cizich ndrodiv, a v3e umélecky silné a nové Ze sludi prevadéeti 
do Cech. Kosmopolitismus, tolik kacefovany, vitézi za smiru sta- 
_rych i mlad¥ch a projevuje se praci. Kde kdo se vrha do ci- | 
ziny, boura Ginskon zed, otvira okna do Evropy. Jestlize v Ceské 
Véele (priloze Halkov¥ch a Nerudovy¥ch Kvétiiv) objevoji se 
rubriky literatur syétovych a Kvély samy majf bohalé jejich 
ukazky, jest za to dékovati pravé literérnimu odboru Umélecké Be- 
sedy, Ze za Nerudou a Halkem pfipravoval pfedndskami i pred- 
nesem pfekladi v prazské spoleénosti pidu pro tento rozmach. 
Dochované protokoly tohoto odboru prokazuji pilnou Ginnost timto 
smérem, jez dotykala se blavné antiky, literatur ifalské, fran- 
couzské, Spanélské, anglické, némecké, ruské, polské, jihoslovan- 
ské, madarské i literatur v¥chodnich. Pravé toto mnoZstvi zajmt 
rozraznénych Zddalo déleni prace, a snad i v malfch tehdejsich 
pomérech methodu, pfihlizeti jen k danémnu efli, bez zfetele k em¢- 
sleni a presvédéeni pracovniki. Tim neni ovSem fedeno, Ze wa- 
staly idyllické poméry bezvétfi a bezzdsaduosti, — Ze snad kde 
kdo si uklddal mirniti své ndzory a projevy. V¥roéai valné hromady 
i jednotlivé schizky odboru maji své zdkulisi bojiv a intriky, 
leccos pada i vzristd pravé zipasem zirnulosti a pokroku. Ale 

-tomuto klidnému i neklidnému souZiti pod krovem Umélecké Be- 
sedy dékujeme pravé, ze tu byl svézi a Zivy pud k svétovosti, 
ze vzrost! pohyb prekladovy, a ze konetné r. 1871 zalozena red- 
akei SchuJzovou, Hélkovou a Nerndovou v nakladu dra Edvarda 
Grégra av kommissi F. Dattla prvni ¢eskd soustavnd sbirka b’s- 

- nick¥ech spisi jinojazyénych, Poesie svétova, Literarni 
odbor vyvolal fady délnikiv, umoZnil jim promluviti o viastei 
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praci a z uzkého svého okruhu koneéneé uvedl je v sirokou po- 
trebu domaciho pisemnictvi. 

V literatute Fecké a Fimské zapracovali se vlivem 
Nebeského Ferdinand Schulz, Cenék Vybnis, Antonin Fux -a 
K. Jelen. Nebesky piednasel jiz roku 1864 v lété i na podzim 
o antickém dramatu Aischylové a Sofokleové, a k latce se vratil 
F. Schulz. 26.,/KL 1866. C. Vyhnis 14./XII. 1866 navrhl provésti 
Antigonu na éeském jevi8ti a ukazoval dramatiénost Feckych 
Jenskych postav na Elektte, Hekubé, Deianeife a Antigoné 
(17./XI. 1867). A. Fux vyklddal baje o Herakleovi a Deianeite 
na zékladé klimatickych pomérév Egypta (17./XI. 1867). K. Jelen 
referoval o Horatiovych 6ddch, podaval ukazky pfekladtv, a tu se 
docela pak debattovalo o mravni povaze Horatiové (Goll, Pichl, 
Halek, Wenzig, Fux). 

O italsk é literatufe podrobné vykladal v tnoru a breznu 
r. 1865 J. V. Danihelka. Probiral celou literaturu, hlavné Petrarku, 
Boccaccia a Danta. Cetl pteklady Douchovy ukazkou a pfirov- 
naval ideové i komposiéné Kollarovu Slavy Deeru k Bozské Ko- 
medii. UméleckAé Beseda se po predndsce rozhodovala oslaviti 
600leté narozeniny Dantovy: R. 1865 20./5. ptednagel F. Schulz 
o neapolské literatufe 1830—1865, 5./XI. 1870 Stankovsky 
- 0 Goldonim a 6./II. 1869 Goll éetl svéj vkusny pfeklad italskych 

rispetti a stornelli. Stankovsky pfelozil Calderonovo drama Lé-. 
kaf své cti, uvadéje i Spanélskou literatura do Cech. 
(14./XIL 1869.) 

Styky s literdrni Franecif a Anglif byly velmi Zivé. 
R. 1864 mluvil G. Pfleger o Racinové Phaedfe a Martin o Béran- 
gerovi v Geské literatufe. G. Salek v listopadu a prosinci po- 
drobné éetl o francouzské literatufe novodobé (Chateaubriand, 
Staél, Vigny, Béranger, Lamartine, Hugo, Musset, Nerval, Barbier, 
Stendhal, Merimée, Nodier, Balzac, Dumas, Sue, Scribe, Augier), 
Sabina 11./XI. 1864 poznamenaval, jak se osobné segel se Cha- 
teaubriandem v Praze. E. Spindler 28./VI. 1867 pfedéital své 
preklady délnick¥ch pisni francouzskych a 30./I. 1869 Krajnik 
prednasel svaj pieklad Memnona od Casimira de la Vigne. Sabina 
6,/[Il. 1869 za ustaviéného nadgeni dvé hodiny rozbiral dimam La- 
martina a 19,/VIII. 1869 dr. Napravnik mluvil o roménu V. Huga 
Maz, ktery se sméje, lahodné ptekladaje v¥znaénd mista. Roku 
1870 Schulz ptedndésel o Renanové Sv. Pavlu a 14./L 1871 
Vléek ukazoval na Sablonovitost a sensaénost dramat Sardouovych. 
S. Podlipska 24./III, vyklddala feminismus G. Sandové. 

O Byronovi, jeho menSich basnich epickych a hlavné o sméru, 
charakteru a podstaté Lary vyklidal Halek 3./V. a 22./VII. 1864. 
P. Sobotka 29./IV. 1865 éetl zlomek Tennysonova Enocha Ar- 
dena a 26./X. 1867 Sladek a Mitiovsky étli uryvky Slddkova 
prekladu Byronova Giaura, jenz se velmi libil. Dr. Durdik 16./X1. 
predéital svij pteklad Byronovy Parisiny a rozpravél o methodé, 
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kterak ptekladati anglickou poesii, hdaje volnéjaich pravidel rymu. 
O tom pak debattovali Sladek, Halek, Zucker a Schulz. R, 1868 
Sladek et! svij pfeklad Byronova Korsara a 6./VI. 1869 Durdik 
pfedndSel o Byronovi, provazeje pfedndsku svymi_pfeklady 
Byronovych basni. Kdyz Durdik vydal svou upravenou piednasku 
(O poesii a povaze lorda Byrona) tiskem, Sabina o ni rozpravél 
a odmital na pé. Stara, jenz Byronovi ktivdil. S. Kapper chvalil 
pti tom Byrona, Ze zvelebil ideu ndrodnosti, mezi Slovany po- 
tlaéenou. O Mazeppu, jeho basnickou postavu byl v Umélecké 
Besedé zajem pri basni Frigové, — tehdy J. Gebauer vyklddal 
déjinny jeho smysl. R. 1872 17./XII. pfelozil jej z Byrona Sla- 
dek a v Besedé prednesl. Durdik r. 1871 4.,/IL pfecetl pteklad 
Byronova Kaina. TéhoZ roku Sladek referoval o svych dojmech 
americkyeh, a predndsel hlavné o Pisni o Hiawaté i o tom, jak 
Longfellow ji vytvoril ze sbirky Schoolkraftovy. 


Némecd si vsimal hlavné dr. J. E. Purkyné. Piedéital 
ukazky Salletova Brevidie pro laiky 14./X. r. 1864, jez ptiso- 
bily i na Nerudu. 23./XI. Purkyné éetl pieklad nékterych basni 
Goetheovych. Krajnik podal pieklad Heineovych Nordseebilder 
(31,/X. 1868) a E. Spindler jinych jeho bdsni (2./XII. 1871). 
Lenauova Fausta v svém piekladu piredndgel 15./I. 1870 Stan- 
kovsky a o Wagnerovi 19./II. 1870 podrobné mluvil Hostinsky. 
Tehdy s nim debattoval Durdik a Goll. 


O rusk é literatufe se stanoviska ndarodopisného vykladal 
19,/I. 1868 Koldé Roku 1872 9//II. péeéetl Halek v Durdikové 
prekladu Lermontovova Démona a pfirovnaval jej k Byronovu Lu- 
ciferu. Jar. Goll 24./XI. 1867 vykladal damam o ndarodnich pis- 
nich ukrajinskych. Podali cestopisné li¢eni jara, jesené i zimy, pro- 
plétaje je velezajimavymi pisnémi banduristiv a ostatniho lidu, 
pisnémi zenskymi, balladami a historickymi zpévy, Citoval i uryvky 
ze Stowackého, Zaleského a jinych o Ukrajiné. 

Vyklady o polském pisemnictvi zahajil Stule pfekladem 
Mickiewiczovy Graziny (28./X. 1864). Ant. Kotik ptednagel 18./X1. 
1866 o Krasifiském a 26./XI. Provaznik o sméru.ducha ndrod- 
niho v Polsku v XIX. véku, 20./I. 1867 pak o Mickiewiezovych Dzia- 
dech. R. 1866 12./V. Jar. Goll rozbiral Mickiewiezova Pana Ta- 
deusze a rozbor doprovazel ukdzkami, Shromazdéni ho zadalo, aby 
prelozil bdsefi celou. Halek 16./VI. 1866 éetl basen Velky étvrtek 
od Syrokomly v prekladu Jos. Koldte. Stowackého basen Otec 
morem zemielych pro schizku 19./XII. 1868 pielozil J. Goll, in- 
formuje pri ukdzce o vyznamu Slowackého. Roku 1871 30./VI. 
Anial Stagek mluvil znovu o Stowackém a éetl svij pteklad An- 
helliho. Na jafe r. 1872 podrobné pfednasel o polské literatute 
po r. 1830, hlavné o Brodzitiském, Malezeském a Towiatském. 
Sabina poznamenal pfi Towiariském, Ze jiz Kalina i Macha se 
klonili k jeho mysticismu. StaSek piednasel i o polskych lyricich 
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a pki Wasilewském poukazoval, Ze jako on napodobil krakovatky 
i Langer. eae 

Z jihoslovanské poesie prostonarodni prekladal a vy- 
kladal dr. §. Kapper (Hercegovské pisné 25,/IV. a 6./VI. 1868, 
srbské legendy 14./II. 1869). Nosek pojednal 29./XI. 1868 0 slo- 
vinské Matici a Stiglié o literdrni Ginnosti chorvatského bana 
Petra Zrinského. O bulharsk¥ch pisnich nérodnich mluvil Spindler 
jiz 3,/V. r. 1864. 

Madarskou literaturou obfral se hlavné Nosek (roku 
1866 v zimé), jen% pfirovnaval snahy madarské k nasim a vzpo- 
minal vlivu slovanského na lexikalnf stranku madarského ja- 
zyka. R. 1868 21./3. mluvil Nosek io madarské filosofii, o kan- 
tismu a hegelismu v Uhrach. Sabina zasihl do debatty a mluvil 
o Hetényim a jeho poméru k Herdrovi. R. 1871 28./X. Brabek 
éetl své pfeklady z Petéfiho. = 

Orientalni poesie vaimal si Vyhnis (26./V. 1866 Ka- 
lidasova Sakuntala, 22./Il. 1867 indicka pohadka a jeji ptivod) 
a A. Fux (ndézory Mohamedovy o Kristu, pteklad sur z ko- 
ranu). : 

Tento bohaty seznam pf¥edndSek a pfekladii ze svétovych 
literatur a hlavné jejich poesie prokazuje, trvam, dostateéné, ze 
literdrn{ odbor vosmi letech stal se semenigtém kosmopolitickych 
zajmtv a Ze plné pfripravil pidu pro soustavnou informaci.o mo- 
dernich literaturach svétovych. Péeklady tu recitované byly tistény 
v éasopisech 1 knizné, Schazelo jim vSak vnéjsi tiskové ustiedi, 
aby se také pfedstavily vefejnosti jako program, soustava, jako 
bezpetna a cilevédoma informaéni stanice o literaturdch eizich. 
Nutnost néteho podobného pocitovali clenové literarniho odboru 
Umélecké Besedy hned v poéatcich, a také jejich nadvrhy smé- 
fuji k takovéto soustavné knignici. Jiz 22./1. 1864 navrhl Spin- 
dler. vydavati péeklady modernich bdsnik& némeckych. Nepo- 
chodil. Roku 1864 25./XL. piimlouval se Halek za chrestomathii 
vsech ndérodt. 2./XII. 1864 ustavil se docela »>odbor pro se- 
staveni anthologie vSech krasnyech literatur 
vzadélanyeh narodts«. Zyoleni tam pro piipravné prace 
Nebesky, Halek, Sabina, Siilek a Wenzig. Halek piipominal, ze 
tento navrh cinil jiz kdysi Rieger a ze ndklad chtél pfevzili 
Kober. Politické poméry to tehdy zmarily. 16./XII. 1864 1 fihlasil 
se k navrhu Halkova o slovo Nebesky a naértl program: »An- 
thologie ma obsahovali vybér poesie vSech narodai kulturnich, 
i téch, kteFi vibec v poesii vynikli. Ma byti vady podan obraz 
kazdého néroda, od hejstar8i az do nové doby. Sestavi se dle 
jednotlivych narodiv a obsahovati bude plody jen v fedi vazané, 
ovSem v nejsirsim slova smyslu. Vybéfe se to, eo jest nejkras-_ 
néjsi a nejcharakteristictejsi, a to z umélého i z ndrodntho bas- 
nictvi, Metricka i rytmicka forma poda se uplné dle original, 
1 jednotlivé véci necht tvot{ co mogzna celek. Pied sbirkou kaz- 
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dého narodu poda se struény pichled literatury jeho a pied 
kaZdym badsnikem struénd data zdrovetis poukazkou k nejlep- 
Sim a nejdikladnéjsim prameutim. “Za format ptijmou se malé, 
pohodlné svazky, jeden svazek aby vidy obsahoval souvislé sku- 
peni, Anthologie ta necht stoji na vysi védy!« 
? Navrh nebyl proveden. Cinnost Besedy polevila, a 2./XI. 1866 
Spindler chtél ji znovu vzpruziti zietelem k literaturdam cizim. 
JeSté 21./X1. 1867 Zehrino do neéinnosti Besedy a Ze hlavné 
ani navrh Nebeského neprovddén. Spindler mini tu odpomoci na- 
vrhem, aby zalozen byl Spolek pratel poesie pod spravou Kar. Jar, 
Erbena, J. Golla, J. Malého, V. Halka, E. Spindlera. Toto mixtum 
compositum nepofidilo také nic, Teprve pozdéji, 8,/L. 1870, rozvi- 
nula se o véci nova debatta, jez zpiisobila obrat. Krajnik debattoval 
o prekladech a ukazal k tomu, Ze jest nutno poffditi prehled véeho, 
co dosavade jiz pfelozeno. Sabina radil Fditi se pri tom cizfmi 
literarnimi historiemi. Halek stéznje si, Ze o vée se méla starati 
kdysi kommisse, ale kommissemi se jiz nic nevyridi. Musi se toho 
chopiti jednotlivei. Krajnik. a Kapper slibuji nové vypracovati 
program pfipravné prace a uvefejniti jej. Koneéné zvolena kom- 
misse pro anthologii (Durdik, Krainik, Stankovsky). Krajnik hned 
15./I. 1870 referoval o bibliothece pfekladdv a na- 
vrhl: 1. Bude se vydavati »Bibliotheka prekladé basnickych dél 
jinojazyénych«, a to v jednotlivych seditech, tvoficich o sobé 
celek, které by vychazely ve lhitach okolnostmi se uréujicich. 
2. Svola se schiize znalei, a) co z jednotlivych literatur prede- 
vsim pfeloziti ab) koho navrhnouti za hlavniho redaktora a koho 
za spoluredaktory. 3. Redakee se bude fiditi vypracovanym pla- 
nem. Redakci se ponechiva, chee-li se v télo véci dohodnouti 
s Matici ¢eskou. 4. R. 1870 budiz vydan asponm jeden svazek. 
Schiize znalei cizich literatur segla se 1./[I. 1870 a Ne- 
besky navrhl, aby se pro rozliéné skupiny literatur utvofily kom- 
misse, Vyluéuje se literatura latinské a teckd, aby se nesoutézilo 
s »Bibliothekou klassiki feckych a fimskych«. Goll chtél by 
iprésu belletristickou sem zahrnouti, ale présa se vylucuje. Prace 
pak rozdélena takto: ruskonu literatura pievezme Kolat a 
Vavra, polskou Goll, Sobotka a Schulz, jihoslovan- 
skou Gebauer a Kapper, anglickou Durdik, Maly, Sobotka, 


francouzskou Neruda a Krajnik, italskou Goll, Na- 


pravnik a Nosek, Spanélskou a portugalskou Ne- 
besky, madarskou Nosek, Svédskou a danskou Ne- 
ruda a Miiller, némeckou Neruda, Schulz a Sabina, orien- 
talni Gebauer a Novotny. 15./II. 1870 sesli se tito odbornici 
a urcili prospekt prdce. Z rustiny se prelozi Puskin, Lermontov, 
Koleov, Nékrasov, Tjutéev, Tolstoj; z maloruStiny Sevéenko; 
z viasltiny Dante a anthologie basniki; z anglittiny Byron, 
Burns, Moore; z polstiny Mickiewicz atd, Byla probrdina nejvétsi 
jména literatur svétovych a nusneseno pielozili je. Za redaktory 
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navrzeni Neruda, Halek a Schulz. Hlavnim redaktorem jmenovan 
Schulz, spoluredaktorem Neruda a Halek. Tisk projedndn u Grégra 
a Dattla. Na tomto redlnim zakladu bibliotheka prekladi, 
zahy oznaéena jako »Svétova poesie«, rychle postupovala a r. 1871 
uvedena Petéfim (piel. Brdbek a Tima) v Zivot. V. Halek, Jan 
Neruda a F. Schulz napsali pak do prvniho jejiho ¢isla provo- 
lan{: »Je svrehovany Gas, aby soustavné a stdle, se v8i pilnosti 
a pietou bdsnické pfsemnictvi na3e bylo dopliovdno a rozsifo- 
vano. Vée, co jsme tu dosud vykonali, jest jen mala Gast dluhu 
svétovému uméni. Je nutno pfenésti vse veliké z ciziny.< 
Svétova poesie tak zaéala ziti a Zila svéze. JiZ v prvnim 
desitileti pfelozen Petéfi, Longfellow, Heine, Sakuntala, Hugo, Ler- 
montov, Slowacki, Nékrasov, Goethe, Zaleski, Béranger, Leopardi 
a j. VétSina téchto piekladi je vzata z onoho piekladového pfi- 
pravného ruchu literarniho odboru Umélecké Besedy. Pekladali tu 
tehdejgi nadSeni prednasedi a prekladatelé, ale vedle nich pronikavé 
spolupracoval i druh novy a mlady — Jar. Vrehlicky, pozdéjsi 
obnovitel a rozsifovatel téchto snah a vidce nové drudziny pfe- 
kladatelii ze svétovych literatur, kte#i se seskupili kolem Sbor- 
niku svétové poesie, zalozeného r. 1891, pravé dvacet let po 
vzniku Schulzovy, Halkovy a Nerudovy »Poesie svétové«, 
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O nékterych cizich viivech v Cechové poesii. 


Podava Antonin Prochazka. 


Obeené zndmo jest pisoben{ zdpadniho i vy¥chodniho ro- 
mantismu na posledniho a nejvétsiho byronovce naseho, na Sva- 
topluka Cecha. 

V dile jeho v8ak mono sledovati vlivy’ jesté jiné, vlivy 
némecké, 

Literatura némecka pisobila na mladého Cecha piirozené 
Jiz_v letech, kdy studoval némecky na novoméstském gymnasiu 
v Praze, kde ve skole i soukromé: éital auktory némecké, éasto 
vyznamu podruzného. 

é Takovym zpisobem snad jiz za let gymnasijnich Svatopluku 
Cechovi utkvéla v mysli populdrni verSovand povidka osleplého 
némeckého basnika Gottlieba Konrada Pfeffla (1736 az 
1809) »Die Tabakspfeifec, takze s obménou jeji shleda- 
vame se r, 1879 ve IV. oddile bdsnickych povidek vypravova- 
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nych »Ve stinu lipy« (poprvé v Kvétech). Basni¢ka Pfefflova 
Jest rodnou matkou piibéhu vypravovaného vyslouzilcem 
v cyklu Cechovych povidek versovanych. 

V némecké povidee se cizinci zalibi turecké dymecka po- 
kufujiciho si vyslouzilee, jenz nesvoliv ku prodeji pamatky, vy- 
pravuje, kterak ji nabyl. V bitvé s Turky zachranil postielencho 
svého setnika z viavy bitevni a opatroval jej vérné a% k po- 
sledni hodinee. Pied smrtf setnik odevzdal husarovi své penize 
i tuto dymku ukofisténou kterémusi tureckému pagovi v_bitvé 
u Bélehradu. Vojin penize dal hostiteli, jen% ttikrat jiz zakusil 
valeéného plenéni, avSak dymku si nechal jako vzdcnou pamatku. 
Nosil ji s sebou zastréenu v boté, az v bitvé pred Prahou kule 
mu nohu urazila. Let i v tomto okamZiku vojin napfed shanél 
dymku a potom teprv ustielenou nohu. Cizinec v pohnuti poznava 
ve vyslouZilci ochrance svého déda i zve jej na svaj statek nad 
Rynem. Vyslouzilee svoli a za vdék pdnovi pfed svou smrti od- 
kazuje i tuto dyméiéku. 

Obménéné jadro této basnitky Pfefflovy pozndvame ve vy 
slouzileové vypravovani u Svatopluka Cecha. 

Vyslouzilec pfihlasi se o slovo po panu uditeli, leé chvili 
trva, nezZ nacpe a nakouti dymku a zaéne vypravovati sousedim 
(jako vyslouzilee u Pfeffla vypravoval vnuku Walterovu), Vzpo- 
mina slavnych dob vojenskych ve valee proti Italii. V zutivé 
bitvé proti Vlachtim klesl pry téZ jeho plukovnik a na kliné vy- 
pravujiciho skonal, napsav jesté pred smrti zavét, kterou svéril 
svému opatrovyniku. Vyslouzilec tehdy schoval list do boty. V bi- 
tevnim ohni po té pfijde o nohu kuli délovou, leé vétsi starost 
ma o posledni vali plukovnikovu, uschovanou v boté na ustfe- 
lené noze. Obétavy druh vezme jej na zdda i razi si cestu ne- 
prateli, az najdou nohu. Kamardd pii tom padne, leé podéinani 
stateéného muze uzii dalekohledem Karel Albert a se ctf‘ jej 
propusti. Vyslouzilee odevzda potom zavét na pravém misté. 
Noha jeho byla pochovana na bojisti, ale vyslouZilec se té3f, ze 
se s ni shleda v den posledniho soudu. 

Motiv Pfefflav jest u Cecha prosté obménén, jadro je totéz. 
Vyslouzilee s dymkou v tstech vypravuje, kterak poslouzil svému 
veliteli v poslednich okamiicich; kterak v boté nos{ odkaz jeho 
(u Pfeffla tureckou dyméitku, u Cecha posledni vili); kterak 
vy bitvé prised o nohu, difiv nez po noze shdni se po pamatce 
uschované v boté. Vyslouzilee dosdhne odmény (u Pfeffla cest- 
ného zaopatienf, u Cecha sldvy), ani pi pomyélenf na smrt ne- 
zapominaje své slavné pamatky z bitvy. 

I nékteré podrobnosti pfiléhaji k sobé, aé¢ ovSem i nékteré 

~ rozdily se vyskytuji. : 

U Pfeffla stoji: >Einst jagten wir Husaren den Feind nach 
Herzenslust<; u Cecha ta radost vojenské rozvedena je obSirneéji: 
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>armada nage v plném blesku zbrané 

za polnic vFesku, bubnu vifeni 

rozpiala kiidla k vitéznému letu: 

tu kazdy dychtil po krvavém stfetu 

jak po veselém plesu hyfeni. ™% 

jen jednou vesele jsme bfinkli v strunu — 
hned Carlo Alberto se skacel s trinu.< > 


U Pfeffla vyslouzilec si libuje: »Da Herr, da gab es rechte _ 


Beute!« — u Cecha vypravovatel se honosi: 


»Sestkratstotisie tekalo nds Vlachfi 

v lombardské plani — malo bylo strachu. 
NaSinci vojsko spattilo je rado, 

jak hejno latnych viki jehtiat stado.< 


Na rozdil od Pfeffla Cech nechdva hovornému vyslouZilci 
plnou vali pti vykladani pribéhu, a tak patndcti étyfversovym 
slokam némeckym odpovida Cechova poyidka asi 0 170 versich. Atd. 

Vyslouzilee Cechiv jest povidavéjsi, md mnohé rysy tra- 
diénich vyslouzile& nasi literatury, zvlasté pak ptipomina starého 
vyslouzilee Bartu Flikoné z Machova romana »Cikanic. Je 
povédomo, ze Svatopluk Cech pravé Machou dostal se k Byro- 
novi, a Ze jako »Mdj«, tak i romanti¢ti »Cikdni< na Cecha pi- 
sobili jiz v détstvi. Barta vzpomina tazeni proti Francouztim, vy- 
pravy v Poryni (aé i o Bendtkach, o Italii v romané také se 
mluvi), a Bartovo vyslouzilecké chvastani stoji jako druha pfed- 
loha vypravovan{ vyslouzilee Cechova. 

Jako vyslouzilee v »Cikanech« sedé za stolem vyklada své 
povidatky, stejné Cechiv vyslouzilee za hostinskym stolem vy- 
pravuje spoleénosti, co zazil; jako Machiv vyslouzilee uderem 
Savle na stil bud{f pozornost, tak vyslouzilee Cechiv ranou své 
berly upozoriiuje posluchate na svou povidku. 

Také po strance formalni je dost podobnosti. 


Cechiiv vyslouzilec: 


>»Pa — nase zima! SméSné! Pani drazi, 
konejte pochod, jak na§ konal pluk, 
Tyrolskem k jihu, doli za InSpruk, 

v italskou stranu pfes Alp snézné yazy — 
pak teprv zvite, co jsou zimni mrazy!.. .« 


A k zavéru: 


»VSak nahle v poucouvlém yrahi roji 
sam — Carlo Alberto prede mnou stoji 
se §tabem svym. Nas kousek zoufaly 
mu dalekohled jevil z povzdali, 

i pricvalal, by za mou chrabrost skvélou 
zpét propustil mé k nagim se etf celou. 
Tak o jedné jsem ze slavného boje — 
pod pazdim nohu — k naSim pfiputoval 
Spalirem vSeho Albertova voje, 

jenZ pfede mnou ves fadou salutoval.« 


-echové obrazku. zalibilo. 
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Uryvek z hovoru Bartova v »Cikdnech«: 


Na levo byla vysoka hora — a — y pravo vyhlfzela z jakéHosi 
stromovi kostelni véz néjaké vesnice ... A tu jsme stali my — @i ne 
— ne — nestali jsme, to bych lhal; — tu jsme sedéli my — ano, 
aspori j4 — a sedél jsem na tureckém bubnu, zrovna proti Francou- 
zim. Aj, aj! — Jak? ze ne? na mou milou véru, kdo se opovazuje? — 
No, no! — No tak, tedy tu jsme sedéli a zistali jsme sedét, ale ne 
dlouho — neb najednou vam to bouchne za mnou na ten turecky bu- 
ben, zrovna za mnou, a— a — a... a cela armada vyskotila — cela 
armada! Ha, ha, ha! — Jak? Kdo se opovazuje? — no, no, cela, a 
jestlize ne, ja rku, tedy jsem vyskotil — ano ja — a obratim se, a za 
mnou stoji sim pan general — na mou véru sdm a sam, a za nim 
vSichni oficitii — A tu vam mné sahne na rameno — ne — to bych 
Thal! tu mne vezme za knoflfk — ano, na mou véru za knoflik« .. .? 


e Vedle Pfeffla a Madchy vidéti u Cecha (ve vypravovani 
vyslouzilcové) jesté vliv druhotny, z Halka. Druhotny, po- 
névadZ i Halek Gerpal z Mdchy, a tak Cech tézil z Machy pit- 
mo i zase (prost¥ednictvim Halkovym) neptimo. Postavu Barty 
Flakoné z Machovych »Cikini< zobrazil Vitézslav Hadlek ve dva- 
nicti slokéch své basné »Frajtr Kalina«, Macha, k némuzZ 
se jinde Halek hldsi ziejmé, byl mu vzorem i zde, aé o »Frajtru 
Kalinovi« Jan Neruda (v >Obrazech Zivota<, II, 233) mini, Ze jest 
pracovan »dle Bérangerovych vzort.< : 

Frajtr Kalina chvdstd se svou znamenitosti pravé jako vy- 
slouzilec Barta. Jako Barta, i Kalina vzpomina vojny proti Fran- 


* couzim, oba vypravuji o generdlech, Kalina o generdlu Bona- 


partovi. KdyZ u Halka Kalina mifi délem proti Napoleonovi, pri- 
skoéi k nému poruéik a prekazi mu slavny Gin. Leé Napoleon, vida 
pocinani délostiéeleovo i jeho obmékéeni, piijede k nému na koni 
a tad s ylastnich prsou pfipne Kalinovi na kabat. Podobné u Ma- 
chy (ve vyfiatku uvedeném) general a vSichni dastojnici ptijdou 
k Bartovi a povéti ho délezitym ukolem. Také Barta vzpomina 
htmotné kanonddy (na mofi). A jako Barta hovoii svym zptso- 
bem (... »Sedél jsem... zrovna proti Francouzim. Aj, aj! — 
Jak? Ze ne? na mou milou véru, kdo se opovazuje? — No, no.. 
»Ten chlap vypil étyry sudy — fi! Aj, aj, ano! étyry sudy! na 
mou véru étyry sudy« — »vSech étyrycet upadlo! aj, aj — ano! 
proklaty chlap —<, stejnou manyrou ulevuje si Kalina u Halka 
(kde ovsem vlozky s »Aj, aj —« jest ¢isti jako ndmitky vyslou- 
zileovych posluchaéé). Na pi.: »Ndm pali Francouz naproti... 
vsak my tak jako z kamenfi se sméjem jeho plamenu! »Aj, aj, 
tak jako z kameni?< Nu ano — jeho plamenu. — O, nejsem 
jen tak leceos vim! Na mou té — jak vam povidim —« »Hrom 
do mne, kdyz to udélam — na mou té — on je velky pan! — 
»Aj, aj, veliky Bonapart?< Nu ano, ano — na capart.< Refrén 
tento, stale se vracejici, ukazuje nejlépe, co se Halkovi v Ma- 


1 >Cikanic, Spisy K. H. Machy, vyd. Jar. Vléka, sv. L, str. 108 a n- 
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A kdyz nynf pftihlédneme k basni Cechové, vidime, Ze 
frajtr Kalina i vyslouzilec Ve stinu lipy jsou blizenci 
z jedné rodiny. 

Kalina proslavi se brdinstvim, ale Napoleona usetii, nestieli 
na ného z déla, aé pry mohl za to mili véénou slavu. To uzna 
i sim general Napoleon, divaje se na Kalinu »skrz perspektiv,« 
i ptijede na koni k nému a viastni fad mu_ pfipne na prsa. 
U Gecha odvdznost vojinovu vidi sim Carlo Alberto, jenz pfi- 
evalal se stabem k nému, spatiiv dalekohledem udatné po¢inani 
jeho, a se sldvou je} propusti domi. 

Jesté jedna basen Halkova md zvuky jako jsou uvedené. 
V basni »N48 basaf« (»Ballady a romance«) vypravuje vy- 


slouzily pistec: ° 
>My tahnem. Nepfitel couval V tom zpomenu na na&i éest, 

a jako bourka ry¢i; na pfisahu a krale: 

éert vynasel ten lijavec, ja do ni fouk’, ja na ni pisk — 
ze z ného koule fidi. a vse se hnulo dale. j 
A nastal u nas bozi soud, Nepfitel v zmatku, na né my, 

lid padal jako morem, on pustil zbrai a prcha, 
bombardon jiz nam vale dal, u boha pardon jediné — 

a tambor leZel horem. my vitr, kdy slamu drcha, 

Jiz vSecka Sarze pobita, My stanem tu co vitézi, 

ten tam fagot i plechy, armada cela v pladi, 

nas vidce lomi rukama — a vidce, ten mne objima, 

jet ztracen, bez utéchy. co rameno mu sta¢i.« 


U Cecha vyslouzilee (vzpominaje, »jak ma se na vadletnou 
basu hrati«) vypravuje: 


>... Ze zdhy Fady utotného sboru 

se proménily v mrtvol désnou horu, 

po niz se zadni pracné vzhiru drapal. 
Nadarmo spousta velkych, malych kuli 
nam kmitala se bzutic kolem zraki 

jak chroustii roje v lété za soumraku, 
a déla himéla — stali jsme jak z Zuly, 
jiz jizZ nam vitéznou den kynul slavou.« 


A pred tim uz: 


>MarSalek taky nezrodi se zas! 

Kdyz pfed bitvou tak vstoupil mezi nds 
a laskavé jen zaéal: »Ditky moje« — 
hned rty se trdsly, zrak nam slzou tal, 
od pluku k pluku valnym mragnem voje 
vzdychani, slza sitily se dal, 

az naposled se kolem v jednu notu 
armada cela dala do yzlykotu.« 


‘ Ferd. Strejéek v zdsluané monografii své »O Svatopluka 
Cechovi« (v Praze 1908) di, %e vét3inu postav pod lipou na- 
kreslil basnik ze svych vzpominek, a Ze i jeho vyslouzilei vzo- 


« 
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rem stali zndmi povidavi venkov&t{ statikové; také jakousi vo- 
jenskou episodu z bitvy proti Francouzim u Chlumu_ r. 1813 
vypravoval pry basnikovi dédeéek Cechiv. Ale spisovatel pri- 
znava, Ze na Cecha ptsobily i dojmy knizZni, ptedevSim Halkova 
basen »Frajtr Kalina.e Ukazali jsme, ze vedle Halka byly to 
1 vzory jiné. (PHSté dale.) 
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Georges Perrot et Charles Chipiez: Histoire de l'art 
dans Vantiquité. Tome IX. La Gréce archaique. La glyptique, 
la numismatique, la peinture, la eéramigque. Par G. Perrot. V Pa- 
fizi 1911, Hachette. II] a 703 str. s 22 tab. a 367 obr. v textu. 
Za 30 fr. 


Po delsi, osmileté pfestavee vySel dali svazek tohoto monu- 
mentalniho dila, jenZ obsahuje vyklad o drobném uméni feckém 
za doby archaické od G. Perrota. 

Nejdiive vyklada spis. o gemmach ze VII. a VI. stol. pf. 
Kr., pri éemzZ stoji ovSem na bedrach Furtwiinglerovych (Antike 
Gemmen, v Lipsku 1900), aékoliv uvefejiuje nékteré gemmy 
dosud nezndmé z narodni knihovny v Pafizi. V tomto uméni 
lze mluviti o renaissanci, t. j. po zaniku jeho v dobé geome- 
trické rozkvetlo znova ve svrchu uvedené dobé. Zbylé tradice 
mykenské spojily se s novymi prvky vychodnimi. Napodobeni 
orientalnich modtiva bylo vSak jen vnéj8i; Fecky umélec podal 
dokonalejsi, zivotnéjsi vyjadfeni jejich, ozdoby zlepsil atd. Ob- 
jevuje se i jméno uméleovo na nich nebo téz majitelovo, vy- 
chodni mléelivost opuSténa. 

Pri vykladé o mincich uzil Perrot dosud vydanych svazkt 
znamenitého dila E. Babelona Traité des monnaies grecques et 
romaines, které vychdzi od r.1901. Nejprve pfedesila vSeobecny 
tivod, ve kterém pojednavd o pivodu minci, 0 zptisobu, jak se ve 
starovéku vyrabély, o jejich ndzvech, typech, znackach a ndpisech. 
Potom poddva déjiny mincovnictvi feckého za doby archaické 
podle jednotlivych krajin. Nejstarsi mince fecké byly lydské. 
Od sv¥ch sousedé pfejali je Ionové. Mince hotoveny dle kameji 
ze zlata, stiibra (pomér ceny 13:1) a elektra. Nejstarsi mince 
ionské ze VII. stol. nejsou ov’em umélecky dokonalé, ale zlep- 

_Suji se ustaviéné. Nejkrdsnéjsi mince mame z feckého zdpadu ; 
jsou ovSem nejmladsi. Razeny byly zde hned nejdokonalejat typy, 
kdezto na vychodé byli umélci vdzdni na starsf, nedokonalejst 
vzory, které byly v oblibé u lidu. Mimo to chtéli sicil8ti tyran- 
nové jimi se repraesentovati; mivali také na svych dvorech nej- 
- prednéjsi umeélee. 

Listy filologické XX XIX, 1912. 18 
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Nez pfistoupi spis. k vykladu o malovanych vasdch, po- 
dava tvodem vyklad o vdsdch Gernych (bucchero nero) a o va- 
sich s reliefy, které% obojf napodobujf nddoby kovové. Vasy 
éerné zndme p¥edevsim z Etrurie; proto vyskytlo se minéni, ze 
jsou pivodu etruského, AvSak nalezeny byly také na ostrovech 
reckych a v Naukratidé v Egypté, coz poukazuje, Ze lonie byla 
krajina, v niZ vyrdbény nejprve, do Etrurie pak Ze byla vyroba 
odtud zavedena, Vasy s reliefy pfipominaji predhistorické z Knossu, 
Faistu a odjinud, Motivy reliefaé vzaty z kultG mfistnich a z ob- 
fad pohtebnich. Vadsy ty byly v dobé hellenistické a ftimské 
velice oblibeny, zatlacily uplné keramiku malovanou. 

Vykladu o malfistvi v dobé archaické pfedeslal spis. obsazny 
vod o malitstvi feckém vibec, ve kterém rozbira  podrobné 
antickou tradici (pfedevsim Plinia) a pojednava o technice ma- 
litské za starovéku. Dale popisuje a ocehuje zachované pamatky, 
votivni desky korintské, attické stély, desky z chramu v Thermu 
v Aitolii, které byly umistény jako metopy mezi triglyfy, a ko- 
netné klazomenské sarkofagy. V celku plati, Ze maliistvi v dobé 
archaické nedostihlo souéasného stavitelstvi ani socharstvi, 

Diive nez zaéind popisovati podrobné keramiku malovanou, 
vénuje spis. dikladnou tvahu technické strance tohoto primyslu, 
dilezitého v hospoddiskych déjindch fteckych jiz od doby ar- 
chaické. Jest to ivod i pro popis keramiky fecké ve svazcich 
nadsledujicich. Jedna se tu o nalezistich a tvarech vas, o jejich 
zhotovovani a malovani, o ndstrojich k tomu potfebnych, o na- 
pisech a socialnim postaveni hrnéi#i i malifi vas, Pak ndsleduje 
zevrubny vyklad o keramice ionské a korintské, 

Keramikou ionskou rozumi Perrot nejen yasy z pobfezi 
maloasijského a ostrovi, nybrz iz kolonii egyptskych, p®edevsim 
z Naukratidy a Kyreny. Mnoho vas toho druhu jest i z Italie 
ku pr. z Caere. ' 

Dle stati nasleduji za ionskymi vadsy korintské, které snadno 
Ize poznati dle korintské abecedy ndpisi, které ma znaéné mnoz- 
stvi vas. Dle nich pak Ize poznati lehce i vasy jiné, slohové 
stejné, bez ndpisi. Nejstarsi z nich tvofi samostatnou skupinu, 
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po valkach feckoperskych ovlddly keramicky trh. Celkem Ize Kici 
o keramice korintské, Ze umélecky nedostihla star$i ionské ani 
jemnosti a jistotou kresby, ani teplotou polychromie. Zdsluha 
vSak ji patti, ze stvotila nékteré nové tvary. Jiné vasy pelopon- 
neské jsou méné vyznamné. Sikyonské dilny byly jen filidlky 
korintskych, argejské pracovaly jen pro domaci spotéebu, nikoliv 
pro vyvoz. 

Dilo Perrotovo, vyzdobené zdatilymi obrazky a krasnymi 
tabulkami a psané slohem velmi zajimavym, podava ve formé 
samostatné vysledky dosavadniho zkouman{. Nejvice si cenime 
vyklad o vasdach feckych, jenZ zaujima vice nezZ polovici celého 
svazku; jest nyni nejlepsim tivodem do studia vas feckych. 

: Ant. Poldk. 


Constantin Ritter: Neue Untersuchungen iiber Platon, 
V Mnichové 1910; Oskar Beck. Str. VIII a 424 s 2 tab. Vaz, 
za 14 mk. 


V uvedené knize jest obsaZzeno sedm stati (ne osm, jak 

éteme v predmluvé), z nichzZ uplné nové jsou jen dvé posledni, 
' kdeZto prvnich pét bylo jiz diéive vytisténo v rfiznych publikacich; 

nové jsou pii nich kratsi nebo delsi dopliky. 

Prvni Glanek (str. 1—65) obsahuje poznamky k Platonovu 
Sofistovi. Ideal skladatele tohoto dialogu (R. nepochybuje, ze 
Platona) bylo spravné provedené rozélenéni vsech pojma, schema 
vSechno objimajici; ale kazdy ¢tenadé poznava, Ze drargécetc, 

_jimiZ jsou definovaéni domadtevtijs a cogotys, neobsahuji vaz- - 
ného pokusu o uskuteténéni tohoto idealu. Logické nepravidelnosti 
a chyby v této partii jsou podle Rittera umysIné a maji téelem, 
uvésti étendie zertovnym zptsobem na sprdvnou cestu logického 
déleni; neni tedy spravno, jestlize nékteri vydavatelé upravou 
textu je odstrafiuji, zejména pied Skrty jest dttklivé varovati 
vzhledem k zndamé tézkopddnosti a obgirnosti slohu pozdéjsich 
spisi Platonovych. Z ostatniho obsahu uvadime zejména fesent. 
otazky, kdo jsou minéni slovy piso: tv eid@y (p. 245 E nn.). 
Podle obeeného vykladu jsou to piivrzenci Skoly megarské; spiso- 
vatel to sice pripousti, ale soudi, Ze zdroven to mize byti na- 
razka na uéeni Platona samého o ideach, obsazené v jeho dhi- 
véjsich spisech, ne vSak polemika proti nému, nybrz obrana proti 
jeho nespraéynémnu vykladu, zavinénému slovni formou, kterou bylo 
vylozeno v onéch starSich spisech, Tento usudek souvisi s cel- 
kovym Ritterovym pojimanim Platonskych idei, které spis. i v nasi 
knize opét a opét hidsd a zdéraziuje, Ze totiz Platon jimi ne- 
myslil — jak mu pfidital Aristoteles a jak se obecné vyklada 
— fantasticka jsouena se samostatnou realitou, existujici oddélené 
od viditelného svéta ve zvldstni risi, nybrz ze ideje jsou ob- 
jektivni podklad vSeobecnych pojmi, Ze tomu tak 

18* 
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jest, snazi se Ritter dokdzati stanovenim vyznamu slov eidos, 
idéaa pribuznych u Platona; vysledky svych pozorovani shrauje 
v Sesté, velmi praené stati nasi knihy (str. 228—326), kde po 
predchazejicim za¥adéni kazdého ze 407 pripadi slova eidos 
a 95 slova idéa v prislusnou skupinu vyznamovou je podan pre- 
hledny vyvoj) vyznami téchto slov, ze kterého jakoz i Z pripo- 
jené tabulky vysvité, Ze nejéastéji se vyskytuji ve vyznamu lo- 
gického druhu nebo rodu. Kromé téchto vslov hledi spis. 
i k jejich synonymim tohoto smyslu, jako YEVOS, MEQOS, [O- 
olov, TuhuUa, pros, dVvauts aj. V¥znam pojmove reality nebo 
objektivniho podkladu na&i piedstavy ma eidog v 81 pripadé, 
idéa vy. 28. Ale jednak jest pravé tento vyznam u Rittera velmi 
malo uréen, jednak nema Platon pro svou ideologii vibee pfes- 
nych termini a na pf. uZiva leckdy, mluvé o idedch, riznych 
réeni se slovesem eivar, zdjmenem avtocg a p., jez se slovni 
statistice vice méné vymykaji. Proto nevim, zdali tato statistika 
presvédéf odpairce toho vykladu idei, kterého haji Ritter. Také 
vykladi obsazenfch ve Faidonu a odporujicich tomuto pojimani, 
nelze, tuSim, odbyti jen soudem (str. 318), Ze tam jsou sice fan- 
tastické my&lenky o samostatné realité nadmysina, oddéleného 
nepreklenutelnou propasti od svéta nasi zkuSenosti, ale ze tyto 
myslenky ani-tam nezaujaly Platona uplné a Ze jsou vysloveny 
jen na zkousku, aby byly pak uplné vyvrdceny v Sofistovi. 

K dialogu Politiku (a Sofistovi), o jehoz nékterych mistech 
pojednava Ritter ve stati druhé (str. 66—94), poji se zajimava 
otazka, ve kterém dialogu podal Platon slibeny rozbor pojmu 
gtAdoogos; spis. jest toho minéni, Ze v Zidném, ani v Parmenidu 
ani v Gasti Politeie (dle Pfleiderera), nybrz ze stanovenim de- 
finice sofisty a politika jest jiZ objasnén téZ pojem filosofa a jeho 
ukol; nebot Platonovi jest pravy filosof identicky s pravym stdt- 
nikem. I v Politiku jsou logické chyby, podle Rittera opét umy- 
slné, jako vabec na pf. celé rozdéleni pojmu téyv7n neni podano 
se snahou po uplnosti a spravném pfehledu o lidském védéni 
a umént, nybrz pro logické eviéeni. 

Ve tfeti stati, obsahujici poznamky k Filebovi (str. 95 a% 
73), jest zvldsté pozoruhodny yyklad o téelu tohoto dialogu. 
Nen{ to rozbor pojmu @yaddy, nybrz tato otazka jest dle Rittera 
jen raémcem pro psychologické a logické vyklady, jez jsou tu 
hlavni vécf; pak arci odpada vytka, Ze rézné vyznamy, v nichZ 
se tu slovo d@yaddv vyskytuje, nejsou od sebe ndlezitd rozliSeny 
a Ze se tu jako leckde jinde Platon dal svésti mnohoznaénosti 
feckych slov k-nepfesnosti. Podrobné a velmi poucné vyklada 
autor zvlaste o étyFech yévn ve Filebu (dsergor, wéoas, wixtor, 
aivia) a o raznych druzich dobra k p, 66 A nn. Pojmy WOVAOES 
a évddec, jez se ve Filebu vyskytuji, jsou totozné s ei0n, t0éat; 
he neni stopy po fantastickém uznavani zvlagtnich pojmovych 
realit. 
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Vykladu I. kapitoly Tim aia jest vénovano étvrté pojednani 
(str. 174—182). Tu se pfedevsim naskytuje otazka, proé jest 
v uvodu tohote kosmologického spisu vzpomenuto starsi rozmluvy 
politického obsahu. Podle Rittera Platon tim naznaéil, Ze se 
chee po dokonéeni dila o pfirodé vratiti k politickému spisovani, 
Rekapitulace politickych mySlenek souvisf sice s myslenkami 
Politeie, ale pfece onou rozmluvou neni minéna rozmluva, vypsand 
v Politei, nybrz rozmluva fingovand; které myslenky Politeie 
v rekapitulaci uvedeny nejsou, ty podle Rittera Platona jiz ne- 
zajimaly, nebo je jiz nepokladal za sprdvné. Ze slibenych poli- 
tickych spisi nebyl Kritias dokonéen a Hermokrates vibee vy- 
pracovan z pfiéin vnéjsich; byly totiz nejspise uréeny sicilskym 
pratelim Platonovym, ale politika sicilska se zatim zménila a oni 
pratelé ptedesli Platonovy spisy svym jednarim. Dalsi otazka, 
pojici se k ivodu Timaia, jest, kdo jest ona ¢tvrta pravé nemocna 
osoba, které pohieSuje Sokrates pri schizce s Timaiem, Kritiou 
a Hermokratem. Podle Rittera jest ta osoba uvedena asi proto, 
ze Platon zamySlel po piipadé, bude-li ma moZno, rozdifiti tri- 
logii Timaios-Kritias-Hermokrates na tetralcgii dialogem obsahu 
snad mathematicko-astronomického; ona étvrta osoba méla byti 
mluvéim tohoto dialogu. Uvedena jest jen neuréité, jako by si ji 
Platon nechaval v zaloze; snad to mél byti Filolaos. 

Paty Glanek (str. 183-227) pojednava o tom, jak vzanikla 
pil feSeni platonské otazky mySlenka, uZiti k nému statistiky feci. 
ali t. zv. stilometrické methody. Ritter stanovi jeji za- 
sady, tkoly a meze a vyvraci namitky, kterymi se ji snazil zne- 
hodnotiti zejména Zeller. Zajimavy jest pokus, uZziti statistiky 
k uréeni Gasového pofadi nebo pravosti spisi modernich; i tu 
stanovi Ritter kriteria a zkouSi je zejména na nékterych spisech 
Goethovych, ba i na spisech samotného Zellera. ‘Nelze Fici, Ze 
by toho poéinani bylo zcela bez uspéchu, ale jeho vysledky jsou 
prece nepatrné, ponévadz prdce, jiz mohl Ritter vynaloziti na 
tuto véc, kde slo jen o kontrolovani methody, nemiéze se ani 
zdaleka srovndvati se spoustou podivuhodné pile, s jakou bylo 
pracovano o statistice mluvy Platonovy, az bylo dosazeno ny- 
néjsich cennych vysledké. Po strance methodické jest vSak toto 
pojednani Ritterovo velmi pouéné. 

O stati Sesté bylo promluveno jiz svrchu (str. 276). 

Sedmé pojednani (str. 327—424) jedna o liste ch, pfipiso- 
vanych Platonovi a Speusippovi. Ponévadz autorita Ritterova jako 
znatele Platona by mohla zpisobiti, ze by jeho soud i v této otazce 
byl tu a tam neprdvem pfijat jako posledni slovo védy, poklada 
referent za nutno, pojednati o této véci podrobnéji. V8eobecné 
jest pottebi poznamenati, Ze Ritter psal toto pojednani, jsa zaujat 
pro své minéni o pravosti nebo nepravosti jednotlivych listt, coz 
mélo zlé ndsledky pro obsah i formu. Misto dtivod& opira sva 
tvrzeni leckdy o myslenky, jichZ malou dékaznost nebo i bezvyz- 
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namnost po strané sim uznava; za vyvraceni opacnych minéni po- 
klddé nahrazovati moZnosti jinymi moZnostmi, o vaZnych odpircich 
(zejména o Raederovi) pise misty s nechutnou jizlivosti a stavi 
je s teénickym pathosem na pranyf. Ve svém zkoumani vychazi 
od listu 13. Tu bere v pochybnost zpravu, Ze Platon posilaé Dio- 
nysiovi Helikona z Kyziku, zika Eudoxova, z davodu, jichz ne- 
dostateénost Gdsteéné sdm uzndvd. Podobnych dtivodi udZiva 
i proti tomu, co je feéeno o sochafi Leocharovi. Velmi zarazi 
zpusob, jakym Ritter vyvraci udaje lista o penéznich zalezitostech 
Platonovych. Tak éteme p. 361 Cnn., Ze Platon ma na starosti 
éty¥i deery po sv¥ch netefich, z nichz jedna je na vdani, druha 
osmileta, treti asi tifletd, étvrté neni jesté ani rok; tém z nich, 
které p¥ezije, Ze musi s pomoci svych pfatel opatfiti véno. Ritter. 
vytrhuje z této souvislosti, jez neobsahuje nie podivného, ze pry 
Platon zde pomysli na véno i pro, dévédtko jesté ani ne roéni 
(aé je vyslovné feteno ais dv éyc émiGid) a Ze pry uvaluje 
na Dionysia penézn{i zavazky aspoti na 20 let. Dale cteme v listé 
éu 6& éay F witna tedevtion h éuh, odvdévy ad mheiovos 4) 
Oéxa wvav €or Av sig thy oixodomiay tod tdgov. Ritter 
chee dokazati, ze tento naklad jest nepomérné veliky;~ do pied- 
stavy o jeho velikosti se tak vail, Ze o étyfi stranky za citovanym 
textem (str. 336). s tZasem pravi: »Fiir seiner Mutter Grab... 
soll Platon »nicht mehr als« 20 (sic!) Minen gefordert haben! « 
I je-li spravny vyklad Plutarchav k p. 362 naSgeho listu, Ze Platon 
mél vyzkoumati, jak by Dion snaSel provedeni planu Dionysiova, 
odniti mu manzelku, nelze pfece vyvraceti moznost této véci 
vnasenim Zivlu romantického, Platonovi a jisté i Dionovi zcela 
ciziho, tam, kde slo vyhradné 0 politiku (str. 340 na.).. Dale jest 
pry napadno, Ze domnély Platon, aé vyklada Dionysiovi tak po- 
drobné o nejvSednéjsich zdlezitostech, nema dosti Gasu, psati mu 
dakladné o véci, ktera by jej byla vice zajimala, totiz o tom, co 
fekl o Dionysiovi vyslanec, ptisly z Persie (p. 363 C); tu vSak 
Ritter ptehlédl, ze v dopise jest vyslovné poukdzdno na ustni 
vyklad o této véci, jejZ podd Leptines (voy dé Aemtivov mvp- 
Odvov). Kromé téchto. namitek uvadi Ritter arci i to, co pro- 
nesli jinf proti pravosti tohoto listu, ale celkem jest mozno fici, 
ze % jeho divoda neni ani jeden nevyvratitelny; tim nepochopi- 
telnéjsi je, Ze spis., ad sim na raznych mistech uzndva jejich. 
malou vahu, na konee je scftd a mluvi (str. 355) o »erdriickende 
Wucht der sachlichen Anstiindes. 

; Ani jazykové dfivody pro pravost listi, jez uvedl Raeder, | 
pry neobstojf. Tu ma Ritter v ledaéems pravdu, zejména Ze rozsah 
lista jest pris maly, aby mohlo byti usuzovano z jejich lexikalni — 
zisoby o ptibuznosti s jinymi spisy Platonovymi; nahodnost toho 
neb onoho slova piekondva v8echnu arithmetiku, Ale zptisob, jak 
Ritter zachizt s kriterii Raederovymi, jest ponékud negetrny: 
nejprve vyluéuje z nich nékterd-slova a pak dochazt arci k dslim 
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docela jinym neZ Raeder. Piece vSak na str. 353 uzndva, Ze 
Raederova sbirka slov dokazuje, Ze skladateli nebo skladatelaim 
list nebyla mluva Platonova neznama. 

Ostatni z listt, jez pokldda za podvrzeny, totiz 1., 2., 6. 
11. a 12., nepoklada Ritter celkem ani za hodny obs{rnéjsiho roz- 
boru a namitek. Jen ukazuje na nékteré slohové podobnosti 
mezi listem 2. a 13., které spolu s obsahem vedou pry k do- 
mmnénce, Ze jejich skladatel a snad i 11. a 12. listu jest jedna 
a taZ osoba, Ve 2, listé nalézd kromé toho (jako jini) nechutné 
tajemniskafstvi s vyS8i filosofickou moudrosti, které pry odporuje 
Platonové otevFenosti a snaze po rozSifen{ mravnosti, zakladajici 
se na poznani. Vyklad H. Raedera,.jenz% se snaZzil 2. list v této 
véci obhajiti — podle minéni referentova ne ve vSem &tastné — 
odbyva Ritter namnoze ironickymi pozndmkami.! Proti 6. listu 
uvadi Ritter starou namitku, Ze podle ného nen{ Platon osobné 
znam s Hermiou, vladcem v Atarneu, kdezto z jinych zprdav sta- 
rovékych, zvlasté ze Strabona XIII 1, 54 byva vyvozovan opak. 
Ale pravé nejnovéji dokazal A. Brinkmann ve éldnku »Ein Brief 
Platons« (Rhein Mus. 66, 1911, str. 226—230), Ze ze zpravy 
Strabonovy nelze nic vyvozovati proti pravosti tohoto listu. 

Na jinou stopu vede zkoumdani listu 4. Jeho obsah by pry 
nebyl nehodny Platona, ale piece se spis. rozpakuje uznati jej 
za pravy. Ale obyéejny padélatel ho neslozil, spise by cely jeho 
raz svédéil pro Speusippa. OvSem od Speusippa nemame jistych 
zbytku jeho Ginnosti literarni, abychom jej mohli s nimi srovna- 
vati, ale mezi t. zv. listy SokratikG byvaji mu nékteré pfricitany. 
O listé 30, této sbirky nelze fici nic uréitého, z ostatnich pak 
mohou byti vydavany za Speusippovy 31.—33. a 35. Ale po- 
drobnym srovndvdanim listu 35. s 36., ktery jest odpovédi na 
predesly a psdn asi od (domnélého) Dionysia a ne od Diona, jemuz 
jej pricetl Hercher, pfichdzi Ritter k usudku, Ze ani 35. ani 36. 
list nedaji se uspokojivé vyloziti a ze jsou oba padélky; zbyva 
jen moznost, Ze 35. list jest pravy, napsany od Speusippa Dio- 
novi. Rovnéz se neodvazuje spisovatel prisvédéiti, Ze list 4. a list 
5., jemu do jisté miry podobny, byly napsdany vskutku od Speu-- 
sippa. . 

a Z ostatnich listi poklédd Ritter 3., 7. a 8. za pravé, o 10. 
pak soudi, ze Gini dojem pravosti. Tu jest velmi zajimavo, jak 
rozhodné haji pravosti zejména 3. listu, ano leckdy i proti po- 
dobnym ndmitkim, zejména Karstenovym, jaké sdm Ginil proti 
listu 13. (sr. str. 401 dole se str. 355 dole o opakovant tychz 
slov a réeni). Z listu 7. vyluéuje filosoficky odstavec p, 341 A az 
345 C jako Odau, jehoz pojednani v mnohém schvaluje, aé si jest 
védom té povazlivé okolnosti, ze podle jazykovych zndmek nelze 


1 Referent sim se pokusil o vyklad 2. listu po této strance v po- 
jednant, jez jest otiSténo ve druhém roéniku Sborniku filologického, vy- 
davaného Ceskou akademil, str. 259—288, 
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onu vlozku rozeznati od ostatnich ¢dsti tohoto listu. Aby zna- 
zornil jazykovou piibuznost listu 3., 7. a 8., sestavil Ritter ta-— 
bulku, ve které uvddi stilometrickd kriteria nejen pro vsech 13. 
listi, dochovanych v rukopisech Platonovych, nybrz i pro listy 
14,—18., jez sebral a pojal do svého vydaéni Hermann; arci za- 
rove musi uznati i ndpadnou podobnost mezi listy, jez poklada 
za pravé, a listem 2. a 13. a dati tak za pravdu Raederovi, 
pti Gem%Z si pomaha pfijetim minéni Karstenova, ze vétsina z na- 
Sich 13 listii byla slozena podle listu 7. 
Celkem soudi Ritter, ze 3., 7. a 8. list jsou daleko nej- 
dilezitéjsi a nejobsaznéjsi z celé sbirky, jejich mluva Ze se presné 
shoduje s mluvou poslednich dél Platonovych a obsahové jest 
zavadny toliko filosoficky exkurs 7. listu; arci jest pry tézZ mozno 
uznati, Ze Speusippos nebo Filippos Opuntsky nebo jiny z 1ej- 
daivérndjsich zak Platonovych, ktery si osvojil jeho sloh a dobre 
znal jeho pfihody i ndzory, napsal ve formé listi toto ospra- 
vedlnéni politického jednani svého uéitele. Listy 14.—18. vydani 
Hermannova jsou asi vSechny podvrzené, a¢ celkem nejsou horsi 
nez néktery z onéch 13 listt. 

Na konec kritisuje Ritter Raederovu tabulku o poété hiatt 
v jednotlivych listech, ze které Raeder vyvozoval, Ze Ize z ni 
z¥etelné vidéti dvé skupiny listi, souhlasné s tim, jak jest tieba 
datovati je zjejich obsahu. Ritter se snazi dokazati, ze ta shoda 
jest jen zdanliva, ponévadz pry hiaty nevyskytuji se rovnomérné 
ve vsech Gastech jednotlivych list (jak ukazuje rozkouskovanim 
2. listu na thi Gasti), tak Ze celkové Gislo jest jen nahodné a Fadi 
leckdy cely list do jiné skupiny, nez kam by naleZely nékteré 
z jeho Gasti. Ale takovéto poéinani by bylo velmi nebezpeéné. 
statistické methodé vibec. Jest pravda, ze hiaty, jako vibec sti- 
lometricka kriteria, nejsou v listech, jako nikde jinde, rovnomérné 
rozdéleny snad podle fadk&, ale to se ani nesmi oéekavati (srov. 
Ritterav vyklad o tom na str. 198 n. a 207 nageho spisu). Za- 
saddam statistické methody pfiti se také rozdrobovati celek na 
“Casti, zejména celky tak malé jako jsou listy, nebof jeji vysledky 
jsou tim pfesnéjsi, im vét8i jest rozsah spisu, o ndjz jde (sr. 
ib. str. 199) a v nasem pifpadé dojdeme pfesnéjsiho vysledku 
spise, spojime-li nékolik listi, ¢asové blizkych, ve skupinu nez 
rozdélujeme-li list na Gasti. Ze takové spojovani dava za pravdu ob- 
hajetim list, ukdzali jsme v Listech filol. XXXII, 1906, str. 344 
az 347. Ze Ritter sim neupira jinde prakaznosti vypoétim o pr u- 
mérném mnozstvi hiat&i na 1 strance, jest vidéti z jeho spisu 
t) Platonovi (Platon, “sein Leben, seine Schriften, seine Lehre. I, 
v Mnichové 1910), kde na str. 238 bere v tvahu vypocty Janel- 
lovy, sestavené timto postupem, Ostatné tabulka hiat® sama 
o sobé by arci nie nedokazovala, ale ma cenu jako potvrzent 
ostatnich kriterif stilometrickych, take 2 ni Ize spiSe souditi 
0 spravnosti vysledku neZ o nespraévnosti methody. 
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Ve své tvaze jsme nikterak nevyterpali celého bohatstvi 
mySlenek, jez je ulozeno v této knize Ritterové, a téméé ani jsme 
nepfipomnéli jeho ndvrhi na emendaci textu mnoha mist. Po. 
strdnce methodické jsou cenné i ty exkursy, ktevé nevedou k de- 
finitivnimu rozfeSeni dané otdzky, kde spis. sim ¢ini ndmitky- 
proti své thesi a vée nechdvd nerozhodnutou. Ctendti imponuje 
samostatnost usudku, se kterou spisovatel, jsa vyzbrojen dtikladnou 
s¢etlosti jak ve spisech Platonovych, tak v odborné literatufe, 
vyklada tézka mista u Platona. Referent doporuéuje viele. badani 
Ritterova kazdému, kdo se dikladnéji Platonem zabyva a nechce 
prijimati jen hotové vysledky. Frant, Novotny. 


Stanislaus Pétsch: Platons Bedeutung fiir Redekunst 
und Redekunstlehre. Eine kritische Untersuchnug. (Jahres-. 
bericht des 6ffentl. bischéflichen Gymnasiums in Mariaschein. 
1910—1911.) Stran 36. 


Ve své kritické studii ocefuje spis. vyznam, jejz si ziskal 
Platon o rhetoriku svymi dvéma spisy, tomuto pfedmétu véno-> 
vanymi, Gorgiou a Faidrem. Nejprve stanovi predmét a uéel 
dialogu Faidra. Hlavnim piedmétem jest vlastni uméni feénické- 
v uzsim slova smyslu a hlavnim wéelem filosoficko-kritické sta- 
noveni, v Gem zdlezi umélecka stranka rhetoriky v uzZ3im slova 
smyslu. Vedle toho rozezndva spis. jesté celkovy piedmét, jejz 
vidi v uméni fedi v Sirsim slova smyslu, a celkovy wéel, jimz 
jest stanoveni, v ¢em zalezi umélecka stranka tohoto uméni feé- 
nického, pojimaného v Sirsim smyslu, a cena pisemného zazna- 
menani. Pozornost svou vsSak vénuje pouze hlavnima téelu. 
Spravné ukazuje, Ze tézisté dialogu lezi v ¢asti druhé, theore- 
tické, Ze rozbor tii feéi erotickych v Gdsti prvni neni vécny,. 
obsahovy, nybrz formalni. “Prvni ¢4st poddva pouze praktické 
ptiklady pro druhou theoreticko-analytickou Gast dialogu. Uéelem 
Faidra jest definovati pojem pravé rhetoriky in abstracto, jez 
jest uménim pouze v tom piipadé, zakladd4-li se na védéni,. 
ma-li zaklad filosoficky a vede-li k poznani pravdy. Podav minéni 
nékterych badateli o predmétu a uéelu Faidra, prechdzi spis. 
y Gasti dal3i k stanoveni uéelu Gorgia. Také tohoto dialogu jest 
hlavnim p¥edmétem rhetorika, ale ne in abstracto, nybrz in concreto, 
ajeho uéelem jest odsouditi sou¢éasnou vymluvnost V. a IV. stol., 
zejyména statnickou, ukdzati, Ze neni uménim, nybrz jen neumélou 
zrucnosti, ponévadz se nezaklidd na védéni, a zvlasté osvét- 
liti jeji mravni bezcharakternost, ponévadz slouzi uéelim ne- 
mravnym. 

Podav opét minéni nékterych kritikii o predmétu a uéelu 
Gorgia, klade spis. v druhém oddilu diraz na te, ze Platon ve 
Faidru pojima rhetoriku psychologicky. Jest vynalezcem methody 
psychologické, jez dbdé du&evni analysy posluchaéi, aby podle ni 


982 Uvahy. 


dovedla pfslu’nymi prostfedky na posluchace pisobiti. V tom 
jest hlavni vyznam Platonaiv na poli rhetoriky. x 

V odstavci tietim zkoumd spis. téel a prostfedky uméni 
reénického podle Platona. Uéel stanovil pry Platon spravné jako 
meveo. Kdyz vykladd své myslenky zpisobem prostondrodnim 
na p¥ikladech, pojima pry spravné tuto zee jako ptsobeni na 
vali a nabaddni k Ginu, kdyz vSak pojem zerto) stanovi dialek- 
ticky, vykldda jej Spatné jako viru posluchaéi v feé fecnikovu. 
Jako prost#edky stanovi Platon, ze feénik ma znati pravdu o pred- 
mété své Feci, md si sprdvné a pfesné vymeziti pojem toho, 
o éem chee mluviti, teé logicky uspofddati a koneéné ma znati 
uméni synthese a analyse (ovvaywyi a dlaigedis). 

V oddilu étvrtém zkouma spis., co rozumi Platon slovem 
»uméni< v rhetorice, a shledava, ze Platon upfilisené poklada 
rhetoriku za uméni jen tehdy, zakladd-li se na védén{f a ma-li 
za cil pravdu, dobro a krasno. 

Koneéné v odstavei pdtém vyklada spis., ze Platon chape 
rheloriku se stanoviska mravniho; Feénictvi ma slouziti mravnosti, 
aé pry musime pfipustiti, ze Platon v nékterych piipadech, zvla- 
&té za uéelem dobra, dovoloval Feéniku lez Shrneme-li struéné 
vysledky tvahy, shledame,, Ze Platon v Gorgiu a Faidru odpo- 
vida na ty otazky, tykajici se uméni feénického. Uéel vy- 
mluvnosti stanovil nejasné, ne-li nespravné, na jeji uméleckou 
stranku kladl pfilis piéisné pozadavky, jimz mohl vyhovéti pouze 
védecky vyspély umélec — filosof. Za to se zdarem zapasil 
v Gorgiu za mravni charakter rhetoriky a ve Faidru stanovil pro 
ni nejleps{ filosofickou methodu. 

Uéel obou dialogéi stanovi spis. spravné. Zvld8té se zdarem 
zdaraziuje rhetorickou stranku Gorgia. Za téel tohoto dialogu 
se obyéejné poklada podati zasady pravé ethiky. Klade se tedy 
avlastni dtiraz na drubou a tfeti Gast rozmluvy, jez ovSem ma 
riz ethieky, a Gorgias uvadi se v souvislost s Protagorou. Ale 
Pétsch ukazuje, tuSim, sprdvné, Ze Platon ve vSech ttech édstech 
stale pfihlizi k rhetorice. Prvni Gast, rozmluva Sokratova s Gor- 
giou, tyée se vyhradné uméni feénického. V éasti druhé a tteti, 
v rozmluvé Sokratové s Polem a Kallikleem, nespousti Platon 
nikterak rhetoriky se zéetele (srv. p. 480 A, 500C, 502E nn., 
527 EK), tak Ze otazky ethické, jeZ se zde feSi, nejsou samy sobé 
cilem, nybrZ jen prosttedkem k tomu, aby se ukazalo, Ze filo- 
sofii je treba dati pfednost pied vymluvnosti statnika, jez slouzi 
aéelim nemravnym. Neni jen jasno, proé napted podan vyklad 
o Faidra a potom teprve o Gorgiu, coz bylo by lépe z pricin 
methodicky¥ch obratiti, zvlasté kdyZ spis. spravné vidi v téelu 
obou dialogi ziroveh dikaz, svédéief pro prioritu Gorgia pred 
Faidrem, V Gorgiu odsoudil Platon souéasnou rhetoriku jako ne- 
améleckou, hlavné vSak jako nemravnou, ve Faidru pak vytyéil 
‘svij ideal pravé, umélecké a cile védomé rhetoriky, jen% mu tanul 
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na mysli vlastné jiz v Gorgiu. Psychologické methodé rhetoriky 
vénoval spis. zvlastni, samostatny odstavec, aé by bylo lépe po- 
jednati o ni v oddile o prost¥edeich uméni Fecnického, 

Nejasny a nespravny jest, myslim, vyklad o uéelu vymluv- 
nosti podle Platona na str. 22—25. Je s podivenim, Ze spis. 
vidi uéel vymluvnosti v tom, aby feénik pfsobil na vali poslu- 
chaéstva a nabddal k ¢inu, kdyz hned na to zcela spravné vy- 
klada, Ze Platon poklada za ukol feénika jediné docere, t.j. prece 
pusobiti na rozum, neznd vSak tkolu movere a dokonce: podce- 
huje ukol delectare. Pravi-li pak spis., Ze Platon se uchylil od 
spravného pojimani zero, kdy% ji uréuje dialekticky, ponévadz 
soudi, Ze ptsobi toliko viru, vznikl tento omyl tim, Ze spis. po- 
klada& definici rhetoriky v Gorgiu p. 455 A? kterou_ sestroji 
ovsem Sokrates, ale ndvodem Gorgiovym,- za pfesvédéen{ Plato- 
novo. Ale tuto definici Sokrates-Platon, myslim, nepoklada 
za spravnou; Platon naznadcil, jak by si pfal, aby definice znéla, 
kdyz vlozil Sokratovi do ust upozornéni (p. 454 E), ze jest jesté 
druhy druh piemluvy, jeZ ptsobi védéni. Koneéné co se tyée 
otazky, dovoloval-li Platon feéniku v nékterych ptipadech lez, 
myslim, ze ve Faidru neni Zadné misto, vazné minéné, jez by 
nasvédéovalo této domnénce (spis. uvddi Faidr. p. 262D); do- 
klady, uvedené ze Statu a Zakonu, zasluhovaly by podrobnéjsiho 
zkoumant. Ant. Kolay. 


Jos. Wright: Comparative grammar of the Greek lan- 
guage. London 1912, H. Frowde. Str. XX a 384. Za 6 sh. 


Ukol této knihy je jiz patrny ze sbirky, v ni% vyéla, a 
kterou jeji skladatel vydava (The students’ series of historical 
and comparative grammars): ma to. byti prirucka védecké (srov- 
navaci) mluvnice fecké pro studujici filologie. Wright napsal jiz . 
nékolik knih podobnych (nejnovéji podobné zalozenou mluvnici 
gotskou, a osvédéil se dovednym tlumoénikem vysledkt, k nimz 
jazykovéda dospéla; obratného vykladaée i dobrého znalce pro- 
jevuje i jeho miuvnice feckd. Spisovatel v tvodé naznacuje, Ze 
neslo mu o novyé vyklady a theorie, o nové pojeti rozmanitych 
problémaé; jeho imyslem bylo podati siruény a jasny obraz toho, 
co srovnavaci a historické zkourmdni o jazyku feckém dosud shle- 
dalo. A tak #idé se slovy, jez uéinil mottem své knihy (Nur 
das Beispiel fiihrt zum Licht, vieles Reden tu! es nicht), vyklada 
v jasné a pfehledné formé nauky a ndzory, jak jsou kodifiko- 
vany ve zndmych dilech Brugmannovych a Hirtovych, i vysledky 
praci monografickych, zejména Schmidtovych a Osthoffovych. 
Tax, kde u vykladu neni jednoty, uvddi raza minéni, ztidka 
kdy se rozhoduje pro to Gi ono; ze svého piidava jen nemnoho. 


1 “H éntoeith doa, > eoime, mevtods Inucoveyss éore meotevtwnys, 
ob dwaonahinns meol tO dinady te nai adinov: 
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Jsou to zejména véci, jimizZ néjaky zjev chee osvétliti a ani- 
zorniti véci ¢tend%i zndmou, jako na pf. kdyZ ph vykladé 0 Za- 
jmenech objasiiuje bohatstvi tvara a rozmanitost ptizvukovani 
podobnymi poméry v dialektech anglickych, anebo kdyz vyslov- 
nost samohlaskového m, ” pfed samoh.askami znazorhuje an- 
glickym seldm iz (= seldom is), ritw a (= written it), nebo 
rec. 6- na pocatku slova proti u- ostatnich jazyka ptibuznych 
srovnava s vyvojem potdteéniho u- v angliétiné ve slovich tako- 
_vych iako use atd. ny 

Nazori a vykladai, kodifikovanych v uvedenych knihach, 
drzi se Wright az prilis uzkostlivé; vice kritiky a vice _skepse 
by byvalo nedkodilo. Leccos z toho, co se uvddi v knize bez 
jakékoli vyhrady, mélo byti oznaéeno jako hypothesa, nebo aspon 
jako hypothesa pravdé nejpodobnéjsi, nejvice uznavana, aby i ten, 
jejz kniha uvddi ve védecké studium jazyka feckého, byl Si vé- 
dom toho, Ze neni v8echno jesté tak jasno a zndmo, jak se to 
zknihy této mize zdati. Tak hned vyklad o kmenostupu, ktery 
jinak uspofdddnim a pfehlednym podanim latky jisté nesnadné 
patti k nejlepSim partiim knihy, pfijima uplné systém Hirtiv, 
krdsny sice svou pravidelnosti, piece vsak sotva ve vSem vSude 
spravny. Co vyklada Wright na pf. o dvouslabiénych lehkych 
basich v § 97, je vSecko uplné nejisté a pro mluvnici feckou 
zbyteéné, Streitbergiv vyklad o vzniku délky v fadé e/o se uvadi 
docela dogmaticky jako vée uplné jista (§ 91), a pece se ozy- 
valy pochybnosti od samého poéatku, a material sebrany a se- 
staveny nyni Blankensteinem v Untersuchungen zu den langen 
Vokalen in der é-Reihe (v Gottingach 1911), ukazuje docela 
jasné, Ze pochybnosti ty byly v plné mife opravnény. V § 46 
éteme, Ze za puv. o ma jazyk stindicky v slabice otevfené a, 
ale Brugmann sim, ptivodce této domnénky, novéji (Kurze vel. 
Gramm. 75) pfiklonil se k modifikaci Kleinhansové a Pederso- 
nové, Ze @ je za o jen pred nosovkami a liquidami; ale podle 
vseho neplati zikon ten ani v tomto omezeni (srov. citovanou 
pravé rozpravu Blankensteinovu, str. 132 n.). Ze infinitiv yodrar 
je z *yymuvat, jak podle Hirta vykiada Wright v § 146, je rov- 
nézZ nejisto. 

Jsou zde ovSem také néktera nedopatieni a omyly. Tak 
na pr. v § 45 srovndvano ¥. wytei, stind. matdri atd. se slov. 
materi, v némz koncové 4 je pivodu difthongického; v § 126 
pro zoAAy se uvadi starsi znéni *wodFuj, tvar nespravny, pro- 
toze by musil zniti *zod re (srv. stind. parvé); ale 22 neni tu 
misto st. Afi, nybrz-aoddo-, modda- je zjednodugenim z zo- 
Avio-, scoAvde- (Thurneysen IF, XXI 176). Podobné i na mi- 
stech jinych pfedpokladané znéni star&i nesestrojovano dost opa- 
trné: v § 80 éteme *wddag (mélo takovy ptizvuk ?) nebo v § 97 
gv from *ébhivat« (ale *ébhivat jiz v prajazyku > *ébhat, 
fr. &pv neni tedy piimo z *ébhwvat). | jinde mély byti lépe roz-. 
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liSeny zménv pfediecxé od zmén teprve teckych (na pi. v § 63 
ve vykladé o dlouhych dvojhliskich nebo v § 228 na str. 112 
ve vykladé o sandhi). Komposita rozttidéna podle zfetele jen 
vnéjsiho, formalniho (§ 289 n.); ve vykladé o substantivech na 
-t™NS (§ 258) a -ry@ (§ 278) nemé: schdzeti vyklad o vzdjem- 
ném poméru obou kategorif (srov. meoddétng : dotio). Koneéné 
budiz jeSté-piipomenuio, Ze Wright nespravné déli jiho-vychodni 
skupinu slovanskou na tii oddéleni: ruskou, bulharskou a. illyr- 
skou (= Srbové, Chrvati, Slovinci). 


K béznému uéeni, Ze ve skupiné m/ se vyvinula souhldska b 
(“usdoxw > *uBhooxw > BAdoxw), bych poznamenal, ze b 
se vyvinulo jakuZto hlaska piechodni jen tam, kde skupina ml 
naélezela dvéma slabikim, tedy uprostted slova (po samohlasce) 
nebo v souvislosti vétné i na zaéatku slov, konéilo-li se slovo pfed- 
chazejici samohlaskou. PiéedevSim tedy vzniklo na pi. uéu B-Awxa, 
odkudz i praes. *uGAa@oxw a Blodoxw. Je sice i z dialekté slo- 
vinskych zaznamendno vedie wmbrel, zemblja také mblik — 
mléko (Baudouin de Courtenay 7Xypx. Muu. Hap. Ipocs. 1900, 
kn. 331, str. 10), tedy b v poédteéni slabice ml: ale i tu 
patrné — fika-li se tak skuteéné, i kdyz slovo stoji samo o sobé 
nebo v absolutnim poédatku véty a po pause — zpovSechnéno 
anéni, vzniklé v souvislosti vétné. Brie 

Ale to vSecko jsou drobnosti, kteréz cenu pékné této knihy 
nezmensuji. Ukolu svému mluvnice Wrightova vyhovuje tplné a 
o feckém hlaskoslovi, tvaroslovi a ponékud i o tvofeni slov po- 
ucuje velmi dobie. Oldiich Hujer. 


Raphael Kihner: Ausfihrliche Grammatik der latei- 
_nischen Sprache. Zweiter Band: Satzlehre. Zweite Auflage in 
zwei Teilen ‘neubearbeitet von Carl Stegmann. Erster Teil, 
Hannover 1912, Hahn. Str. XII a 828. Za 18 mk. 


Upraviti syntakticky oddil Kiihnerovy latinské mluvnice 
k novému vydani byl zajisté ukol vétsi a nesnadnéjsi, nez nové 
vydati hlaskoslovi a tvaroslovi. Ne snad proto, ze by nebylo 
v oboru tom praci pfedbéznych (tteba ze jich neni tolik jako 
-o hldskoslovi a tvaroslovi); nebot v poslednich dvou desftiletich 
pracuje se v oboru syntaxe vibec a také v oboru syntaxe jazyki 
klassick¥ch velmi pilné: fe8{ se zikladni otazky a monograficky 
se projednavaji syntaktické zjevy jednotlivych jazyki, tak Ze nyni 
by byla neoprdvnéna vytka, jez do nedavna — a velmi éasto 
zejména od klassickych filolog&’ — ¢inéna modernimu jazyko- 
zpytu, Ze zanedbava skladbu. Ba pravé naopak: Gila diskusse, 
jeZ se o otazkach syntaktickych vede, a rozmanitost stanovisk a 
ndzoraé znesnadnovala zajisté ukol vydavatele, jenz mél vyklady 
staré dobré knihy uvésti v soulad s novymi nazory, ndzory 
druhdy dosud nevytiibenymi a nedosti pevnymi- A povidzime-li, 
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ze zikladni raz knihy nemél byti novym vyddnim ménén, Ze tedy 
upravovatel byl vazén urovnanim a zalozenim vydani prvniho, 
nezarazi nds, jestlize v novém vydani nenajdeme take novéjfich 
nazora o vété a jejich Gdstech nebo modernéjsich vykladt o pa- 
dech a jejich vyznamu a pod. | 

Ovsem jsou véci, které i pti tomto — pochopujicim a omlou- 
vajicim —- stanoviske nelze nevytknouti, véci, které docela dobie 
i v ramci, jehoz se vydavatel musil drzeti, mohly a mély byti 
podany lépe. Tak na pi. vyklad o bezpodmétych vétéch (§ 3 
Ellipse des Subjektes), proti vydéni prvnimu znaéné zménény, 
mél by dnes vypadati jinak. Ve vét3iné ptipadi nejde o <llipsu 
podmétu; docela staromodné vypada, co éteme v tomto paragratu 
v odstavei by: »vivitur = vita vivitur, pugnatur == pugna pug- 
natur, nuntiatur — nuntius nuntiatur« atd.; je patrno (jako pf 
vykladu o passivu vibec), ze vydavatel nezna vyvodi pozoru- 
hodného pojednani Ernoutova Recherches sur l'emploi du _passif 
latin & l’epoque republicaine (MSL: XV 273 nn., stv. o ném LF. 
XXXVI 1909, 378 n.) a Neusestrova Beitriige zur Lehre vom De- 
ponens und Passivum des Lateinischen (Novae symbolae loachimi- 
_eae, Halle 1907), jez v literature ovSem také nejsou uvedena. 
Podobné v § 5 (Ellipse des Verbs esse) neni ve vSech piipadech 
skuteénd ellipse. Ze vyklad o infinitivu historickém (vydavatel 
podrzel Ktihnerfiv nazev >infinitivus adumbrativus<, aé druhy 
nazev Kiihneriv »infinitivas descriptivus« rozhodné je pfipad- 
néjsi) je uplné odlouéen od vykladi o infinitivu vaibee a zaia- 
dén mezivyklad o Gasech, lze vysvétliti jen tim, ze se vydavatel 
nechtél uchyliti od vydanf prvniho. Vyklad o tomto zjevu na- 
prosto neuspokojuie; Clanek Kretschmerfv v Glotté If 270 nn. 
mél byti aspoti v dodatcich dodan, nemohlo-li. se ho jiz uiZiti 
v textu samém. Ph nauce o padech prostych a ptedlozkovych 
mohl vydavatel vice Sledéti k tomu, jak oboji vazby vespolek 
konkurruji (srv. na pt. sive sub incertas zephyris motantibus: 
umbras sive antro potius succedimus Verg. Ecl. 5, 5 n.). Také 
vyklad o pted:ozkach mél byti prohlouben; etymolegicky vyklad 
u nich je dilezity, podin vSak jen u nékterych (nékdy n= dost 
jasné), u vétSiny vSak nik>tiv (cum, absque, prae, pro, post atd.), 
ackoliv u nékterych by zejména dobfe osvétlil jejich vyznam 
(cis : ultra). 

Nez ptes io Ize fici, Ze nové toto vyddni syntaxe je mno- 
hem lepsi neZ nové vydani dilu prvniho, Vydavatel, drie ‘se cel- 
kern textu Ktihnerova, dodal tu a tam nové doklady, zrevidoval 
doklady pivodni podle novych vydani, odstranil doklady mylné. 
Text Ktihneriv rékde pozménil, hlavné v8ak dodal k rozliénym 
paragrafiim Getné poznamky, obsahujici dopliky a dodatky k vy- 
kladané latee. V poznamkach pod éarou dopliuje bibliografické 
tidaje Ktihnerovy literaturou novéjsi, ov’em ani z daleka ne uplné 
a zplisobem ne vidy piesné védeck¥m, 
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_ Tfeba ze tedy revise vydavatelova méla jiti hloubéji, piece 
kniha tato i tak svym bohatym a dobie uspoFddanym materialem 
poskytne bohatého pouéeni o syntaktickych jevech jazyka latin-| 
ského. I vyklady hldskoslovné a tvaroslovné, pokud tu jsou, ‘sou 
mnohem spravnéjsi nez v dile prvnim.! Old¥ich Hujer. 


K. F. Moritz: Bajeslovi Rektiv a Rimaniiv. Pryelozil, zpra- 
coval a Gasteéné doplnil Véceslav Veverka. (Matice lidu.) V Praze 
1910, F. Simaéek. Str. Va 280. S 62 vyobrazenimi. Za K 1°50. 


Kniha tato jest posledni literdrni praci zesnulého prof. 
V. Veverky, znamého svymi preklady z Pindara. Péevzal ji kratce 
pred svou smrti na Zadost nakladatele. P¥i znaéné oblibé Matice 
lidu v nejsirsich vrstvach mohl by jisté dobry spis znaéné pfi- 
spéti k Siteni spravnéjsiho nazoru o klassickém starovéku, Od 
knihy této vSak nelze toho oéekavati. Nenamitali bychom celkem 
nic proti tomu, Ze nakladatel misto prace pivodni zvolil radéji 
preklad spisu némeckého, ale nikterak nelze souhlasiti s tim, ze 
sahl pravé ke spisu Moritzovu, jehoz Sesté, mné pfistupné vy- 
dani vyslo r. 1825! Kdo jen ponékud jest obezndmen s_ obrov- 
skou praci, jez od té doby v oboru mythologie byla vykonana, 
snadno si pfredstavi, jakym anachronismem jest pfrekladati dnes. 
knihu Moritzovu. Pro ni neexistuje rozdil mezi mythologii a na- 
bozenstvim, mezi mythologif Feckou a Hmskou, mezi skuteénym 
mythem a pozdéjsi mythologickou konstrukci basnikiv a pod. 

Uvedenym nedostatkim snazil se Veverka aspon potud od- 
pomoci, ze rozlisoval presnéji mythologické pfedstavy fecké a 
ifmské, o nich% pojednal ve zvlatnim dodatku (str. 235—278). 
Jak v pfedmluvé vyklada, cerpal téz z mythologie Ruthovy a 
Saskovy-Grohovy, ale vétsina dila jest pouhy volny preklac spisu 
Moritzova se vgemi jeho vadamia nedostatky. Ridé se origindlem 
vlozil i Veverka v praci svou dosti hojné doklady z basnika 
teckych a fimskych v pfekladech zvla3té Kralovych, Némcovych, 
Vanorného, Stolovského a vlastnich (z Pindara). Z originalu pfe- 
jaty jsou i obrazky, jez dle starych gemm kreslil A. J. Karstens. 

0. Jiram. 


Cviéebna kniha jazyka latinského pro patou a Sestou 
tridu gymnasijnf. Sestavil Petr Hruby. V Praze 1911, Jednota 
éeskych filologé. Str. 140. Za 2°30 K. 

Knihou touto dokonéil P. Hruby fadu svych latinskych 
eviéebnic pro st¥edni Skoly, vydav jiz r. 1907 cviéebnou knihu 
pro VII. a VIII. t#. Co pochvalného uvedl! ref. v LF. 1909, str. 289 n. 
o oné knize, plati plnou mérou tézZ o knize této; fidilt se spis. 


1 Nespravné ocitl se franc. inf. éfre v pozn. 2 na str. 9 mezi 
tvary, jez jsou odvozeny od slovesa stare; étre je 2 byv. *essere. 
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pti jejim skladanf tymiz zisadami a pote jako A ie ae 
piredeslé. Mame zde pro pfeklad do latiny 56 élankt, teré obsa- 
hové priléhaji k latinské éetbé v V. a VI. ti, a v_celku se 
berou tymzZ postupem, jako éetba skolni, a to jiz se zrelelem na 
novou osnova, kterd déivéjsi postup, hlavné ve ti. V., ponékud 
méni, Nékolik lanka vzato jesté ze VII. knihy Caesarovy valky 
gallské, pak ndsleduji Glanky, souvisici s éetbou Ovidia Caesa- 
rovy valky obéanské, I., XXI. a XXII. knihy Liviovych déjin, 
obou spisii Sallustiovych a Ciceronovych feéi proti _Katilinovi; 
k tomu pfipojeny étyti clanky o vychovani a vzdélani Cicero-. 
-nové. 

Ukolem V. a VI. té., pokud se tyée grammatiky, jest podle 
dosavadni skolni praxe opakovani syntaxe slova a syntaxe véty;. 
nova osnova pak klade zvldstni vahu na stranku stilistickou, 
zadajic, aby byl bran staly zietel na pochopeni rozdilu v slov- 
nim vyreze latinském a ¢eském. Hruby hledi obojimu pozadavku 
plné vyhovéti. Pokud se tyka syntaktické stranky, vpletany jsou 
v lanky ndlezité piiklady; ackoli nejsou nasilné a nepfrirozené 
ve eviéeni kupeny, dbano pfece vSude, aby nabadaly k opako- 
vani syntaktickych pouéek v piéirozeném postupu. Co se tyée 
strdnky stilistické, odkazuje spisovatel u jednotlivych slov a obrata 
k poznimkam stilistickym, polozenym za ¢lanky eviéebné. Tyto 
poznamky jsou praktiétéji uspofadany nez se mize stati v sou- 
stavnych grammatikach; obsahuji po vétSiné pravé ty obraty, jichz 
se md uZiti na mistech k nim odkazujicich, 

Vsude je patrna snaha spisovatelova usnadniti, pokud moz- 
no, Zaku preklad a zkratiti tak dobu potiebnou pro domaci pii- 
pravu. Proto jiz text jest, bez ujmy pfesnosti jazyka ¢eského, 
nadlezité pro preklad upraven; pod Garou uvddi se hojnost vhod- 
nych slaivek a obrati, a to ptimo bez odkazovani ke gramma- 
tikam. Rovnéz slovnik, nad miru peélivé sestaveny, dbd hojné 
stranky fraseologické (srv. na pf. hesla: koném, pisobim, roz- 
hoduji) a synonymické (srv. na pi. hesla: bohaty, hlidka, lid, sta- 
vim a j.), Pées to bude asi Zak pohfeSovati v ném tato slivka 
a obraty: odfiznouti (vidce od vojska 2) intercludere (ducem ab 
exercitu), spize (2) res framentaria, odvraceti od sebe (2) alicuius 
voluntatem a se alienare, prospivati (5) usui esse, od stdtu (do- 
stivim 23) publice (accipio), hodnovérny (30 m. vérohodny) fide 
dignus, dostavuji se (33) adsum, appareo, oslhujief vzory (predaka 
36) lumina (principum), ustavni zaiizeni (41) rei publicae ‘insti- 
tuta, spfateliti se s kym (43) in familiaritatem alicuius venire, 
aliquem sibi amicitia coniungere. Také nékolik frasi pti heslech 
v slovniku jiZ uvedenf¥ch bylo by doplniti. Tak s. v. kondm 
(odvod: dilectum habeo 1), ztistavam (véren: in fide maneo 2), 
obracim (na uték: in fugam conicio 6), vzktiknouti (clamorem 
tollere 6), davim (se na wték: terga verto 6, 21), jsem (jest 
v mé moci : penes me est 24), dosahuji (cile : consequor, quae 
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mihi proposui 34), upouStim (od obléhani: dimitto oppugnationem 
46, 49), vykladam (za zlé: vitio do 54). 

Odkazovaéni k poznamkam stilistickym déje se mérou nale- 
zitou; nebylo by vSak na 8kodu i na téchto mistech k nim od- 
kazati : él. 5. zcela jisté ® vitézstvi, él. 6. na vrcholu ®7 chlumu, 
él. 7. za Zivobyti °° Homerova, él. 8 zprava o tom 7%, él. 13. 
pozadati pokorné *°, él. 16. dosti 7 dlouhd doba, él. 20. jeho ™ 
privodcové, él. 23. téz 7° vystrojil, cl. 43. jak byl podéestny a 
poctivy 7°, él. 50. jakoz byl élovék vrtkavy }°. 

Hrub&i omyly tiskové shledal ref. tyto: Str. 16, ¥, 13 stij: 
manZelek ™ (m. manZelek ™), str. 25, ¥.°15 zd. kazdy } (m. 
kazdy **), str. 76, F 3: 459, 5 (m. 496), str. 79, ¥. 9 rumo- 
rem (m. rumore), str. 130, %. 9 zd. utfkati (m. utikdni). 

Tato kniha Hrubého se fadi jak po strdnce praktické tak 
didaktické vhodné po bok jeho pfedeslym knihdm eviéebnym a 
dojde jisté obliby jak u utiteld, tak u Zaka. Jos. Némec. 


Longos Sofistes: Dafnis a Chloé. Prelozil Dr. Ferd. Pe- 
likdm. (Moderni bibliotéka. Roé. VIII., sv. 9.) Kral. Vinohrady 
910; Str: 93. Za, K 1°20. 


Koneéné tedy doékal se prosluly roman Longiév prvého 
prekladu do éeStiny; vyznamem svym zaslouZil si toho jiz davno. 
Tim vice vsak jest litovati, Ze ho nelze nazvati uspokojivym. 
Piekladatel nejen Ze neporozumél ¢éetnym misttiim, éasto zcela 
snadnym, nybrz nesnazil se ani pouciti se ze slovniku o vyznamu 
neznamych mu vyrazi. Zabralo by pfrilis mista uvadéti vSechny 
doklady této nepeclivosti; prestanu na vybéra z nich. 

Tak hned v piedmluvé posledni slova ta tév dAhwvy 
yodgev nemohou znaciti »abychom psali ostatni<, nybrz »aby- 
chom psali o piihodach ostatnich lidi<; Adyun Bato (I 2) neni 
»housti pod ostruzniky<«, nybrz »housti ostruzin«. Vyraz yyw- 
giouara (I 3 a j.) nestaéf pfeloziti pouze »véci«, Zbyteéna 
odchylka od origindlu jest v prekladé slov e wdé aiyos pidav- 
Sooriav uhoerat (I 3) »>kdyZ se na ttrpnost kozy rozpome- 
nul<; hned dale puddfag neni »kdyZ... zpozoroval<, nybrz 
ovyckal<, “Avargeitar vo Boégpos én ayudvos (I 6) nemize 
gnatiti »zdvihne nemluvné za raménka<(!), nybrzZ »vezme je do 
naruci«<; éxdiddEavtes éxaora (I 8) nelze pfeloziti »aby se 
vsemu nauéily«, nybrz »naudivse je<; dgyuid (I 11) neni »stopa<, 
nybrz »sdh<; dd ovedéyer dovdg (1 12) neni »na kamenc, 
nybrz »pod kmen dubu<; 7@ wéy (I 15) jest »jemu«, uikoliv 
sjic; aérad (I 15) neni »nécoz nich«; éleyyor aidodmevos (I 21) 
neni »stydé se posméchu<, nybrz »boje se prozrazeni<. Slova 
mavea év dun (1 23) nemohou znatiti »vse bylo v kvétus; 
nebot dale se pravi »stromy osypdny plody, nivy obilim«. Mndéy 
abtod wéoos wéupacdar dvvapnévy (I 24) neznamend »nemo- 
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houe nijak jeho téla se dotknoutie; nevznikla chyba tato ne- 
spravnym vykladem slovesa »reprehendere« v latinském pre- 
kladu? Hic wéony xviunv (I 30) neni »do polovice nohous, 
nybré »holeni<; werd tHv weoonxdytwy (I 31) patti ke &Adov- 
veg a znamend »prisedse s jeho pribuznymi«, nikoliv k ddsvovor, 
jak soudi pfekladatel »pohtbiti...k jeho pribuznym«<. Q¢ djowy 
(Il 14) nenf »jakoby jej uvazoval«, nybrz »chtéje je) spoutati<:; 
slovo Avyos (Il 15 a j.) neznaci »ktru«, nybrz »ohebné prouti<. 
Nespravné pfelozena slova xai tO wey mE@tOY égueoay éhe- 
odca tov Adgrw: énevta ... (Il 23) »a tehdy poprvé osvéd- 
éily se byti slitovnicemi nad Dafnidem. Nebot ...« ILavoc¢ 
dyahwa... teayooxehés (Il 24) neni »kozli socha Panovac, 
nybrz »P. socha s kozlima nohamac. “Addog dAdov éxchet 
(II 25) pielozeno »druhy na jiného volal«! ‘Qc éoav (I 37) 
neni »jakoby mluvila o lasce<, nybrz >jako milenec«; dove évé- 
shnoav Eas vuxtos addyjdovg (Il 38) nemize znaciti »takze 
sli az do samé noci«, nybrz »takze se do noci nasytili«. “H7e- 
mhyer dé uovotaddos (Ill 3) prelozeno »zamrzal led«! Wages 
III 5) nejsou »dropové«, nybrz »Spackové«; wéuyynod pov 
(Il 10) pielozeno »Vzpomnéla’s na mne?<«; plas tovtT@Y 
dvydtno ... yiveta (III 23) znaéi >dcerou jedné z nich jestc, 
nikoliv »jedinou jejich deerou jest.< “Hy dé 6 magddeioos... 
zxata tovs Baatdinovs (IV 2) neni »zahrada méla polohu jako 
sama zahrada krdlovska«, nybrz »podobala se...«; aux (IV 2) 
neni buk, nybrz fikovnik; wndAéa jest jablon, nikoliv jedle; Sévoc 
(IV 8) neni soused, nybrz cizinec; 6odwacé (IV 8) neni pferaz- 
ny ke¥, nybrz rizovy ket. “Hvémvevoe to voutov (IV 15) ne- 
zaci »piskal jako obyéejné<, nybra »k pastvé«. Agdag .. . 6 
toépar thy XAdny (IV 25) -prelozeno »Dryas, wjee Chloine. 
Nespravné pfelozena slova tayéwo dé ebojoovoay xai tov 
matéoa nxai thy untéoa (IV 31) »nyni v8ak Ze i otce i matku 
nalezla«, misto »%e brzo nalezne«. 

Misty jsou v pieklad vlozena zbyteénd slova, jako na pi:: 
>a% by vée jednou vysla na jevo« (I 19), nebo »ale az na jaie« 
(IIf 10). Jinde zase naopak zbyteéné vynechdvdno. Tak v I 9 
vynechano dokonce nékolik tadek od slova oxsetijwata k deride; 
podobné v kn. Il 29 éy toig ororysiorg duporégorc. V kn. III 30 
Inoaveicas to Baddvioy eda dméxerto ta yrooiouata 
prelozeno pouze »dobie mésee uschovave. 

Vedle téchto chyb a nepetlivosti jsou v ptekladu i hojné 
nespravnosti jazykové, z nichz zvldsté zardzi nespravné uzivani 
jednodobych a trvacich tvara slovesnich. Za doklad uvadim: »koza 
éastokrate se ztricela a opustila« (I 2) misto »opoustéla<; »ci- 
kadu, Jiz po mnohé namaze jsem honila (é9/eaoa), aby mne 
uspalae (1 14); »%eny hodily otkem po Dafnidovi« (rods 
6p Iahuods éuéBahdov Il 2). 

Myslim, Ze doklady tyto staéi k ocenéni tohoto prekladu. 
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Stejné neuspokojivym dojmem pisobf pfedmluva, napsand 
redaktorem sbirky K. H. Hilarem. Staci ptedisti nékolik vét, aby- 
chom se pfesvédéili, Ze spisovatel pohybuje se na pidé jemu 
naprosto cizi a ze hlubsi vécnou znalost pfedmétu nahrazuje 
lesklymi frasemi médniho esthetstvi. Pravi-li na pi. »Staré pra- 
meny je} uctivajfi. Dulcissimus ac suavissimus scriptor, nazyva jej 
Muretus... Renaissance jej zboziiuje< (str. 5), patrno, ze 
ma o dobé, kdy Muretus Zil, velmi nejasnou piedstavu. Pocha- 
zel-li Heliodoros z Emesy, nelze ho nazvati »Hebrejcem< (str. 5); 
nebot mésto to bylo v Syrii. Spisovatelova znalost jazyki klas- 
sickych jest asi velmi nedokonala; nebot jinak by nemohl psati 
Achilles Tattius (str. 5 a 8), Alkifronfa (str. 6), émotodai 
éow@txai Lesbonaxovy (str. 8), nebo ze spis Longiiv sluje »Poi- 
menik« (str. 7), Ze existovala »alexandrianskd elegika< (str. 7). 
Objev spisovateliiv, ze »miletské bajky< Aristidovy jsou ndm 
znamy zlomkovité z Petronia (str. 8), vznikl nejspiSe nepocho- 
penim slov Christovy literatury »sind uns leider verloren gegan- 
gen, doch kann uns von ihrem Ton die hiibsche Erziihlung in 
Petronius Arbiter ¢. 111 eine gute Vorstellung geben«. Némecka 
terminologie zptsobila asi téZ tvrzeni spisovatelovo (str. 9), Ze 
starofecka tragoedie byla omezena poZadavkem troji shody, misto 
jednoty (»Einheiten<), 

. Dodam-li posléze, ze uivod i pieklad jest pln tiskovyych 
chyb, doufam, Ze vSichni, kdo vazné hledi na ¢cinnost pieklada- 
telskou, souhlasiti budou s koneénym tsudkem mym, Ze v tak 
nedokonalé formé nemél byti piéeklad vibec vydavan. 

0. Jirdni. 


Cestopis t. zv. Mandevilla. Cesky pieklad potizeny Vav- 
Fincem z Brezové. K vydani pfipravil, ivodem:a slovnikem 
opatiil dr. Frantisek Simek. (Sbirka pramentv ku pozndni lite- 
rarniho Zivota atd., skupina 1, Fada L, cislo 9. V Praze. Nakla- 
dem Ceské Akademie 1911). XXXIX. 347." 


Doplikem edice této jsou stati v Listech Fil. XXXIIL. sir. 
30—44 a ve Sborniku Filologickém I. str. 1—68, kde podrobné 
byly probrény prameny dila »Mandevillova« a applikovany k textu 
éeskému; nové tu zejména poukdzdno na to, Ze bezpochyby i Fy- 
siology, Luciddte a Pseudo-Kallisthenes. byly pramenem »Mande- 
villovic. Piesvédéivy, trvim, jest i z4vér, Ze auktor cestopisu 
nebyl ani v Egypté, jak se dosud domnivali z davodi malicher- 
nych (v. Listy Fil, 1. ¢., str. 36—39). Zjisténa tu dale priblizné 
doba éeského piekladu (okolo r. 1400, nejdéle r. 1419). Ve Sbor- 
niku na m. uv. pojedndno jest dale o piedloze staroéeského pie- 
kladatele, o vzdélani éeském a o jazykové strdnce jednotlivych 
1 Autoreferdt napsany na vyzvanf redakce. 

19% 
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rukopisi starych, jichz je sedm, registrovany tu rukopisy novéjsi 


wogyvousr 


které varianty pod Garou jsou zbyteéné. Mozno ukazati i na to, 
ze vzorem vydavatelim staroteskych pamatek maji byti edice | 
dél staroklassickych, Pozadavky ty zasluhuji bedlivého uvazZeni. 
Nelze vsak upfiti, Ze postaveni vydavatele staro¢eskych pamatek 
je jiné, neZ postaveni vydavatele praci latinskych nebo feckych. 
Mame ovSem jiz Gebauerovu Historickou mluvnici, aspon hlasko- 
slovi a tvaroslovi, praci uctyhodnou, ktera vady bude uhelnym 
kamenem pro dal&i prdce takové; ale pravé proto, Ze je prvni 
svého druhu-u nds, bude postupem doby a snad kazdou novou 
edici obohacovana o nové poznatky. Latinska i fecka gramma- 
tika (historicka) je hotova — a piece jednotlivosti novymi na- 
lezy (zejména napisy) dochazeji zmény. U nas vlastné kazdy 
novy. rukopis je doplikem, ba éasto i opravou dosavadnich vé- 
domosti nasich o stavu jazyka starého. Opisovatel fidil se na 
pr. svym vzorem dosti presné, ale piece souéasny stav jazyka 
mimodék jej primél k tomu, Ze nam zachoval lecktery tehdejai 
zivy tvar nebo slovo, jehoz konstatovani ma svaij vyznam, af jiz 
pro hlaskoslovi, tvaroslovi, skladbu nebo slovnik. Tim vydavatel 
staroceské pamatky je nucen obirati se vice na pi. i textem, 
o némz bezpeéné zjistil, Ze jest opisem dochovaného rukopisu 
starsiho. Ty a podobné divody jisté jsou pfitinou i obsdhlych 
riznoétent v Smetdnkovych Zivotech sv. Otei. Tim odfvodnhuji 
také obSirné poznamky ve svém vydani. 

Slovnik (str. 173—344) ma véechna slova ze vsech sedmi 
rukopist. Ze také o zpracovani specidlniho slovniku mohou byti 
minéni rozliéna, dosvédéuje na pi. Flajshansova kritika Smetdn- 
kovych »Staroéeskych Zivotii sv. Oteive a Svobodova vydani 
Jakoubkova ptekladu Viklefova »Dialogu« (Cazopis musea krdlov- 
stvi ceského, 1910, str. 227—237). Sem hledi recense, kterou 
napsal Fr. Trdvniéek v referdté o mé knize v Casopise pro mo- 
derni filologii, I. (1911), str. 440—442. 

P. recensent pravi, Ze »byly by misty poslouzily slovniku 
Stastnéjsi vybér dokladii a vétsi pfesnost«. Na d&kaz toho uvadi, 
ze heslo leé vystizeno je vyznamem »leda kdy%, jen<. »V do- 
kladé z 168 b? ma (pry) leé také v¥znam pak anebo jen pou- 
hého ,a‘.<« To je omyl. Doklad zni: »A jest zemé ejipska velmi 
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dobfe ohrazena vysokymi horami a skalim, jichZto nesnadno kto 
muoz dobyti; leezz ke vachodu slunce, tu jest Ejipt osazen Cer- 
venym moftem ...« Zde, trvam, jest na misté vyznam mnou 
uvedeny »jen<, nikoli >a«. K heslu »ndbozny« mél pry byti 
»ptipojen stfidny anebo piiblizny vyznam né., nebot je uvddén 
doklad: nabozny klaster, jehoz vyznam se nekryje s vy¥znamem 
né. nabo’ny<. NaboZny jest tu ve vy¥znamu pfeneseném samo- 
zrejmém, neni tedy potiebi pritifovati delsiho opisu. Slovo »z6- 
fivost« pry ma tu spiSe vyznam né. ,ndruZivost’ nez ,horlivost'. 
Ani zde mne p. recensent nepiesvédéuje. 

Zasadniho vyznamu pro specidlni slovniky jest dalsi vytka, 
ze »Hesla jsou v poméru k dokladim nestejna. Nékterd jsou 
uvddéna v hlaskoslovné anebo tvaroslovné podobé stargi, na pf. 
euzi, luby, lud; Grny, érvenost; sde, sdravy; éso, éstnost, 
éstiti; bohyni (sing. nom.) a p., doklady jsou podoby mladsi: 
eizi, liby, lid; Gerny, éervenost; zde, zdravy, co, ctnost, ctiti; 
bohyné. Jindy byva podoba hesel mladsi, nez je podoba doklada: 
biely (= heslo) — hielo, bélejSe (= doklad), dobry — dobr, drahy — 
drah ; sstydati sé — zstydati sé, sstydnuti sé — zstydnuti sé atp. Sem 
nalezi i heslo dluény; doklad ma tvar nom. plur. masc. psany s-y. 
Kvantita je tudiz nejasna, proéez nelze hned rozhodnouti, jde-li 
o tvar jmenny ¢i slozeny. Ma-li vSak jeSté né. usus tvar jmenny 
dluzen, musime jej tim spise pfedpokladati v jazyce starsim. 
Heslo ma byti tedy — tiéeba je doklad sam nezietelny — v tvara 
jmenném. Posléze byva shoda mezi doklady a heslem. Tuto nestej- 
nost v poméru hesel k dokladim mohl auktor odstraniti; zejména 
rusivy je pomér druhy. Mimo to byva v hesle podoba oboji, 
starsi imladsi: kozuch — kozich; domfdvati sé — domnievati sé1.« 

Pozadavek, aby heslo shodovalo se s doklady ve specidlnim 
slovniku, neni tu vysloven poprvé; chee tak jiz FlajShans v kri- 
tice vySe citované. Nepéiklonil jsem se vSak k nadzoru tomu, aé 
jsem jej znal pred vyddnim své prdce. Ridil jsem se pravidlem 
od Gebauera stanovenym, Ze hesla maji miti formu zdoby okolo 
r. 1300. Podle p. recensenta by se mohla pak na riznych 
mistech specidlnibo slovniku octnouti hesla dvé: érny — éerny, 
érveny —éerveny atp., kdezto podle pravidla Gebauerova najdeme 
éerny i érny pod érny, Gerveny i érveny pod érveny atd. 
Touto soustavou Gebauerovou fidil jsem se disledné. Ze jsem 
za heslo nevolil dluZen (m. dluzny), dobr (m. dobry) atd., t. j. 
misto tvaru slozeného tvar jmenny, je zcela ve smyslu Gebaue-~ 
rové. Nelze tedy mluviti tu o »rugivém<« poméru hesla k do- 
kladim. Piirozené tieti zpisob, shoda dokladu s heslem, vznikla 
tehdy, kdyZ to neodporovalo zasadé vySe uvedené. 


1K poslednim piikladiim dodavam, Ze kodgich ani domnievati 
sé nemaji zvlaStniho hesla, nybr2 uvedena jsou (a omylem tiSténa 
tuén’) toliko jako podtitul k heslim nalezitym koguch a domnd- 


vati sé. 
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Rovnéz nelze uznati vytky, ze substantiva verbalnd nemaji 
miti zvldstnich hesel (p. recensent by to dovoloval jen tam, kde 
substantivum verbale pozbylo svého vyznamu, na pr. u jménie). 
Pravem, tu’{m, i dnes poZaduje lexikografické komise III. ttidy 
Geské Akademie, aby ve vypiscich substantiva slovesnd méla 
své heslo zvlégtni. (Viz té% GebauerGv Slovnik staroéesky.) — 

K poznamce o vidu slovesa #éct (uvedeno jako perf. i im- 
perf., aé doklad jest jen pro imperf.), kde p. recensent ma dojem, 
jako bych v uvedeném dokladé spatioval vid oboji, pripominam, 
ze pti koneéné revisi slovniku jsem obyéejné doklady Sskrtal, 
éimz se stalo, ze hojné doklady pro perfektivni vid tohoto slo- 
vesa jsem vypustil (na pi.: tu sé jemu zdaSe, jako by jeden 
rytiet ve vsem odén{ bielém k nému pfrisel a *ekl: Kan, spfg-li? 
a j. éasto). Ze oznaéeni vidu ve specidinim slovniku se mize | 
vztahovati jen na doklady uvadéné, je ovSem samoziejmé. 

P. recensent postiehl dale neshodu na dvou mistech mezi 
doklady slovniku a mezi textem, i usuzuje z toho, Ze na téchto 
mistech text je nespolehlivy, »nebot spravné éteni Ize zjistiti 
jen srovndvanim s origindleme. Ale text, jak Ize se presvédéiti 
z variant pod éarou, neni nespoleblivy, nybrz ve slovniku opo- 
minuto u obou dokladi (oséhati 167 bt a rozpraviti 198 a?) 
pouze slivko ad (v prvnim ptipadé C ad, v druhém B ad), 
t. j. doklady uvedené jsou z rkpist C a B, nikoli z A. — 

Pii korrektufe piehlédl jsem tiskové chyby na str. 120 
¥. 36 na m. maa str. 149 ¢. 6/7 plewuczim m. plowuczim. 
Slovnik dopliuji slovesem nakapati (nakwap [sie!] sobé maliéko 
balsamu na ruku D ad A 170 b?) a slovem stiédzemny = 
sttedozemni (mezi velikym mofem, jenZ Meterraneum slove, to- 


» 


cisto Strziedzemne N ad A 189 b?). Frantisek Simek. 


Emanuel Chalupny : Josef Jungmann. »Zlatorohu<, sbirky 
illustrovanych monografii, sv. VIII.—IX. V Praze 1912. Str. 109. 
Se 16 piilohami. Nakl. Spolku vy¥tvarnych uméled »Manes«. 

Zvyseny védecky zdjem o mySlenkové i literdrn{ déjiny na- 
Seho ndrodniho obrozeni nemohl nevyvolati touhy, aby vysledky 
odborného badaéni o tomto drahém a dilezitém piedmété byly 
v sliéné a jasné formé ucinény piistupnymi také vzdélanémn éte- 
nafstvu laickému. Jmenovité bylo si toho p¥ati pro ony velké 
zjevy Geského obrozeni, kterych dnes pro povahu jejich dila ne- 
poznava primérny vzdélanee p¥imo z jejich praci; dvojndsobné 
pak pro ony vyznaéné osobnosti, o jejichZ povaze i vyznamu roz- 
Sifeny jsou ndzory nespravné nebo zmatené. I bylo vgeobeené 
uvilano s radosti, Ze popularisujici. sbirka illustrovanych mono- 
grafif »Zlatoroh« pojala do svého programu téz spisek o Josefu 
Jungmannovi, jenz jako pravé duchoyni ohnisko soustteduje .ve 
své slozité osobnosti paprsky dvou, ba tii pokolenf obrozenskych; 
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bylo by si jen piati, aby vedle ptislibeného Palackého ndsledo- 
vali zihy i Dobrovsky, Kollar, Celakovsky, Safaiik. Nesnadné 
ulohy, vyliéiti popularnim a véenym zptisobem Jungmannovu 
osobnost, podjal se nikoliv literdrni déjepisee z povolani, nybrz_ 
temperamentni spisovatel a novindi mladé generace nasi, Ema- 
nuel Chalupny, jenZ z nadSeného zika a stoupence skoly Masa- 
rykovy vyrostl v odpadlika a odpirce Masarykova sméru. U po- 
vahy tak vybojné a osobné zaujaté, jakou jest auktor »Uvodu 
do sociologie<, »Ndrodni povahy éeské<« a >Havlitka«, rozhoduji 
pti kazdé praci pfedpoklady persondlni a ani kritik nesm{ jich 
prehlédnouti; ostatné Emanuel Chalupny obraciva k nim v tvo- 
dech nebo doslovech svych knih vidy d&tklivé pozornost éte- 
nafovu. 

Pied spisem 0 Jungmannovi E. Chalupny otiskl v »Zlato- 
rohu«< monografii o K. Havlitkovi: jiz v ni ukazal, ze nemin{ po- 
davati svédomity a vSestranny vytézek veSkerého badant no- 
vého, nybrz spiSe struéné shrnovati a Zivotopisné zaokrouhlovati 
vlastni své nazory, vyslovené v starsich obsahlejsich _knihdch. 
I jest monografie o Havli¢kovi v »Zlatorohu« po. svém zpisobu 
tresti Chalupného »obrazu psychologického a_ sociologického« 
. @ r.1908, jenZ vznikl reakci proti Masarykové knize, predstihnuv 

ji leckde v detailu i pojeti. Nejinak vykladati jest i pivod spisu 
o Jungmannovi v »Zlatorohuc: zachovavaje biograficky rdmec a 
snaze se uplné vyéerpati hlavni fakta, podava tu Chalupny novou 
formulaci nazoriv a zasad, jez r. 1909 vyslovil ve fragmentar- 
nim a libovolné sestaveném dile »Jungmann<«. O tomto spise a 
hlavné o jeho polemické Gasti bylo v »Listech Filologickych« né- 
kolikrate poréznu psano; chci zde charakterisovati jej jako celek. 
Knizka ta ma v podstaté rdz polemicky a apologeticky: obraci 
se proti Krdlovym ndzorim o téasti Jungmannové v prosodickém 
sporu, aniZ dovede fakt Kralem uvedenych vyvratiti; béFe v o- 
chranu Jungmanna proti upfilisenym odsudkim T.’G. Masaryka, 
jenz, jak dnes vysvita z pevnych vysledki podrobné prace lite- 
rarné historické, Jungmanna nedocenil; neklidné glossuje Jakub- 
covy a jinych synthetické soudy o Jungmannovi, pfidrzuje se 
pri tom s uzitkem i s pochvalou jejich analytického materidlu; 
usiluje vytknouti Jungmannovo postaveni v ndrodnim obrozent ve 
smyslu co nejéestnéjsim. Ackoliv zjitfeny a misty i nevkusny, ba 
ani ne slugny tén polemicky stale kali ndladu vhodnou pro jaké- 
koliv zkoumdni objektivni, pfece jsou v knize kladné a obsazné 
partie. Nenf jisté ndhodou, Ze jsou to ony oddily, k nimz Cha- 
lupny pfistupoval jako odborné eviéeny pracovnik: jeho priprava 
sociologické umozZnila mu vySetiiti nové a spravné fadu spole- 
éenskych vliva na povahu i vyvoj Jungmanntv; jeho politické 
vzdélani bylo mu platné ndpomoeno, kdyZ psal hutnou kapitolu - 
o Jungmannovi politikovi. Em. Chalupny prokdzal v oné knize 
zr. 1909, Ze znd prdce Jungmannovy dobie z vlastniho ¢teni, 
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ze ovlada ldtku snesenou predchidei, ze Ine k Jungmannovi na- 
dgenou a nekritickou ldskou. Osvédéil vSak téZ, ze jest naprostym 
laikem v methodé i v poznatcich literdrniho déjepisu srovnavaciho, 
ze do vyvoje véd, v nichZ Jungmann vynikl, nent zasvécen, Ze 
vibec v oblasti pozndani naukového pfilis hovi. osobnim zalibam, 
ndladim a ndpadim. Chalupny necharakterisuje, nybrz bud haji 
neb ttodi; nedospiva k dobové souvislosti, nybrz zahrnuje do 
svého plaidoyeru pouze jednotliva fakta; nepostupuje s klidnou, 
aposteriornosti, nybrz dikazy, bud skuteénymi, bud domnélymi 
ovéruje nazory ‘apriorni, A proto se mohlo i taping nepredpoja- 
tému pozorovateli zdati ptedem sporno, zda spisovatel ma osobni 
a védeckou legitimaci, aby ve sbirce popularnich monografii zpo- 
dobil podle stavu dneSniho zkoumanf osobnost Jungmannovu. 
Spisek vydany ve »Zlatorohu< obavy ty naplnil v mife svrcho- 
vané. Vndjs{ forma jeho jest Zivotopisnd: spisovatel pfidrzuje se 
zprav Zeleného, provazi je glossami rézu namnoze obranného 
nebo polemického, vklada tu podrobnéjsi rozbor, onde zcela strué- 
nou charakteristiku spisiv a projevii Jungmannovych v sledu 
chronologickém, ale vedle nich otiskuje i vaSnivé a rozsahem ne- 
pomérné exkursy polemické, které Zivotopisny a monograficky 
riz zcela rusi. Nemfze a nechce byti tkolem naSeho struéného 
posudku, ktery zaby¥va se knihou hlavné po strdnce methodické, 
vyvraceti polemicka tvrzeni Chalupného, jeZ se jmenovité obra- 
ceji proti prosodickym studifm Krdélovym; stalo se to ostatné jiz 
na téchto mistech diive.1 Poznamendvame pouze, Ze argumentaci 
Chalupného naprosto se nedostavalo objektivniho klidu; vedle 
toho bud uvedeno, Ze monografie z r. 1912 nepfindsi ani v této 
véci nic nového proti spisu z r. 1909. Kdo by se chtél jasné a 
véené pouciti o datech Jungmannova Zivota, najde u Zeleného 


Moyer 


pomticku mnohem bezpeénéjsi a vkusnéjsi; kdo vSak by si pfal . 


informaci o Jungmannovi jako zjevu literarnim a védeckém, ne- 
nalezne u Chalupného ndhrady za podrobné studie odborné, 
schazit Chalupnému véecek smysl pro podani historické. Postup 
svij charakterisuje E. Chalupny pfiblizné slovy: »Textova édst 
je zalozena védecky; na rozdil od obvyklé historie literarni vy- 
chazi v prvni fadé od studia duSe a nikoli od vnéj&ich dat kni- 
hovych.« Skuteén& této cesty déjepis slovesnosti se ptidrzovati 


1 Chalupny neni kritik loyalni; aby sdm sesilil svij nazor, zleh- 
tuje a komolf fakta odpirci snesena. Jen jediny doklad toho z partii 
dotykajicich se spor prosodickych. V literatuée, kterou Chalupny uvadi 
doslovem, tvrdi, Ze Krdlovy nazory vyslovené v spise »O éeské pro- 
sodiic »vyvratilli M. Cervinkova-Riegrova a E. Chalupny<, coZ neni 
jist® spravné (viz ostatné stat Kralovu »Nové zpravy o vzniku ,Po- 
catki‘< v predeSlych Listech Filologickych). Tim nedivodnéjsi jest, 
co pak Chalupny pripojuje: »Kralovy ndézory pokusili se hajit hlavné 
J. Jakubee v uved. stati z r, 1910 a Pavel Va3a v Cas. Mat. Mor. 1910, 
ale oba, patrné posttehSe nicotnost obrany své, sami ustupuji od nich 
iiz r. 1911 ve svych spisech o d&jindch éeské literatury.< 
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nemtize a nesmi. OvSem ani on nevychdzi od vnéjsich dat kni- 
hovych, nebot to jest prosté ikolem bibliografie, avsak nikdy nepo- 
klada za vychodisko to, co jest posledni vyslednici v’eho badant, 
totizZ dusi, které pfece nemizZeme u spisovatele poznati jinak, nez 
mediem jeho spisiva dikladnym odbornym rozborem jejich, ne- 
chceme-li v libovolném apriorismu vtlaéovati fakta do formulek 
zalozenych na subjektivnich ndzorech o povaze analysovaného 
auktora. Jest zasluhou moderniho literdrntho déjepisu srovnava- 
etho, jenz rozbor dél slovesnych prohloubil po strance psycho- 
logické, aesthetické a ideové, Ze se na jednotlivou knihu divame 
jako na pouhy Glanek fetézce, a Ze v dile slovesném dovedeme 
odligiti to, co patéi dobé, uditelim a pfedchidcim, a co posléze 
zbyva jako vlastni majetek rozbiraného spisovatele, — teprve odtud 
smime postoupiti k studiu dusSe. Opacny postup, at se kryje 
starsim heslem déjinné filosofie nebo at se honosi modernim nd- 
zvem sociologické methody, je stejné nespravny jako nebezpeény; 
pravé pfi studin déjin naSeho ndrodniho obrozeni zavinil tolik 
zmatka, které odbornici musi krok za krokem odstranovati. 
Cely spis Chalupného zaklidd se na tomto postupu de- 
duktivnim. Odporem proti Krdlovi, Masarykovi a Jakubcovi si 
Chalupny piedem vykonstruoval obraz duse Jungmannovy, obraz, 
jenz se v podstaté shoduje s tim, co o Jungmannové povaze fekli 
Kollar, Palacky, Zeleny, ale jenz jest hajen s fanatismem nepfi- 
poustéjicim sebe mensi skvrnky na jednani Jungmannové. Kde ne- 
sta¢i fakta, pomaha si Chalupny dialektikou razu velmi pochyb- 
ného. Jen nékolik charakteristickych piikladi! Mluvé o Jungman- 
nové pojeti slovanské otazky, argumentuje: »Nebot pfedné jest 
vedlejsi, zdali pfi spravné Ginnosti se tidim predpoklady nesprav- 
nymi. Kolumbus podnikl svaj smély a zdarily objevitelsky cin 
na zdkladé nejednoho nespravného predpokladu, a podobné Jung- 
mannova prace Geska i sifeji slovanska nepozbyla by ceny, ani 
kdyby jeji predpoklady theoretické byly docela vyvraceny« (str. 
47), A o dvé strénky pozdéji: »Jisté dvojitost Jungmannova slo- 
vanstvi tedy nen{f nedislednosti, naopak je dislednou snahou po 
uéelném, tieba i stéidavém vyuziti obou ndrodnostnich momenti, 
separatistického i vzdjemnostniho, dle piritomné potieby. Je to 
zanicenost, ovlddand instinktivni kdzni, aby nevadila vydatnému 
oportunismu< (str. 49). V zdvéru svych vykladiv o prosodickém 
sporu Chalupny poctivd ptisné posuzovatele Jungmannovy slovy: 
»Tot kletba obmezené specialisace; ji odpirce Jungmanniv jevi 
se malym v témz poméru, ve kterémz zdleZi velikost Jungman- 
nova, velikost muzZe, ktery i svymi omyly ndarodu prospfval, an 
vidy ziral a Sel k cilam nejvy3sim a pro malichernosti jich nikdy 
nespustil s odi« (str. 71). ; 
V obor pravnického plaidoyeru a obranné dialektiky dluzno 
poditati téZ Chalupného zptisob, kterym mluvi o literarnich dif- 
lech Jungmannovych, jez pti své hodnoté naprosto nepottebovala 
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strannického protektorstvi. Chalupny nikde jich nemefi na pra- 
cich a idedch p¥edchidci Jungmannovych, nikde neuvddi v ge- 
netickou souvislost s literaturou cizi, nikdy neodliguje toho, co 
jest pouhym ohlasem, od originalnich vytvort Jungmannovych. 
‘Tak umysiné potlaéena zdsluha skoly Puchmajerovy o basnickou 
mluvu éeskou; zamléen velky vyznam Jana Nejedlého pro jazy- 
kové vlastenecky Zurnalismus i pro techniku pabasnéni; nevylo- 
zeno, Ze Jungmann jako literdrni déjepisec i slovnikdét pokraéoval 
v dile Dobrovského a jinych. Tak umyslné zmenSena Jungman- 
nova ideova zavislost na Voltairovi; nedotéena jeho pfislusnost 
k ndrodnostni filosofii némecké romantiky; ba neuvedena jeho 
zaliba pro moudrost a poesii starych Indiv ani v spojitost se 
snahami Schleglov¥ymi. Tento védomy »rozdil od obvyklé historie 
literdarni<« neni knize Chalupného jisté na prospéch. 

Vibee v otdzkdch vyhradné literdrnich Chalupny krok za 
krokem upadi ve zmatky. Je opravdu nesnadno ve vécech bas- 
nické formy pfikladati vahu spisovateli, jenz (v oddile jinak nej- 
lepsim z celého spisu, o prekladu »Ztraceného raje<) vyslovil ta- 
kovouto metrickou nestvira: »Jungmann rozhodl se dle hlavniho 
svého vzoru Biirde pro preklad rozmérem origindlu (pétistopym 
iambem) s jedinou odchylkou: pred kazdy ver’ pfidal slabiku 
prizvuénou, cimzZ iamby zménil v trocheje< (str. 18). Jak se lze 
v ¢emkoli spolehnouti na Chalupného smysl pro vnitini 1 vnéjsi 
formu literarni, velebi-li (str. 10) Jungmanna, za to, Ze do éeStiny 
uvedl sonet trochejsky a tim ptsobil na Kollara, kdyZ jiz davno 
takovy znalec otazek formalnich u nas, jako Jaroslav Vrehlicky, 
vylozil, Ze to byla zdkladni, osudna chyba (»Nové studie a po- 
dobizny« 1897, str. 24—25)? S jakou divérou budeme Gisti 
usudky o Jungmannové éinnosti basnické z pera spisovatele, ktery 
vergsové hriéky anakreontické poklada (str. 8, 10—11) za vyraz 
osobnosti a nikoliv za papirové, neprozité, tradi¢ni vykony, a 
odtud déla zavéry pro citéni a smySleni verSoveovo? Takova ne- 
dopatieni dokazuji zcela uréité, ze Chalupnému chybi legitimace 
pro prace literarné-déjepisné, a Ze nedostatek odborné praipravy 
nemize nahraditi nadSeni pro Jungmanna a disledny odpor proti 
jeho domnélym utrhaéim. ; 

Z celé knihy nejslab&i jsou ony partie, kde Chalupny se 
zabyva ttemi hlavnimi naukovymi spisy Jungmannovymi: »Slo- 
vesnosti<, »Historif literatury éeské« a »Slovnikem Geskonéme- 
ckym <; tu selhava i novinatska obratnost jeho pera. Dila ta maj, 
jak zndmo, vyznam dvoji: védecky a buditelsko-ndrodni. O na- 
ukové cené i vyznamu jejich mize mluviti a souditi pouze ten, 
kdo znd déjiny ptislusnych odvétvi védeckych, kam pifslusi ony 
spisy, tedy poetiky, literarni historie a slovnikdfstvi; nebot je- 
diné tehdy odhadneme sprivné, co Jungmann piinesl nového a 
jak umél téziti z prac{ svych ptedchided, vytkneme-li, v éem po 
strance methodické i véené znaéi plus. Leé takové zatazeni, srov- 


Uvahy. 299 


nani a ocenén{i jest Chalupnému, naprostému laikovi v_poetice, 
v literdrnim déjepise a slovnikdfstvi, uplné nedostupno, — ani 
toho, co primo se samo nabjzelo, nepronikl, totiz aby zjistil, kte- 
rak se védecké prace Jungmannovy maji ku ptibuznym dilim 
Dobrovského. I omezil se prosté na ocenéni buditelsky ndrod- 
niho vyznamu onéch tii stéZejnich dél Jungmannovych, aniz jak- 
koliv pfedstihl pfislusné partie u Zeleného, Jakubce a jinych. Ne- 
fekl ném, co znamend »Slovesnost« pro éeskou aesthetiku roman- 
tickou; jaky obraz nasi kulturni minulosti kresl{ ivodni kapitoly 
»Historie literatury Geské«; kolik ze slovanského programu Jung- 
mannova jest provedeno v »Slovnikuséeskonémeckém«; ba ne- 
vytézil ani z téchto dél dosti pro psychologii Jungmannovu. 
Vsecka dobra vile a laska k véci nenahrad{ piesnych, védecky 
vytiibenych znalosti: jako o velkém hudebnikovi nemfze psati 
nadSeny laik, jenzZ nema hudebni pripravy, tak o filologovi nemél 
by ani neodborné étendistvo informovati auktor, jenz ve filologii 
je pouhopouhy dilettant. Svadi-li t. zv. sociologické methoda své 
péstitele k hrdému ndzoru, Ze mohou psdti a souditi o vsem, 
jezto koneéné vsecko jest zjevem socidlnim,? bylo by pfed ta- 
kovou sociologif varovati co nejdiraznéji: otvirat vSemu kraso- 
duchému a novindaiskému dilettantstvi vrata do kofan. 


Nevim, zda pro zpisob psani, s jakym se v této mono- 
grafii setkavame, Ize najiti priléhavéjsi vyraz, neZ pravé kraso- 
duché a novinafské dilettantstvii Nespornym jeho 
znakem jest bezstarostné a libovolné uzivani vyraztiv a obratt 
pribliznych misto pfesného a naleZitého uréeni, stéld snaha o effekt 
i na vrub vécné spravnosti, horeénd honba za skvélymi, tieba 
ze odlehlymi analogiemi, aZ chorobnd ndklonnost k nadsdzce. 
U E. Chalupného svadi to témé? ke grotesknosti, jeZ nema jiz 
daleko k bezdééné komice. Biirgerovsky sonet »Létavi mravenci« 
ponouké nekritického nadgence k tomuto vylevu (str. 11): »Plnym 
hlaholem zvonu zni a davno pted Kosmickymi pisnémi Nerudo- 
vymi pne se do filosoficko-naboZenskych vysin nadSeny zdvér 
druhé znélky nejhlubgiho sonetu,- jaky kdy ¢esky byl napsan, 
zavér ukazujici az ke kosmické erotice Brezinové.« Aby polozZil 
diraz na vnitini vztah Jungmanniv k Miltonovu »Ztracenému 
raji« (str. 14), poznamenava: »Eva s Adamem klesaji u Miltona 
pro lasku, stejné jako mravenci v Jungmannové znélee.« Pri Jung- 
mannové pfekladu z Jahna rozumuje Chalupny (str. 35): »Né- 
které myslenky, vybranézJahna Jungmannem, vrhaji ostré svétlo 
daleko do predu; na pf. z vyroku: ,Den narozeni monarchie vseo- 


1 Vyrazu »socidlni< bylo by uZfvatis vétSi zdrZelivosti, nez se 
v novinarské mluvé déje. E. Chalupny na piiklad (str. 31) vyvozuje 
z Jungmannova ¢lanetku »Hra v Sachy« z r. 1806, Ze Jungmann byl 
- spoleéensky pozorovatel a reformator, a pokratuje: »A pochopitelno, 
ze ze v8ech otdzek socidlnich zaméstnavala jej tehdy nejvice otazka 
narodnostni.« 
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beené jest posledni den ¢lovééenstva,‘ vychizi pozdéji (r. 1848) 
Palacky, jenz jej obraci proti vaenémeckému parlamentu, a vy- 
rok ten zdrove piipomind boje davnych Cechi proti vSeobeené 
Hi Hmské i moci papezské.« V odstavei (str. 40—51) o Jung- 
mannovych ndzorech politickych, jinak dosti zdatilém, éteme x. 
roky: »Jak ve své Fe¢i seminarni, tak ve svych dopisech poklada 
néméen{ zaslepenych krajani svych za projevy ,opici povahy*, 
ktera dle jeho minéni prevldd4 v Sirokych vrstvach spolecnosti 
—ndzory pfipominajici Tardeovy a podobné novéjsi theorie o za- 
konu napodoby v lidstvu< (str. 41); a »Jungmann piese vSecko 
své slovanstvi cftil, Ze Rakousko je Cechim hradbou proti prus- 
kému vsenémectvi, jehoz cile postihl davno pfed Bismarkem< 
(str. 50). Dobrovského stiha touto hlubokomyslnou vytkou: »Dob- 
rovsky, typicky zjev nejstarsi generace kfisitelské, zrodil se prilis 
pozdé, a tak posledni léta jeho Zivota pripadla jiz do doby, kdy 
jeho vlastenectvi jevilo se zastaralym, ne-li zpdteénickym« (str. 
85). V zavéretnych synthetickych soudech o Jungmannovi do- 
spél Chalupny k tomuto dvojimu hodnoceni: »Jungmann vlast- 
nimi zkuSenostmi dopracoval se k stanovisku, blizkému Schopen- 
hauerovi. Ale jeho soucit, pessimism a pfedstavy o svété byly 
odméfenéjsi, kompromisnéjsi a tim priméfrenéjsi k celému nazoru 
tomu neZli je radikalism Schopenhauertv< (str. 102); a posléze 
»Jungmann sestoupil hloubéji (ke dnu tézkych a nahych pravd) 
nez kdokoliv z jeho ndaroda pred nim, hloubéji nezli Hus, Chel- 
éicky, Komensky«< (str, 103). 


Tyto vyroky, shledané s raznych mist knihy na doklad 
krasoduchého a novindfského dilettanstvi Chalupného, ukazuji zd- 
roveh, Ze Chalupny snazi se stale zvySovati vyznam Jungman- 
niv nemistnymi a nekritickymi hyperbolami. Jungmann jisté jich 
nepotieboval a jisté by je byl co nejrozhodnéji odmitl. Literarni 
historie, kterd pracuje také z jeho podnétiv a v jeho stopach, 
musi je odmitnouti rovnéz, a zdroveh nemizZe nevysloviti pfani, 
aby velkému »zndrodnitelic nasi védy zihy byl vénovan jasny a 
klidny spis celému nérodu pfistupny, jenz by tlumodil vysledky 
védeckého badainf o Jungmannovi vkusné a sprévné. Monografie 
E. Chalupného tim spisem naprosto neni. 


Arne Novak. 


* Redakce Lfil. dostala posudek tento dne 31. kvétna t. r., kdy 
auktor jeho ovSem nemohl znati recense téhoz spisu, ktera dne 14. 
éervna vysla z pera K. Hikla ve 14, sedit® »Noviny«. Shody obou uvah 
co do obsahu, methody i jednotlivosti posuzované monografie jsou 
vzdjemné naprosto nezdvislé a docela bezd&iné. Nae poméry lite- 
rarni nuti nas k tomuto v¥slovnému prohlageni. 
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H. Jelinek, La Littérature tchéque contemporaine. 
Cours professé & la Sorbonne en 1910 avec, une préface de 
Ernest Denis, Professeur & la Sorbonne. Paris, Mercure de 
France, 1912. Prix fr. 3°50. 


Evropské literatury v posledni dobé podléhaji revisio- 
nismu, P¥ehlizeji se vSech hledi&t svou minulost a Fesi svij 
pomér i k literaturam cizim, pokougejice se presné odlisiti své 
od ciziho; tento smér zmnozuje obeené literarni poznani a po 
mnohé stranece objevuje velikym ndrodim literdrni déjstvi na- 
rodi malych: uvadi je namnoze poprvé na literdérni soud ciziny, 
aby zuétovali se vSim, co od ni pfejali i co osobitého stvofili sami. 

Je to pozorovati i na literatuite éeské. V poslednich néko- 
lika letech vysly Déjiny literatury éeské v Srbsku (J. Kardsek), 
v Némecku (Jakubec, A. Novak, Machal, J. Kardsek), v Anglii 
(Liitzow), v Rusku (Kardsek) a ve Francii (Jelinek). Podnét 
k nim vétSinou dala cizina sama — dikaz, Ze svij revisionis- 
mus rozsifila i v nasi oblast. 

Jelinkova kniha vznikla za pomérai nejzvlastnéjsich. Prof. 
Denis pozval dra Jelinka jménem Sorbonny, aby zivym slovem 
seznamil universitni vrstvy s literaturou nasi a pokusil se tak 
o pripadnou stdlou stolici déjin éeské literatury na université 
patizské. Co ndlezi Madartim a ndleZelo kdysi Polakiim, necht 
pat#i i Cechim: necht Cech soustavné piednaai o své literatute 
vSem cizincim, ktefi se vzdélavaji v metropoli zapadni osvéty. 
To, co mohl v historii souéasné podati o Cesich Denis nebo 
ve svych piednaskach o Slovanech Leger, bylo kusé a struéné; 
samostatny specialista by mél vytvoriti kurs zalozeny na Siro- 
kém podkladu. Kurs takovy predpoklada Geskou samodinnost a 
svépomoe. Na ten Gas tumysl ztroskotal. Z trosek zbylo vSak 
dyandct Jelinkovych pfedndsek, které nyni vydal ve formé 
knizni. 

Kniha tato je pro nds se zietelem na Francii dialezita 
s nékolika stranek. Pouéuje o nasi literatufe nejuplnéji a nejob- 
sahleji; nenf povSechnou charakteristikou nebo vyétem osob a 
dél, ale dolozenym a prohloubenym jejich rozborem; neni pou- 
hym pridavkem obecného pouceni o ndrodu, ale poprvé sama 
svym vyhradnim pfedmétem a cilem; a posléze je napsdna se 
stanoviska moderniho literdrné déjepisného pokroku. Posavad 
védéla o nds Francie hlavné prostfedim Legerovym a Deniso- 
vym. Znamend to informaéni smér starsi a novéjsi, éasto doza- 
dovany primo z Cech, tam od generace starsi, tu od generace 
mladsi. Legerova La renaissance tchéque au dix-neuviéme 
siécle, vydand u Alcana 1910, dokazuje sice kritickou piistup- 
nost Legerovu i poznatkim novym, jeho pieklad L. Niederla 
prokazuje primou touhu piimknouti se k nad{ védecké strance 
universitni, ale pres to Leger dovrsuje onu informaci Francie 
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o nds, je% ustupovala staré tradici a opatrné mluvila o otdzkach, 
které vyzZadovaly ptimé, tfebas i kaciiské rozhodnosti. Tim 
naznatuji jen raz Legerovy prace, nijak neumensuje jeho plat- 
nych zdsluh, pro néz historikové francouzské kritiky zakadili jej 
do skupiny cizinecky informaéni. Tento starsi smér, JejZ Leger 
hnal nékdy kompromisné k pokroku, ma svého stoupence 1 v Ce- 
chach. Myslim tu na Hantichovu praci La Bohéme d’aujourd’hui, 
vydanou v Patizi 1902 v Revue Hebdomadaire, jez z Cech pod- 
nicena, predstavitelem slovesného déni vidi Vaclava Vléka, ne- 
mluvie o Machovi a naprosto umléujic Masaryka a Ceskou Mo- 
dernu (Machara, Sovu, Béezinu, Mrstika). Nagel jsem je&té r. 1911 
patizskou redakci, jez touto knihou auktora, jinak velmi zaslou- 
zilého, odmitala — Denise. Denis pfines] do poznani Cech ve 
Francii obrat; éeské literatuie piidrzel zrcadlo tak ostré, Ze po 
desiti letech Jelinek, naSim badanim opfeny, jest jeho vérny Zak. 
Je to jeho Gest — co se déje ve Francii pod ochranou Deniso- 
vou, znamenda jisté kriti¢énost, védeckost a pokrok. Méla-li Jelin- 
kova kniha ve Francii proniknouti, musila miti vod od Fran- 
couze. Publikace v Mercuru, jenz zacind zvolna ustupovati vlivu 
La Renaissance contemporaine a jinych mladsich listt, i Jelinkovy 
kritiky a referdty o éeské literatufe a sou¢éasném dramatu v Mer- 
curu a v Commedie francaise — to oboje jest’ jakési doporuéeni. 
Nestacilo by vSak k socidlnimu uspéchu knihy, kdyby ji neuva- 
dél p¥edmluvou sdm Denis. 

Denis psal svij Uvod pro Francii i pro nas. Opakuje 
v ném sva tvrzeni z »Cech po Bilé Hofe«, ale tato nenova syn- 
thesa nazora zajima Zivé, protoze je souhrnem Denisovy éeské 
filosofie a do jisté miry i jeho ¢eskou zavéti; nemini totiz Denis, 
jak mi loni fekl, dale psati o CeSich. ; 

Ve Francii universitni kruhy nadhazuji otazku, zda pfiliv 
cizinctiv a &teni o cizich ndrodech Francii vlastné neposkozujf; 
novinafi vini cizince, Ze Latinskou ¢étvrt naplnili melancholii; 
loni obnovena starobyla studentska slavnost L’endit hledala gall- 
skou radost jako protest proti cizimu smutku. Denis popira tuto 
obavu: vliv cizinci je zdravy. Pouéuji Francouze, Ze svét ne- 
konéf u francouzskych hradeb; rozmnozuji pozndni o svych Zi- 
votnich snahach; rozvazeji ze Sorbonny, sidla humanity, pravy 
pojem lidskosti i nacionalismu, kterf¥ zajisté zalezi v praci a 
védé, ne ve fanatismu, jej% hldsajf mnozi ndrodové. Jelinek je 
také takovy cizinee, jenz poudil Francouze o éeskych snahach. 
Vraei se demi s knihou, jez snad leckde narazi svymi usudky, 
ale vyvola také diskussi, upozorni na nebezpeéné nérodni illuse 
a vzniti novou energii, Jelinkovo Gteni na Sorbonné byl éin od- 
vazny: v mésté sensaci mélo shromazditi posluchate; doma pri- 
pravilo vytku, Ze snad zanedbal mistnich veli¢in, nepotlacil osob- 
nich naklonnosti a bez vyhrady promluvil v duchu nové kritické 
Skoly. Nelze mu vSak upfiti lasky k ndrodu. 
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Denis doznava také svou ldsku k Cechim. Sest stoleti za- 
past cesky ndrod s Némei — fluctuat nec mergitur. Literatura 
éeska ptipadd Denisovi literaturou zapasu. V tomto pojeti 
vadi mu nalez Vlékovych »Déjin éeské literatury« (1898—1902), 
ze v XVIII. stoleti vidomi minulosti i jazyka bylo silnéjsi, nez se 
obecné pfipoustélo. Je pevné presvédéen, ze jediné historikové a 
basnici XIX. véku udrZeli narod; lidu, jako nejdilezitéjsiho spolu- 
Ginitele, tu opomiji. Kdyby literati nebyli budili utajenou ndrodni 
energii, nebylo by podle Denise éeského ndroda. V/&ichni spiso- 
vatelé pfipadaji mu jako tdébor vdleény, jen% poktikem bojov- 
nym, tirddami, slovnim a hlaholnym nadgenim apostoluji pro 
narod, ale netvoii umélecké literatury. V hodiné vitézstvi objevi 
se tato nedostateéné kriticka literatura jako zbytecad, zajde; jen 
narod tu zistane, jejZ probudila. I v tom je zdvada, Ze je pfilis 
lidova, ze péstuje utvary, které zajimaji lid, roman historicky 
a vesnicky. Ndadrodni vojsko potiebovalo ovSem Tyrtaei: proto 
Vrehlicky a Zeyer jsou pes vSechnu tctu lidu cizi a ve hrne 
se za Cechem a Jirdskem, ktefi mu vyhovuji nejlépe. Ceské li- 
teratufe vadi také narodni povaha. Potfebuje spise mordlky 
nez krasy. Je presvédéena piilis o svém prdvu proti cizimu 
nasilf. Je ustaviéné napiata, aby se nedopustila chyby v zadpase 
. s bdélym nepfitelem. Chce se co nejvice lisiti od Németi. Jest 
mylny ndzor, Ze vlivy Némcfi v Cechadch jsou nadmérné. Obro- 
zeni nezptsobil Herder, nybrz vlivy vSeevropské. Typiéti piéed- 
stavitelé germansti jsou v Cechdch piijimdni s reservou. Cesky 
protestantismus kofeni na pi. v Husovi a Calvinovi, ne v Luthe- 
rovi. Goethe, Nietzsche a Wagner maji v Cechdch vliv jen pro- - 
stfedni a uzce vymezeny. Ucta k minulosti, race, spoleénému- 
ponizeni, smysl pro nadgeni, snivost Zene Cechy spige k Pold- 
kim, Rusim a Jihoslovanim. Cechové véti v ndrod, jsou vlaste- 
necky hrdi, horuji pro matefstinu, blaho vlasti, véri, ze zlo bude 
zlomeno a zvitézi pravda a prdavo. Tento rodny rys ma 
Stitny, Hus, Palacky, Havli¢ek, Neruda, Zeyer i Brezina. Pro 
tento rys pisobeni Masarykovo bylo tak okdzalé a zajimavé. 
Tento apostol. pravdy uprostfed mlddeZe nema vSak sympathif 
k Francii. Je mu pili’ uméleckdé. Je to disledek éeského na- 
zoru na uméni: vidi v uméni jen nastroj pravdy, zapominaje, 
ze Kristovo krdlovstvi nen{ z tohoto svéta a Ze zemé ndlezi po- 
hantim. Jisté by Francii nezajimal Tolstoj, kdyby nebyl napsal 
Annu Kareninu. Pro budoucnost slusi vSak Cechim si uvédomiti, 
ze je nebezpeéno posuzovati auktora podle tendence a ne podle 
krasy. Cechové toho leckdy zapomnéli. Mlada kritické 8kola se 
obraci. Pojima buditele kriticky a znamena jejich méstackost, 
bazeti pred mySlenkou a slohovou banalitu. Tato vzpoura je 
nutnd a bude trodnd. Podminky ndrodni byly ovSem jiné r. 1825 
a r. 1860, neZ jsou r. 1910. Proto literatura mize byti dnes 
aesthetiétéjsi a rozmanitéjsi. Bylo by ovSem nebezpeéno zhostiti 
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se starych tradic. Cechové jsou odsouzeni k slovanské strazZi. 
Nemohou odzbrojiti. Jsou dnes Stastnéjsi otet, protoze jazyk je 
pohatsi a obecenstvo jemnéjSi a svobodomysinéjsi. Zrodi se jisté 
mezi nimi genius, jenz donuti Evropu, aby se podivovala éeskému 
jménu. Cechové nezemrou, protoze chti ziti. . 

Potud Denisiv Uvod. Denis v ném nové potvrzuje to, co 
napsal v »Gechdch po Bilé Hofe«. Kriticky rozbirati jeho ndzor 
znatilo by nové posuzovati jeho knihu, co% nenf ucelem této 
stati. Piipomindm jen jedno: po desiti letech, zdd se, Denis pev- 
néji véFi v Zivotnost nageho ndroda. Tehdy jeho vira byla hypo- 


thetické. Konéil: »At vitézové, at pfemozeni — ztstavi svétu 
vaneseny ptiklad a budou vétiteli lidstva.< Dnes jeho zdvér zni 
divérivéji. 


koncepéni osnovou, Jelinek prejal Denisovu filosofii éeské litera- 
tury, odchyluje se od ni jen v podrudnostech. Jeho kniha vibec 
tésné se ptimykaé k dosavadni literatuée pfedmétu. Nechtél ani, 
ba nemohl dobyvati novych poznatki z pramenti samych. Upra- 
voval a zpfistupfioval vse, co jiz jinymi bylo dobyto. V tom 
pak, jak je latku omezovati a vymezovati, kterak ji ciziné upra- 
vovati, zfejmé mu dala ndvod Novdkova »Geschichte der éechi- 
schen Litteratur< i Denisovy literdrni Asti »Cech po Bilé Hote«. 
Jelinek také to vSe pf¥imo a poctivé dozndva a rad se dovolava 
cizich auktorit. 

Neni-li vgak kniha pro éeskou literarni historii poznatkové 
a methodicky nova, pies to znamena udalest jako informaéni 
prostfednik naSeho slovesného poznani v.ciziné. Po té strance 
Jelinek dal Francii prvni a zdafilou historii literatury déeské, 
kterd se neomezi jen na kruhy pafizské. 

Kniha déli latku na dvandct kapitol, které jednaji o Ges- 
kém obrozen{, o vlasteneckém a déjinném romantismu, o éeském 
byronismu, o nacionalismu let Sedesatych a sedmdesatych, o Lu- 
miroveich, realismu a kritickém hnuti let devadesdtych, o litera- 
tufe nynéjsi a o Slovdcich. Tyto vyseky hlavnich proudi lite- 
rérnich spiaty jsou vyvojové a obsahuji vSe smérodajné v na- 
Sem déni slovesném. Jelinek odklid& vSeecku uéeneckou piitéz, 
pise jasné, pfistupné, Zivé a s vervou, jak jsme zvykli u Bran- 
desa nebo jak toho Zidd francouzské esprit. Methoda je paeda- 
gogickd: vylozi vzdy povSechné zdkladnu, z niz jev literdrni 
roste; poda rozhled po auktorové dile, charakterisuje jej rozbo- 
rem osobnosti i sméru, uréi pomér ke kritice, k domoviné i ci: 
ziné; co povédél, zndzorni pak na vyfiatku z dila, ktery vady 
je volen tak, Ze podpird zakladni formulaci jevu, o néjzZ jde. 
Tridéni spisovateli méni se v své podstaté piipad od piipadu: 
tu podle steZejni ideje doby nebo literdrniho sméru, tam podle 
latky nebo pratelské skupiny. P#i zjevech zvlasté osobitych, jako 
na pt. pti Bezruéovi, Jelinek pouéuje také o socidlnim a politic- 
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kém stavu kraje a zemé, aby sesilil ptimou nutnost auktorova 
uméni, Postup zajisté spravny, at nelze poptiti, %e bylo Ize 
déjstvi éeské literatury Francii zp¥istupniti také jinak: na struéné 
exponované ploSe svétovych literdrnich proudé dramaticky zrovna 
zachytiti zdpas Geské duSe o svérdz, o tiéast na obeenych zé- 
hadach, na boji o ducha i tvar — ukdazati, kterak éesky orga- 
nismus reagoval na vlivy cizi, kde podléhala a vitézila raca, a 
jak jevila svij smysl pro ryzi uméni, ale vidy byla strZena 
zapasem o pouhé byti. Tento specificky ¢esky piipad kolisdni 
od kosmopolitismu k nacionalismu, od ryz{ uméleckosti k ten- 
denci bylo mozno doplniti také ptipomenutim, ze Némci v ném 
ztraceli v Cechach pidu, Ze ztratili i kulturni podminky exi- 
stenéni, protoZe vzestupné éeSstvi prosytilo celou zemi. Slovaky 
bylo mozno pfimo pfiéleniti v jednotliva udobi vyvoje a tim 
ukdzati, Ze i pri Gisteéné jazykové odlignosti Cechy i Slovensko 
podléhaji témuz nryslenkovému vyvoji. Nez i tcto vsecko ci- 
zinci z knihy vysvitne; jet pojata jako déjepis ndrodni duSe. 

Jelinek lisi se od ostatnich informdtortii ciziny tim, Ze’ pfi 
vsem kriticismu neumléuje sympathii k jednotlivym literdrnim 
osobnostem, Pravé tyto portrety jsou zdafilé a dobfe vystizeny, 
na pr. Jungmann, Kollar, Celakovsky, Cech, Zeyer, Machar, Hla- 
dik a j. Nékteré Gasti knihy étou se zylast svéze a se zdjmem: 
tak o vSeslovanstvi a RKZ jako nérodnich illusich; o Machové 
puvodnosti a odlisnosti proti Zdziechowského up/filisené vytce 
byronstvi; o rozdilu Vrehlického a Huga — tam hudebnost a 
malebnost, tu slovni architektura a skulpturnost (pojeti spravné, 
_jak dosvédéuje Huguetova kniha Le sens de la forme dans les 
métafores de V. Hugo); o vyznaéném feminismu Vrchlického 
dila, o jeho poméru k Cecham; o podstaté ¢eského humoru a 
jeho nesnazich a j. Tu vsude Jelinek jevi dobré posttehy, ¢asto 
nové nebo nové tlumoéené. 

_. Jelinek sice z literatury jesté nevymytil vSeho podruzného, 
jak uéinil Novak nebo jak jinde (na pi. u Croce) je zvykem, | 
ale pFece mnohé zjednodusil, sprdvné seznam nasich literdtiv 
omezil, postupuje véené, bez osobnich lasek a nendvisti. Po- 
dobné objektivné i pfeklddal vyiatky z Geské literatury jako 
doprovod kritického textu (vétSina éeskych spisovatelii prelozena 
tak do francouz&tiny poprvé); je to vlastné mala anthologie, jez 

-tlumoéi rdz éeského uméni i éeské ndrodnosti, pokud je vy~ 
jadtovan literaturou. Jelinek na konee své knihy uvedl také se- 
znam némeckych pfekladi z GeStiny, aby tim ciziné k na&af li- 
teratufe ukdzal cestu; tento index vSak neni uplny a omezuje 
se na doklady nejzndméjsi. Pieklady Jelinkovy, tfeba nerymo- 
vany, tou se plynné; nékde az prekvapuje, kterak Jelinek fran- 
couzstinu ovlada. 

: -Auktor byl si védom, ze Francouztim leccos je nutno ob- 
jasniti parallelou domdci. Cituje-li Nerudovu Prvni hodinu ¢es- 
Listy filologické XXXIX, 1912. 20 
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tiny, klade ji vedle Daudetovy Derniére classe d’Alphonse, 
Zeverovu Sestru Paskalinu piirovnavé k podobné praci Villiersa 
de I'Isle Adam. Tu mohl ovem mluviti jiz o filiacich Kellerové, 
Maeterlinckové a j., které vSecky vy8ly z francouzského textu 
XIII. stol.; pti Boreckém p¥ipada Jetinkovi Jean Moréas, pf Svo- 
bodovi Maupassant, pti Dykovi Jules Renard a j. Jelinek rad 
uvddi, kdo z Francouzi Zivotem nebo latkou se dotkl Cech; tak 
Chateaubriand v Mémoires d’Outre-Tombe, Sandova v Consuelo 
a j. Jelinek si také vaima vlivu Francie na Cechy. Tim se jeho 
kniha stava i prvni p¥ehlidkou poméru Cech a Francie, vita- 


nou ve Francii pravé pro revisionismus socidlniho dosahu a roz- _ 


mach francouzské osvéty. To thema bylo zvlésté vdééné a Jeli- 
nek mohl je rozvésti jesté vice. Pi obrozeni bylo Ize uvésti 
parallelou Ronsarda (Jungmann), Mistrala a hnuti v Novém Rou- 
sillonu. Koubek se obfral Lamartinem, Sabina pied Masarykem 
Comtem. Neruda Kosmické pisné tvotil pod vlivem Flammario- 


novym a Laplaceovym, pafizsky pobyt na néj kulturné pisobil 


hluboce — Nerudova apotheosa PafiZe i jeho preklady z Huga 
by Francii dojista zajimaly. Heyduk pfejal aesthetické zasady 


z Boileaua a Littréa a tvoril.v ténu Coppéové, Mussetové, Theu- — 


rietové. Zeyer prostfedkové i Vart pour l’artismem je tésné pod 
tlakem Gautierovym a Flaubertovym — nejpatrnéji to ukazuji 
umélecké prosttedky a korrespondence. Cesky odpor proti cizo- 
lognému dramatu francouzskému (Pfleger, Je®abek, Zakrejs) a 
proti Zolovu naturalismu (Krasnohorska, Schulz, Herben) zajimal 
by Francouze pravé pro these Denisova Uvodu. Arbesa byio 


oznaciti jako prikopnika francouzskych socidlnich theorii (Saint-- 


Simon, Malthus, Louis Blane, Buchez) vedle Sabiny i jako obra- 
zitele francouzskych osobnosti a Zivota (Sue, revoluce a j.). Je 
zik Flammarioniv a Verneiiv, Co Jelinek Francouzim cituje 
jako pivodnf v »Newtonové mozku,< t.j. resurrekci praeterita, je 
prejatek z Flammarionovy price Lumen, Resurrectio praeteriti 
r. 1865. Takovych stykt francouzsko-éeskych je ov8em jesté vice; 
pfi nich pohfeSuji vsak poukaz na prace P. M. Ha&kovce, jenz 
soustavné se otdzkou obird, tieba zatim jen v udobi stargim. 
Leckde mozno s Jelinkem diskutovati 0 ndzorech, jakkoli 
véené jsou v zdsadé sprivné, Na&i politickou polohu liéi pessi- 
misticky podle dneska, mluvi-li o stoletith minulych. Tu prece 
nas pomér k Németim nebyl 1:10, také jsme nebyli osamélym 
ostrovem, jet obecné znamo sbli{zeni s Polskem v XV. stol. a 
téméf pokus o splynuti oblasti po strance jazykové. Némecky 
Drang nach Osten citi Poldci i Rusové také, nejen my. My sami 
jJsme spiSe narod ohrozeny, ne mal¥; pojem »maly¥< hodi se pro 
staleti_ pfedeslé jen s vyhradami, Pochybuji, %e bezpecnost 
Evropy je vazdna na existenci éeského ndroda. Je to idealisticka 
captatio benevolentiae diplomaticae. Ztrata Slezska, Kladska, dé- 
lenf Polska svédéi o opaku, Od Némed pfijimali jsme sice formy 
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socidlni, ale staroceské pravo, dsky, taborilstvi ukazuj{ pravé timto 
smérem, pozoruhodnou ptivodnost, jez by Francouze zaujala, jako by 
je zajfmal vliv francouzské femeslnosti na femeslnost staroéeskou, 
vliv naméti starofrancouzskych na staroéeské a posléze i to, Ze Lumi- 
rovei medium germanské piekonali mediem romanskym. Udobirefor- 
maéni nedalo nam sice basnika, jak se tvrdiva, ale co% ndbozen- 
ska poesie, do néméiny tehdy prekladand a Némci napodobenda, 
neni to také uméni, své dobé a jejim proudém tmérné? — Jeli- 
nek spatfuje v Bilé Hofe requiem éeského ndroda; ale bylo to 
nanejvyse requiem vrstev vyssich, kofeny zistaly nedotéeny. 
U Komenského bylo mluviti 0 encyklopaedismu, o nové podstaté 
vychovy podle Didaktiky a j. Pii obrozeni chybi mezi. podnéty 
obrozenskymi antagonism proti Némcéim a pasoben{ exulanttiv a 
sektatii Geskych z ciziny na domovinu. Bylo by dobfe pti roku 
1748 upozorniti na ztrdtu Kladska a Slezska a pak i na ztrdtu 
Slovenska, ¢imzZ krdlovstvi kleslo na provincii. Pfi obrozeni si 
Jelinek stéZuje, Ze nebylo smyslu pro sociologické prace Montes- 
quieuovy. Ale Voigt psal Uber den Geist der béhmischen Gesetze 
pravé v duchu Montesquieuové. V roce 1815 spatiovati presny 
meznik romantismu a osvicenstvi nelze. Jiz r. 1806 Nejedlym 
se hldsi nové prvky. Tak mohutné sméry pfechazeji zvolna a 
desitileti jeden do druhého a dlouho Ziji vedle sebe. Staci pravé 
pro Francii v té véci poukazati na theorii G. Renarda, Pri RKZ, 
které slusi poloziti pred Kolldra, chtél bych éGeské pokrokové 
dementi proti tvodu Legerovu k Chants héroiques et chansons 
_ populaires des Slaves de Bohéme, Paris 1868 a jeho vété: »Do- 
brovsky, blessé dans son amour — propre de savant et viellard, 
s’éJeva alors et vivement contre l’authenticité da manuscrit.< 
Jelinek zdsadné témé? vyluéoval ze svych déjin védu. Mél vSsak 
mluviti o ni, pokud pfimo inspirovala-literaturu. Do knihy jeho 
pékné byl by se hodil Safatiktiv dikaz o kmenové rovnocennosti 
evropské, pfirodni filosofové let padesatych, kteMi uréili potomnt 
nazor na pfirodu a j. Jako prvni ¢eska védecka revue mél byti 
oznaéen »Krok« 1821, ne C. C. M. ZéeStovaci usilf Preslovo, 
jeho vztah k Francii a j. zaslouzily zminky. Filosofie déjin u Pa- 
lackého také chybi, aé by pravé pro Denisovy ndzory zajfmala, 
pripadné i pro Pekatav jeji korrektiv. Francouzska restaurace 
katolickd pisobila na Cechy i Morava (Vinaficky, Stule, Susil); 
bylo ji nékolika slovy zaznamenati. P#i basnickych parallelach 
Machovych mél byti na piednim misté jmenovan Lermontov a 
Poe; Nebesky a Mlada Cechie hodili se k Machovi, ne k Neru- 
dovi. Na Kldcela a Smidka, na boj pokroku a reakce na Moravé 
nelze zapominati. Proti kosmopolitismu »Lady. Nidly< dobre bylo 
postaviti Zivou existenci ducha Celakovského, jak se hldsil v »Ob- 
-zoru« Erbenové a Zeleného. Svatopluk Cech co do prosttedktv 
‘uméleckych mél byti oznaéen jako zjev konservativni, vySly jesté 
ze Skoly Schillerovy a Lermontova, ovsem také Lenauovy, Grii- 
20* 


308 Uvahy. = 


novy, Meisznerovy a Hamerlingovy. U Jiraska dramaticka vloha 


je vyvysena (oun puissant dramatarge«). PH kronice »U nds« 
byl by se hodil poukaz na »Paméti« a pf celém dile parallela 
ss uménim AleSovym. U Wintra bylo jmenovati vedle jediného 
-Kampana i mnohé jiné sbirky (Rozina sebranec, Boute a pfe- 
haika atd.) a u Slddka nejen napodobeni poesie lidové, nybrz 
i sbirky ryze umélecké. Jelinek uvadi podle Alberta statistiku 


Vrchlického plodnosti. Ta je z r. 1894; dnes vypada jinak. Dilo” 


Vrchlického je hodnoceno pfilis vnéjskové, neéasové, ovSem vinou 
p¥edloh, Albertovy, Jensenovy a Boreckého. K francouzskym vli- 
vim bylo dobfe pfipodisti i Cazalise, Hérediu, Baudelaira, Mal- 
larméa (bdsné v prése), jez nam Vrehlicky prvni, jesté pred 
Modernou, prekladal. U Vrehlického chtél bych miti i blize urée- 
ny pomér k antice a renaissanci. Hafiz je ptelozen z perStiny, 
ne z arabstiny. U Zeyera Jelinek haji ptivodnosti a protestuje 
proti »patiskim«; nikdo pry nepodal parallel dila a prament. 
Tu slu&i ukdzati jen na prace Machalovy, Konradovy a Schiille- 


rovy. Francouze by jisté prekvapilo, kterak Zeyer pfebdsioval Ro-_ 


landa i prost?edkové. Smysl pro realismus nedala nam az Ruska 
knihovna roku 1888 — znalit nasi Rusy jiz v desitiletich pfed- 
chozich a umélecky realismus hldsi se u podruznych zjevu jiz 
v letech sedmdesatych. Liera je faditi ke kosmopolitim, ne k Smi- 
lovskému, Legrovi atd.; Slejhar nehodi se také k Hladikovi a j. 
P#i hrach Vojanovych nesmi chybéti Mefistofeles a Cyrano. Pfi 
Masarykovi bylo zaznamenati odchylné minéni o obrozeni z Kaiz- 
lovych Geskych mySlenek. Pii boji o RKZ nejsou uvedeni prvnt 


jeho zdpasnici z let sedmdesdtych, Vasek a Sembera, Macharovi _ 


smysl pro hellenismus dal spiSe Heine a Nietzsche, videiisky 
novoklassicismus a blizké Carnuntum, nejen Shakespeare. Vodika 
Jelinek zkreslil. Karel Gervinka ndlezi k realist&m prosaikim 
spise nezli mezi epigony Vrchlického. U Bfeziny bylo zazname- 
nati vlivy gallské (Plotinus a j.). Mezi maliti vypadli Brozik, 
Maraék a Marold. Okruh vlivu Dvordkova nebyl vdzdn na 
Némce. Anglie byla mu druhou domovinou a Wilde mél 
je} vedle Chopina v nejjemnéj8ich essayich hudebnim dokla- 
dem. Z nejmladgich schazi Mahen (pod vlivem Villona), Langer, 
Bojko, Khol a j. 

Tyto poznamky nejsou vytkami. Jsou to jen drobna ptipo- 
menuti, Ze to i ono by kniha Jelinkova je&té mohla obsahovati. 
Jelinek piedstavil nds svétu obratné, byst¥e, svédomité, poutavé 
a s liskou. Bude vady ndlezeti k jeho zdsluhdm, Ze dostal 
tkolu tak vyznamnému a dilezitému. Denis sprdvné dohaduje, 
ze v hodiné éeského vitézstvi u¢ini se zminka i o této Jelinkové 
praci. Jelinek jako Denis véti v tu hodinu. Jeho koneéné slova 
na cizim foru, které o nds informoval, zndji: »Mais un peuple 
qui a des poétes ne meurt pas. Le jour viendra ou nous vivrons 
comme nous avons vécu jadis, forts parmi les forts, libres parmi 
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les libres.« Toto sebevédomi Jelinek opravnil celou svou knihou, 
a jisté ze jeho hrdé divétivy ton zvysi sympathie sebevédomé 
Francie k ndm Cechim. ‘Albert Praé&dak. 


Hlidka programt stiednich Sskol. 


Platoniiv Charmides. P¥elozil Alois Mazanek, (Pro- 
gram gymnasia v Mladé Boleslavi za skolni r. 1909/10 a 1910/11. 
Cast I. 15 str., ¢dst II. 14 str. 


Po pfrekladu Platonova Lysida, o némz bylo referovano 
v téchto Listech (XXXVII, 1910, str. 67—69), podavd Mazdnek 
novy preklad z Platona, porizeny s touz chvalitebnou svédomi- 
tosti. V kratkém tvodé informuje o vnéjsich okolnostech dialogu. 
Co se tyée datovani, pfidrzuje se minéni, ze povstal nedlouho 
po r. 403 pf. Kr., totiz po smrti Charmida a Kritia, jichz pa- 
matku »Plato chtél asi... uvésti do lepsiho svétla«,.aé ovSem 
hlavni uéel byl jiny. Ona osobni tendence nageho dialogu byva 
éasto tvrzena’, ale nepovazZeno, ze pak by byl Platon dosdhl to- 
hoto uéelu. — aspomi ve vyliteni Kritia — velmi chatrné. Dialog 
jedna 0. owpooatvy. Jiz toto slovo samo by leckoho odstrasilo 
od prekladani Charmida; Mazdnek pieklada »rozvazZlivoste. 
Neni tento pojem pfrilis uzky? Dle minéni refentova pitiblizime 
se vice k 6nomu pojmu »dusevniho zdravi« slovem roz- 
umnost. 

Pomijejice dosti éetnd mista, na kterych by bylo lze po- 
dati pfeklad podle nageho minén{ spravnéjsi — vétSinou se to 
tyka stranky formdalni — pfipomindme jen toto. 

Slova p. 153 B °Odiyor dé... memvopuévor pokladdme za 
slova Sokratova ve smyslu »Krdatce told pfed nasim odchodem, 
(totiz od Poteidaie) strhla se bitva u P., o niZ se v mésté ne- 
davno (to znamend dow s plsqpf.) dovédéli. P. 154B oi é& 
tH jAiia@ neni >kteti tohoto véku dosdhnou<, nybrZ obecné 
»jinosi, mlddenci<. Perioda p. 156B méla byti v pfekladu ra- 
déji rozdélena. P. 158A odusaca 02 abty f oixia oddév tig 
étéoas émodeeotéga »a vibec cely vas rod neni v niéem za 
rody jinymi« (spr. tento rod, totiz se strany matéiny, neni 
vy niéem za druhym rodem, totizZ otcovym). P. 160C 
obte dAhodt ov8dauod »ani vSude jinde« (spr. ani nikde 

jinde); ib. D 6z0iéy td oe nolei 1 Cwpooctvyn magovoa 


1 Nejnovéji Hermann Mutschmann v élanku »Zu Platons Char- 
mides« (Hermes 46, 1911, str. 473—478) nazyva Charmida primo en- 
komiem na Kritiu a Charmida a z toho zase Gini zavér, Ze byl slozen 
hned r. 403, nejvySe jeden nebo dva roky pozdéji. 


_ 
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uai mola tc otca toLodtoy amegydloito dy »jakym Ze te 
rozvazlivost Gini, jsouc pti tobé, a jakym dle toho mohla by 
élovéka Ginitix (spr... a jaka jest, kdyby [té] takovym Ginila), 
Vers z Odysseie, citovany p. 161A, mél byti pfelozen hexa- 
metrem. P. 162 Adyog dmoxgicews neni »vyklad odpovédi«, 
nybrz uéet, odpovédnost za odpovéd. P. 164 E vynechana Vv pre- 
kladé vita xai Aéyer moedg voy dei eiotdvta ob aAho tM 7 
Sopodve, pnoiv. P. 165 E »... rozvaélivost... jakou krasnou 
arozvazlivosti dustojnou vée nam zjednava« (lépe »své- 
ho jménac, tod évéuatos). Véta ei bu wdhiota o& éhéyyw 
(p. 166 C) neznamenda podle naSeho minéni »vyvracim-li té co 
nejdtikladnéji«, nybrz »i kdyz sebe vice vyvracim tvé 
minénix (takto sprdvné pfelozeno 67s wddAvora po ei na trech 
mistech tohoto dialogu, kdeZto p. 169 B vuibec nepéelozeno). Ne- 
spravné je vsunut podmét »druhye« v piekladu véty p. 167 B 
ei Ovvatéy éouy todr eivar %) of} — 1 & oidey nai & UT 
oidev eidévat (o nékolik Fadk& pred tim v obdobné vété spravné 
polozen podmét »>¢lovék«). Ve vykladu, ktery nasleduje, jest 
tfeba pojmouti slova éyuc, dxo7, aiodnos abstraktnéji nez uci- 
nil pfekladatel (m. »tstroji zrakové«, »tstroji sluchové«, »smysl« 
spise »vidéni, slySeni, ¢iti<); nebot Ze v téch slovech je pojem 
déje, jest patrno z jejich vazby s gen. obj., kterd nemize byti 
zménéna bez poruseni smyslu. Nesmime hledéti na to, Ze se tim 
vyklad stava pro zbézné éteni méné srozumitelnym. Jsou to jen 
ponékud nezvyklé pochody mySleni, které tu Platon podava, a 
ty vyZaduji jisté pozornosti, af jde o éteni origindlu nebo pie- — 
kladu. P¥ekladatel sim neuvaroval se na jednom misté nepo- 
chopeni. Je to ve vykladu o relativnich pojmech »vétsi vétSiho« 
a p. P. 168 C totiz éteme: Odxody xai «i te duvddoidy éotw 
tov te dhhwv Oithaciny xai Eavtod, huiceos dimou Syt0s 
éavtod te xai tov dAdhwy dinddoroy av sin od yao éotiv 
ov Ghhov ditddovoy 7 Auiceocs. Sokratovi jde o to, aby do- 
kazal nemoZnost relace relativniho pojmu k sobé samému; proto 
klade diraz na absurdnost spojeni »byti souéasné vétsi i mensgi 
sebe« (v odstavci pfedchazejicim) a »byti soutasné dvojndsobny 
i poloviéni sebe«; dale nesmime pfehlédnouti é6vt0s, jez spolu 
8 #uioeos tvoti gen. absolutni, kterym je vyjddtena hlavni pred- 
stava. Smysl je tedy: »dvojndsobné... bylo by (=musilo by 
byti) samo piece zase poloviéni (sebe), aby bylo (= aby mohlo 
byti) dvojndsobné sebe i ostatnich véci« (totiz dvojnasobnych, 
ne polovic, jak vyplyva ze smyslu tohoto celého odstavce a 
zejména i z ptedchdzejiciho ptirovndni). Mazankiv pieklad »dvoj-_ 
nasobné ... musi piece byti dvojndsobnym (sic!) jak své vlastni 
poloviny, tak i ostatnich polovine neni tedy spravny, ponévadz 
misto Platonova ptikladu absurdnosti podiva vée docela vsedni 
pravdivosti; zrovna tak nesprdvné jest arithmetické schema to- 
hoto prikladu v pozn. 10 k tomuto mista, vysvétlujici vée) tak, 
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ze je nemozno, aby » bylo dvojnasobné vzhledem k - it O to 


zde nejde, nybrz nemoznost zdleZi v tom, Ze mm nembize byti 
dvojndsobné neZ jest samo, sice by musilo byti soucasné.» i 3 


V nasledujicim odstavei D ve vété ofov # dxor, pauév, odx 
dAdov wives ty dxor t) ports neni dobre ptelozeno »tak na 
pr. sluch neni piece sluchem pro nic jiného nezZ pro zvuk« 
(spr. >slySeni neb ylo slySenfm nééeho jiného,« totiz podle toho, 
co jsme svrchu [167 D]} pravili). P. 170A ve vété 6a todtwr 
TO0E Mev Exctothun, t60E 0 ob éntotiun neprelozeno tovtwr, 
pro smysl ne zbyteéné. P.171 D ax0 tijs cwpoeoodyns toladtns 
ovons je mysleno podmineéné, ne »kdyz jest takovato«.-P. 
175C 6m... od oidey (tS), pynoiv adta sidévar f fwetéon 
duodoyia pielozeno »my souhlasime, Ze vi to, éeho nevi«, kdezto 
smysl i grammatika vybizi k prekladu »souhlasime ze vi o tom, 
Ze (to) nevi.« 

Prekladino jest podle textu Burnetova; jen véta 170A 
byla piekladdna nejspise z textu jiného. Po strdnce jazykové jest 
preklad spravny az na nékolik malickosti, jez referent nepoklada 
za nutno uvadéti, Tiskovych chyb jest velmi malo; uvadim jen, 
ze p. 170B odpovéd »jak pak by ne« spojena s predchazejici 
vétou. Péeklad jest glossovan poznamkami na okraji i pod éarou 
a nad to jest pfipojen struény pfrehled obsahu, pékné shrnujici 
mySlenkovy postup pfeloZeného dila. 

Set#eni mistem zptisobilo, Ze otazky a odpovédi jsou srd- 
zeny v dlouhé, nepfehledné, massivni kapitoly, ¢imz se ovSem 
éteni valné stéZuje. Ale prekladatel sim tim asi neni vinen. Kdy 
bude uveden do naéai literatury cely odkaz Platoniv v dustojné 
upravé ? Frant. Novotny. 


Karel Hrdina: WNeékolik epigrami Bohuslava Hasi- 
stejnského z Lobkovic v éeském piekladé. (Zprava c. k. real- 
ného gymnasia v Koliné za skolni rok 1910—1911.) Str. 
25—29. 


P¥edni bdsnik nageho humanismu, Bohuslav Hasistejnsky 
z Lobkoviec, nedochazi stale dosud pozornosti, j{zZ vyzaduje vy- 
zam jeho a opravdové nadani bdsnické. Ani ptekladG vsech 
vyznaénéjsich bdsn{i jeho nemdme; i cenné jinak pfeklady 
K. Al. Vinatického jsou vzddleny zddouci uplnosti a nad to vadi 
jim Gasomérné metrum. Byla to tedy dobra myslenka, Ze p. spi- 
sovatel zvolil si za thema pradce této preklady epigrami basni- 
kovych. Skoda jen, Ze se pfili8 tidil zndmym napomenutim Ko- 
rinninjm >t) yelol oneigew und bw tO Ivddup<. Nebot 
z rozsahlé tvorby bdsnikovy v tomto oboru podino ta pouze 


/ 
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15 epigramai a z téch je8té nékolik pfelozil jiz Vinaticky (¢. 1, 
2,9, 11, 13, 14). Doufime v8ak, ze ukazky tyto nebudou po- 


sledni; pti znaéné zdatilosti pfekladii téchto bylo by litovati, © 


kdyby p. spisovatel zanechal dalsich pokust. 

Pieklad epigrami jest dosti volny, ale mySlenka jest vzdy 
spravné vystizena. Po strance metrické jest bezvadny, a éteme-li 
jej vedle ptekladu Vinafického, vycitujeme ihned, o¢ blizsi jest 
nam basnik bez nasilnych pout Gasomiry. 

Z jednotlivosti vytykim, ze preklad uchyluje se misty zby- 
teéné od origindlu. Tak vyraz »sibi praeripuit« (1, 3) jest sil- 
néjgi neZ »osvojil si« (Vinaticky péeklada »odial mu«). K pfe- 
kladu slov »iura ministret« a »teneat sceptra« mohlo byti uzito 


jinych slov neZ synonym »vlddnoutic a »ovlddati« (9, 3 n.). - 


Tiskovou chybou pfresunut v b. 11 otaznik z v. 4 do 3 a v po- 
slednim versi vibee vynechan. . 


Pridané vysvétlivky jsou sice co nejstruénéjsi, ale k po- | 


rozuméni celkem staéi. Snad mohl vSak byti téz vylozen vyraz 
>Aonské Musy« (1, 7) a »Alkinofiv... sok« (8, 2). 
0. Jirdni. 


Fr, Palata: Nékolik bdasni éeskych ve volném metric- 
kém zpracovani latinském. (Vyroéni zprava ec. k. statniho 
gymnasia v Prostéjové za Skolni rok 1910—1911.) Stran 16. | 


Novodobé éeské basné v rouse klassické latiny — kuriosita, 
neni-li pravda? Mohla by vSak miti i svaj vyznam v néjakém 
latinsky psaném CGasopise (jako je znadmy »Scriptor: Latinus<, 
vychazejici ve Frankfurté), kde by latinsky pieklad seznamoval 
étendfte GeStiny neznalé s nagimi plody literarnimi. Snad také 
k podobnému téelu vanikly pokusy p. Palatovy o latinské zpra- 
covani nékolika ¢eskych bdsni, a Fekneme hned, pokusy Sfastné. 
Jsou to dvé ballady z Erbenovy Kytice: Poklad (Thesaurus) 
a Stédry den (Auguria ante Christi natalem captata), Vrehlického 
ballada: O korunu (De regno certamen), SuSilova 6éda Sv. 
Hostyn (Ode in montem Hostinum), dvé kratsi basné Gelakovského: 
znamé ¢cislo LXXX. z Riée stolisté »At si jak chce mote zmi- 
ta. ..< (Fides, spes, caritas) a z kvétinovych epigrama Myrta (Myrtea 
serta) a pak Jablonského bdsniéka z »Moudrosti otcovské«: 
»Nic pod zménnym luny leskem< (Infra lunam nihil est nisi mor- 
tale et caducum). Prizném se, Ze jsem se dal do éteni preklada 
p. Palatovych jen ze zvédavosti. Ale hned po nékolika vergich 
éetl jsem jiz se Zivym zadjmem, ba. zalibou, tim dale tim vice 
vartistajici. Dvé z uvedenych basni slozeny jsou jiz v originale 
rozmérem Casomérnym, Celakovského epigram totiz elegickym di- 


stichem, Susilova éda pak tak fe¢enou druhou strofou askle- 


piadskou; tychZ meter jest uzZito ovSem i v latinském prekladu. 
Z ostatnich péti basni tii del&f epické (Poklad, Stédry den, 


. 
\ 


Vee a ee 
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O _koranu) zpracovany jsou rozmérem elegickym, aé by ryze 
epickému jejich raézu lépe, tusim, pfiléhal hexametr; pro zby- 
vajici dvé basnitky lyrické (z Rize stolisté a Moudrosti otcovské) 
vhodné volena oblibena strofa sapfické. Kde nebylo potiebi mé- 
niti formu, kryje se preklad s origindlem znaénéjsi mérou i co 
do slovniho vyrazu, podobné i ve zpracovani drobnych bdasni 
lyrickych, slozenych étytfidkovymi slokami z rymovanych_pfi- 
zvuénych versi, kde vidy étytfddkova strofa sapfické odpovida 
sloce origindlu. Tlumoée delsi celky epické, vyzZadujici v latin- 
ském rouge zcela jiného rozméru, pocind si p. Palata, jak pii- 
rozeno, volnéji. Nékde vyjadiuje my&lenku struéndji, na pr. Er- 
benova Pokladu- verse 17—34 jsou sméstndny ve ¢étyti di- 
sticha. Castéji mySlenku ponékud rozvadi, ale tak, Ze netrpf pri 
tom rozbféedlosti. Pifikladem budiz uvedeno misto ze Stédrého 
dne v. 12 nn: 


I p¥ijde mladenec za pilnou pannou, 
Fekne: »Pojd za mne, divko ma! 

budiz ty mi zenkou milovanou, 
vérnym ti muzem budu ja! 

Ja tobé muzem, ty mné Zenkou, 
dej ruku, dévée rozmilé!< — 

A divka, co predla pfizi tenkou, 
svatebni Sije koSile. 


V latinském zpracovani ¢cteme: 


Ardens ingenuo mox sponsus amore puellam 

ad gnavam veniet coniugiumque petet: 
- »Ignarum solvi vinclum nos auspice caelo 

_ iungat, quos dudum compede vinxit amor! 

Accipe daque manum! Fidum ne sperne maritum 
et descende meos uxor amata lares!<« 

Nec mora — quae nuper torquebat licia virgo, 
iam cultum, niteat quo nova sponsa, suet. 


A srovnejme zvldsté ndsledujici zndmou apostrofu: »Hoj, ty 
&tédry veéere« atd. s latinskym textem: 


_ Mystica salve lux, nati praenuntia Christi! 

Salve lux, votis rite colenda piis! 

Alma dies, nostrum quae portas dona cuique? 
Omina quae nobis fers bona fersve mala? 

Sumit herus libum, prisco de more paratum, 
auspicium laetae fertilitatis agri. 

Finitis epulis stabflum meat atque iuvencae 
relliquias cenae larga ministrat hera. 

Allia dat gallo, galli dat pisa maritae 

- ossaque pomiferis subicit arboribus. 

Abstinuisse cibo gaudet puer, ut sibi porcos 

auratos fas sit cernere parietibus. 


P#i v8i volnosti jak vérné tu vSe vystizeno! Krasné pri- 
-rovnani tamtéZ: »Vykvetla, jakby zalivana rosou, uvadla, jakby 
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podseéena kosou — uboha Marie!< nepozbyva svého pltvabu, 
jsouc rozvedeno na dvé disticha: 


Oh, miseranda Maria! Velut flos rore rigatus 
fiorebat nuper grata iuventa tibi! 

At subito langues veluti flos falce resectus: 
nescia mors flecti pallida membra tenet. 


Sly3me, jak pékné zndji v pfekladu opakujici se (s ndlezi- 
tymi obménami) verse predoucich dévéat z téze basné: »Toé se 
a vré, mij kolovratku .. .«: +1 : 

Stridule fuse, mea curre movente manu! 


Festinetur opus! Nati praenuntia Christi, 
festa dies propius iam propiusque venit. 


Jak vhodné si p. Palata upravuje latku piéedlohy pro sva 
disticha, Ize poznati na pf. zajimavym srovnanim versa 122—152 
z Erbenova Pokladu s latinskou jich upravou. Cituji z ce- 
lého mista asponi slova uvazZujici matky: 

Mily Boze, co ja zkusim 

na tom svété nouze, hladu! 
Bidné Zivot chranit musim, 

a zde tolik téch pokladt! 
Tolik ‘stfibra, tohk zlata 

v podzemni tu lezi skrejsi! 
Jenom hrstku z té hromady — 

a ja byla bych bohata 
a byla bych nejStastnéjSi, 

ja i moje dité tady! 


V latinské podobé: 


Quam duram miserae sortem mihi fata dedere! 
Vix vitam cultu paupere sustineo. 

Hic tamen argenti quantam radiantis et auri 
congeriem video! Torpeo mentis inops. 

Vel minimam partem cumulo mihi demere detur 
quam fiam felix filiolusque meus! 


Po strance jazykové i metrické jsou vaibec verge p. Pala- 
tovy bezvadné (jediné nedopatieni metrické postfehl jsem v 6dé 
na Hostyn: rerum cuncta statim prona cadunt humi, kde druha 
slabika slova cuneta je nespravné métena kratce), zejména 
techniku latinského hexametru a pentametru ovlddd s nevSedni 
obratnosti; jeho disticha plynou primo s Ovidiovskou lehkosti a 
Svihem, Pokud moznd, hledi ptekladatel zachovavati tropy a bds- 
nické figury origindélu, z nichz nékteré, jako figury, vznikajici 
opakovinim slov, tak Gasté na pi. v balladach Erbenovych, ne- 
jsou ovSem pri formé elegického disticha tak na snadé. Ale i ta- 
kové pfivadi pteklad nejednou vhodnym zpisobem k platnosti. 
Tak pfi versich Pokladu (68—71): >I hoti to jasnobéle, jako 
Vv noci svit mésiéka; i zaplava rudoskvéle jakby zapad to slu; 
niéka« napodobi anaforu: ; 
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Sic micat, ut splendor tranquilla nocte Dianae, 
sic micat, ut Phoebi fax nitet occidui. 


I zvukomalbu jevici se ve versich téZe basné: »A tiesk, 
tresk! huhu! to hui... praskot hrozny, vichr skuéi« shledd- 
vame také ve slovech: Pone boat rupes, latebrae tremuere, fa- 
tiscit tellus, cum caeco murmure saxa ruunt. Jindy v néhradu 
za ozdoby origindlu klade tu a tam samostatné jiné vkusné 
obraty. Tak slova Erbenova Pokladu: >»... po strani k lesu 
spécha Zena ve svéin plesu« vyjddfena pékné pentametrem: ar- 
gentum gremio, gaudia mente fovet; tamze »a ve zoufanlivém 
spéchu chopic dité do naruéi dlouhou sini odtud nese«: stimu- 
lante pavore natum corripuit corripuitque fugam. Co by bylo 
vytknouti, jest toliko piilis Gasté hyperbaton, zvlasté pti spoj- 
kach que, et a j., pisobici nelibé, opakuje-li se ve vergich nd- 
sledujicich pitimo nebo brzy za sebou, nebo i v tém% vergi, jako 
na pf.: Stat procul ast maior vultu rabiemque fatetur (De 
regno certamen). Ke konci téZe basné éteme, zajisté nedopatie- 
nim: »cum fratrum maior desecat ipse sibi — proh! gladio 
dextram rapidis mergitque fluentise, u Vrchlického pravdé 
podobnéji: »Tu starsi brat si utne le vicic. 

Tedy kuriosita zajisté, hodnd vSak, aby dosla pozornosti 
aspoh odborniki; nepochybuji, ze kazdy z nich, kdo nahlédne 
do latinskych versi p. Palatovych, s chuti je doéte. 

Otakar Smrcka. 


Drobne zpravy. 


NaS spolupracovnik Vojtéch Filipovsky, professor gymnasia 
v Tabofe, od néhoz letosni Listy pfinesly ¢lanek Budouci museum 
imperia timského, zemiel po delSi nemoci dne 8U. kvétna t. r. Narodil 
se 25, dubna 1863 v Novém Kniné a studoval na gymnasiu ve Spalené 
ulici a na filosofické fakulté ¢eské university, Od 2, béhu r. 1893 aZ 
do r. 1900 supploval na gymnasiich v TaboYe, v Kremencové ul. v Praze, 
v Klatovech, na redlce v Karliné a v Truhldtské ulici v Praze, pak 
pusobil dvé Jeta jako provisorni uditel na gymnasiu v Chrudimi, naéez 
se stal od Skol. r. 1902/3 professorem v Tabofe. Roku 1911 vykonal 
studijni cestu do Italie a do Recka, jejimzto vysledkem byly zajimavé 
feuilletony v taborské Jisk¥e roku lofiského i letoSniho (IX ¢. 49: Ne- 
déle v Olympii, 52: Delfy, 57: Zazraéné misto v starém Recku, X é. 9 
a 24: V Athendch) jakozi vySe uvedeny Clanek v Listech filologickych. 
Chystal se nyni, shlédnuy antickou ptdu, k rozsdhlejSi Ginnosti lite- 
rarni ze svého oboru, ale smrt vyrazila mu péro z ruky. Byl to ¢estny 
muzZ, jejz zachova v milé paméti kazdy, kdo jej anal. 


- Vnejnovéjsim sesité éasopisu > Athenische Mitteilungen« (XXXVI, 
1912, str. 73—118) podava A. S. Arvanitopullos obsirnéjsi_ zpravu 
o nalezu zlatych a stribrnych ptedmétt v Thessalii, jenz 
se éestné druzi k podobnym nalezim z Hildesheimu nebo Boscoreale, 
ba statim je dokonce pfedéi. V krajiné thessalské Hestiaiotis, na misté 
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kde lezelo antické mésto Metropolis, byl r. 1909 od rolnikt pfi polni 
praci odkryt hrob, vylozeny mramorovymi deskami. Uvniti byla upina 
souprava stolniho i kuchyriského nddobi, rozliéné potreby toiletni, ze- 
jména pak éetné Sperky. Skoda, Ze pfi otevfeni hrobu neby! archaeolog; 
rolnici si poklad rozebrali a nozprodali, tak Ze stalo to mnoho prace, 


nez se vladé fecké podatilo asi polovitku jeho ziskati pro narodni 


museum athenské. Arvanitopullos klade hrob, ve kterém byl nejspise 
ulozen popel zeny, do doby kol r. 150 p¥. Kr.; ponévadzZ pak nékterych 
vas a Sperkfi se uZivalo jiz del8i dobu pfed tim, Ize zlaté i sttibrné pred- 
méty, zde nalezené, datovati asi do r. 200 pf. Kr. Z nich zvlast zaji- 
_ mavé jest sttibrné alabastron, na kterém jsou ve dvou polich nad 
sebou pékné reliefy. Horeji pole predstavuje Eroty: jeden z nich hraje 
na pigtalu, tki tanéi a jeden nese amforu s vinem a nadobu s vodou. 
Dolej§i pole zobrazuje nymfy, opatrujici malého Dionysa, k éemuz 
prihlizi Silenos. Pékna jest téZ okrouhla skfirika ze stiibra (pyxis), aé 
neuplna. Na viku jejim zpodobeny tri polSta¥e a mezi nimi maska 
zeny, maska Satyra a bukranion. Na povrchu skfitiky vidime ¢tyfi 
bacchantky, znichZ dv& jsou jiz v bakchické extasi. Pozoruhodno jest, 
ze nékteré GAsti byly v ohni pozlaceny, ‘jiné vSak mély pfirozenou 


barvu stiibra; tim se dosdhlo zvlaStniho effektu. Tak na pfY. na ala- 


bastru bylo pozadi reliefu s Eroty pozlaceno, osoby vSak zistaly ne- 
pozlacené. V reliefu dolejSim byla pozlacena jen roucha osob a pfed- 
méty nezivé (stromy, thyrsos). Z ostatnich naleztii uvadime: zlaté na- 
ramky, zlaty ndhrdelnik, zlaté nduSnice, zlaté knofliky, sttibrny prsten 
a fadu stitibrnych a bronzovych nadob bez ozdob, &verhranné stribrné 
zrcadlo a bronzovou nadobku v podobé hlavy zZenské, kterou Arvani- 
topullos poklad& za sttadanku. Co se tyée piivodu téchto pfedméti, 
soudi, Ze jsou to vyrobky, vzniklé v Recku viastnim, ne sice v Thes- 
salii, ale v nékterém mésté nedaleko odtud. Systematické prozkoumani 
Thessalie poskytne naém asi, soudé podle tohoto ndlezu, jeSté mnoha 
prekvapeni. : 


Spravee sbirek archaeologickych na st¥ednich Skolach upozor- 
fiujeme, Ze knihkupectvi Eleutherudakis a Barth v Athenach ma na 
skladé velké fotografie teckych pamatek a krajin, které pro- 
vedl Zenevan Boissonas, 0 jeho% nadherné publikaci o Recku bylo 
referovano v téchto Listech (XXVI, str. 53 n. a XXXVIII str. 396, srv. 
téz str. 476). Jest celkem 387 Gisel formatu 50X60 em. Gerné mdlé 
(>mat noir<) jsou po 9°60 mk., v lepsim provedeni (»mat albuminé<) 
po 11:20 mk. a v nadherné upravé (»charbon<) po 20 mk. Taktéz ma 
na sklad& umélecké pohlednice teckych staroZitnosti, provedené vét- 
Sinou rovnéZ podle fotografif Boissonnasovych. Serie 20 jednoduchych 
a jedné dvojité stoji 2 mk. franko. 


“-Svazek Hinnebergova sborniku »Kultur der Gegenwartc, probirajici 
déjiny klassickych literatura jazyku (1 8), vySel pravé 
v novém, ttetim vydani (Die griechische und lateinische Literatur und 
Sprache. V Lipsku 1912, Teubner. Stran VIII a 582. Za 12, vaz. za 
14 mk.). VSechny oddily maji dopliky a opravy podle novych védec- 
kych vysledkt, nejvice vSak (o 80 str.) vzrostly Wilamowitzovy dé- 


jiny fecké literatury; zvlaSt® vyklady o lyrické poesii za doby helle- . 


nistické, o attické prose a poesii, o hellenismu rozSiteny a obohaceny 
0 nové jednotlivosti. 


: Wissowova znaima pfiruéni kniha o naboZenstvia kultu 
fimském vySla pravé v druhém vydani (Religion und Kultus der 
Rémer. Von Georg Wissowa. Zweite Auflage. V Mnichové 1912+. ER 


Beck. XII a 612 str. Za 11 mk,, vaz. za 13 mk.). Podstata knihy zi- — 
stala tz jako v prvnim vydani, jezto spis, jen v nékterych vécech (ve - 


vykladu o Junoné, Neptunovi a Terminovi) své minéni zménil. Za to 
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byla sem spracovana hojna literatura z poslednich deseti let, tak Ze 
kniha téméi 0 80 strdnek vzrostla. 

Windelbandovy déjiny antické filosofie, jez jsou tasti 
Miillerova »Handbuchu< (V 11), vyddny pravé po tfeti. Ponévadz 
skladatel nemé&l sim dosti éasu, aby uprayil nové vydani, ziskalo na- 
kladatelstvi k ukolu tomu Ad. Bonhdoffera (Geschichte der antiken 
Philosophie von W. Windelband. Dritte Auflage, bearbeitet von Adolf 
Bonhéffer. V Mnichové 1912, Beck. X a 3844. Za 6 mk., vaz. za 7°80 mk.). 
Vuci skladateli dosud Zijicimu mél spracovatel ovSem tézké postavent; 
nicméné snazZil se vloziti do knihy vysledky badani za poslednich dvacet 
let. Nejvice zméné&n a rozSifen jest vyklad o Platonovi; zde pripojeny 
zejména filosofické rozbory jednotlivych dialogi. Takté% vyklady o fi- 
Josofii doby hellenistické, zejména o filosofii stoické, jsou zménény. 
Nicméné Windelbandovi samému se zdalo, jak se z predmluvy dovi- 
dame, ze mohl Bonhdéffer méniti vice. 

KdeZto badani novéj§i o filosofii Platonové vede se hlavné 
se stanoviska vyvojového, chce znamy Platonik Otto Apelt upozorniti 
zase jednou na to, co v Platonové filosofii bylo stalého a hotového, 
a predvésti Platona uticiho, nikoliv uticiho se a vyvijejiciho. Za tim 
ucgelem vydal dvandct menSich pojednani, z nich% nékolik bylo otiSténo 
jiz difve, v knize nadepsané »Platonische Aufsiitze< (v Lipsku 1912, 
u Teubnera. VI a 296 str. Za 8 mk.). Upozoriujeme zatim na tuto za- 
jimavou knihu, k niz se pozdéji jeSté vratime. 

Vybornou pomickou pro ty, kdoz tou Liviovo liteni druhé valky 
punské, jest pravé vydany novy svazek Kromayerova dila Antike 
Schlachtfelder, jenz téméf cely tyka se této doby (Antike Schlacht- 
_felder. Bausteine zu einer antiken Kriegsgeschichte. Von Johannes Kro- 
mayer. Dritter Band. Italien und Afrika. Erste Abteilung: Italien. V Ber- 
liné 1912, u Weidmanni. XV a 494 str. s 10 mapami a 35 obrazky v textu. 
Za 20 mk.). Kromayer vykonal r. 1907/8 spoleténé s G. Veithem, set- 
_nikem rak. gener. Stabu, studijni cestu do Italie a Afriky, aby zkoumal 
na misté samém hlavni bojisté anticka. Vysledky svého badant, které 
se mnohdy znatné lisi od minéni dosavadniho, piedklada nyni ve formé 
‘zajimavé védeckému obecenstvu. Jeho vyklady mozZno sledovati tim 
snaze, ponévadzZ jsou provazeny velmi krasnymi mapami, na kterych 
jest jasné naznaéeno postaveni vojsk i postup boje; na vedlejSich 
mapkach pfedvadéji se minéni jinych badateli. Mapy ty byly vesmés 
zhotoveny ve vojenském zemépisném ustavu ve Vidni. Mimo to jsou 
do textu vlozeny @etné obrazky, potizené podle ptivodnich fotografi 
Veithovych; na nich dobie jest vidéti polohu celého bojisté. Na po- 
éatku své knihy jednaé Kromayer o bojich Hamilkarovych na Sicilii 
(str. 1—42), ostatek cely vénoval druhé valce punské, a to od bitvy 
_u Trebie (r. 218) az do bitvy u Metauru (r. 207). V kazdém oddile po- 
dava se na zaédtku seznam pfisluSné literatury a na konci pfeklad 
starovékych zprav; p¥i tom se jasné objevilo, jak vysoko stoji v po- 
pise bitev Polybios nad Liviem, at ovSem iv Liviovych zpravach jest 
tu a tam néco nového. 

O nedayno vydanych zlomcich Eupolidovych Dema, 0 nichzZ 
referovano v letoSnich Listech fil. (str. 77), jednd nyni velmi podrobné 
-adikladné A. Kérte (Hermes XLVI, 1912, str. 276—313). Vedle zpravy 
o nalezu a pismu zlomké poddn tu vérny pfepis jich is doplnénym 
textem a dosavadnimi navrhy na Upravu jednotlivych mist, naéez po- 
jednano o viech otdzkach, k nimz zlomky davaji podnét; nejprve 
o metrické strance a obsahu parabase, z niz zachovana jen zavérecna 
éast obsahu skoptického, jakoZ i o dal&i %asti dialogické. I po ¢lanku 
Kértové zbyva tu jeSt8 mnoho zahad, z nichZ aspoti nékteré bude Ize 
snad rozregiti po nové diikladné revisi zZlomki, za kterou se Kérte sam 
dirazné primtouva. crag 0. J. 
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Koertovo vydani zlomk& Menandrovych, na néZ upozor- 
nilijsme jiz v LF. XXXVI, 1909, str. 480, vySlo pravé po druhé (Me- 
nandrea ex papyris et membranis vetustissimis iterum edidit Alfredus 
Koerte. V Lipsku 1912, Teubner. Editio maior LXIV a 192 str. se 
2 snimky rkpai. Za 8 mk, — Editio minor. Str. Via 145. Za 1°80 mk.). Je 


zdokonaleno v kazdé p¥idiné; nejen jsou tu podany vysledky dalSi— 


prace jak v oboru interpretaénim tak v kritice textové, nybrz jsou zde 
zafadény téZ zlomky dodateéné objevené. Piipominame vyslovné, Ze 
filologovi maze vyhovéti toliko editio maior, ponévadz jediné v ni na- 
lezne vyklad jak o papyrech, ve kterych Menandros byl nalezen, tak 
obsah jednotlivych komoedif s nalezitym odivodnénim spornych ota- 
zek, Ponévadz G. Lefebre, Stastny ndlezce papyru kahyrskébo, vydal 
zatim velké fotografické vyddni spolu s transkripci v majuskulich 
(v Kahyte 1911), upustil Koerte v novém vydani od této transkripce. 
Pro pristi vydani doporouéelo by se rozsifiti plan jeho tak, aby v ném 
byly otistény vSechny zlomky Menandrovy, tedy téz ty, které mame 
jako citaty u rozli¢nych spisovatelii starovékych. 


Nové vydani XenofontovyK yropaedie usporadal pro bib- 


liotheku' Teubnerskou Vélém Gemoll (Xenophontis Institutio Cyri. | 


Recensuit Guilelmus Gemoll. Editio maior. V Lipsku 1912, Teubner. 
XIV a 461 str. Za 3 mk.). V struéné pfedmluvé vyklada vydavatel své 
zasady kritické. Podle ného neslusi davati pfednost ttidé rukopisi, 
oznacované pismenou #, nybrz pomér mezi tfidami rukopist jest tento: 


ttida ¢ ma menSi cenu nez ostatni dvé, z nichz zase ttida # ¢astéji- 


jest zavisla na ttidé y neZ naopak. Vydavatel ma pfihlizeti ke vSem 


ttidam a poéinati si eklekticky. K tomuto poznani vedly vydavatele 


nejspise nové objevené papyry (z II.—III. stol. po Kr.), které nelze 
vraditi do ttid dosavadnich. Podle téchto zasad upravil Gemoll, srovnav 
nové hlavni rukopisy, svij text; struény apparat kriticky jest pripojen 
pod Garou. Latinsky obsah jednotlivych knih jakoZ i seznam jmen 
vlastnich jsou doslovné pfevzaty z vydani Hugova z r. 1883, kteréz 
asi nyni nebude jizZ znova otiskovano. 


Velké, poznamkové vyddni Aristotelovy Ustavy athenské, uit 


kteréz r. 1893 usporddal J. Sandys, dotkalo se pravé druhého vydani 
(Agcororéhovg *"Adnvaiov wodcteia, Aristotle’s Constitution of Athens. 
A revised text with an introduction, critical and explanatory notes, 
testimonia and indices by Sir John Edwin Sandys. Second edition, 
revised and enlarged. V Londyné 1912, Macmillan. Str. XCII a 331 
8 9 obr. Za 12 sh. 6 d.). Celkové usporadani, které mozno pokladati 
u ctenatu téchto Listi za znamé, zistalo nezménéno, za to vSak do- 
plnény vSude, jak v tvodé, tak v textu i poznamkach vysledky practi 
nejnovéjSich. Sandysovo vydani jest jediné, které poskytuje uplny 
prehled rozsahlé literatury, kterou zptisobil ndlez spisu Aristotelova, 


a jediné, vee podava vyklad Kenyonem roku 1903 restituovanych 


Kap. 64—69. 


_ Koncem éervna t. r. vyjde v Londyn& u Macmillané skvostné 
vydini basni Vergiliovych, »P, Vergili Maronis Opera omniac, 


vyti8téné tymiz krdsnymi typy a v stejné upravé jako Horatius a ~ 


timSti lyrikové, o ktery¥ch jsme se jiz zminili v t&chto listech (XX XVII 
str. 380 n., XXXVIII, str. 398), Text je tyz, jak jej vydal J. P. Post- 
gate v Corpus poetarum Latinoram. Budou dva svazky: prvni bude 
obsahovati Bucolica, Georgica a prvni ttyii knihy Aeneidy, druhy 
ostatek. TiSténo bude pouze 500 vytiski; vytisk v jednodu88i vazbé 


lat ; : ; i 
_ an BS rice: stati bude 31 sh, 6 d., vaz. v ohebném pergamenu 


: Nové, poznamkové vydanf prvnich dvou knih Cice ronoy y ch 
uskuldnek upravil Max Pohlenz pro sbirku Teubnerskou (Cice- 


ree ae 
“~ 
S gap aac A 
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ronis Tusculanarum disputationum libri V. Mit Bentitzung von Otto 
Heines Ausgabe erklirt von Max Pohlenz. V Lipsku 1912, Teubner. 
IV a 180 str. Za 1:80 mk.). Jak z titulniho listu patrno, ma nové vy- 
dani nahraditi kommentaf, ktery pred dvaceti lety vydal 0. Heine. Po- 
znamky jsou hojné; vydavatel nema na zfeteli Zaky gymnasijni, nybrz 
Klassické filology. Hlavnim jeho uéelem jest ukazati, co Cicero chtél, 
Jak pracoval a jak umélecky upravil latku, kterou mu podavaly _jeho 
prameny. Skoda, Ze poznamky nejsou vytistény ve dvou sloupcich jako 
diive, nybrz pres celou Sitku strany; nékolik stranek se tim sice uspo- 
filo, ale kniha tim nijak neziskala. errk 


. Sotva byly skonéeny prvni ttyf¥i svazky monumentalntho dila | 
>Thesaurus linguae Latinae<, jiz se ohlasuje nové,. struéndj&i zpraco- ‘ 
vani jeho, jakasi editio minor. Jest to »>Epitome Thesauri Latini, 
kterou za pomoci nékolika jinych hodla vydavati Bed#ich Vollmer, . 
professor na université mnichovské, nékdej§i vrchni redaktor Thesauru. 
V2dy ze tii velkych svazki pfivodniho dila ma byti porizen jeden 
svazek vytahu, tak Ze novy, mensi slovnik bude obsahovati toliko 
étyfi svazky asi po 50 arSich malého quartu; latka bude zkracena asi 
nasedminu. Nové dilo bude uréeno potfebé praktické a ponévadz bude 
velmi laciné, zajisté se hojné rozsiti. Celkem m& vyjiti 40 se%iti po 
2mk.; kdo vSak se prihlasi do konce r. 1912, tomu se bude seit ucto- 
vati za subskriptni cenu 1°50 mk., tak ze celé dilo bude ho stati pouze 
60 mk., kteryZto ndklad rozdéli se na leta. Zejména nase knihovny 
gymnasijni, kterym nebylo moZno odbirati velky Thesaurus, nemély 
_ by si dati ujit prileZitosti opatriti si dilo védecky cenné a velmi prak- 

ticky uspofadané. VySel jiz seSit prvni; sesit druhy vydan bude po- 
éatkem pristiho roku. 


Znamy a oblibeny Georgestv latinsko-némecky slovnik 
potind vychazeti vy novém, osmém vydani, jez porada syn skladateliv 
Jindfich Georges (Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handwérterbuch. 
Aus den Quellen zusammengetragen und mit besonderer Bezugnahme 
auf Synonymik und Antiquitiiten unter Beriicksichtigung der besten - 
-Hilfsmittel ausgearbeitet von Karl Ernst Georges. Achte verbesserte 
und vermehrte Auflage von Heinrich Georges. Erster Halbband: 
A—contentio. V Hannovru a Lipsku 1912, Hahn. 1600 sloupct lex. Za 
9 mk.). Celkem mame pied sebou totézZ dilo, které vydal skladatel 
x, 1879; vydavatel uzil sice pomicek novéjSich, ale ne tou mérou, jak 
by bylo zadoueno. ZylaSt nadpadno jest, ze ponechal odkazy k spisim 
a élankim, které jsou nyni tézko pfistupny. Nové vydani vyjde ve 
étyrech polosvazcich; kazdy rok jeden. 


Francouzové uznavaji jiz sami nespravnost své dosavadni v y- 
slovnosti latiny; ministerstvo vyutovani vyslo vstiic reformnim 
snaham a vydalo v dubnu r.1910 vyzvu, aby se zavedla na sttednich 
Skolach p¥esnéjsi vyslovnost, ktera by hledéla k dtirazovému pfizvuku 
latiny a vratila hl4skam jejim starovékou platnost. K tomu cili napsal 
dlouholety propagator reformy té A. Macé struénou, ale neobyéejné — 
praktickou knizku »La prononciation du latine (v Pafizi 1911, C. Klinck- 
sieck. Stran 148. Za 2 fr.). Opiraje se o vysledky muderniho badani, 
shrnul tu ve formé pristupné a prehledné vse, co musi Zaci k spravné 
vyslovnosti znati. Vyloziv, ze ptizvuk latinsky byl v podstaté dyna- 
micky, ackoli méné intensivni neZ na pr. v jazycich germanskych, po- 
dava struéna pravidla o vyslovnosti jednotlivych hlasek, o ptizvuku 
a hlavni zdklady prosodie latinské, pri éemz v souhlase s hlavnim bo. 
dem reformy, spravnym pftizvukovanim, priblizi pouze k slabikam, Jez 
mohou miti ptizvuk- Zajimavé jsou divody, jimiz v zavéru dokazuje 
aesthetické i praktické vyhody, z této reformy plynouei, i postup, jak 
ma byti postupné uskutetnéna. Slovnitek nejdilezitéjsich slov latin- 
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skych s oznatenim spravného pfizvuku i vyslovnosti a hojny seznam 
bibliograficky zakonéuje knizku tuto, ktera sice nema u nas té aktual- 
nosti jako ve Francii, ale zajimava jest i pro nas. O. J. 


V novém segité (3/4) XXX. svazku @asopisu >Indogermanische 
Forschungen« je nékolik zajimavych @lankii pro klassické filology. 
Aspoii na nékteré z nich chceme zde zcela struéné upozorniti. Predevsim 
dluzno uvésti Brugmanntv pokus o novy vyklad latinského 
konjunktivu imperfecti -a plusquamperfecti (str. 338 az 
360). Vychazeje od pozorovani, Ze se kondicional v mnohych jazy- 
cich indoevropskych (na pi. v germanStiné, baltStiné, slovanStiné, pozdni 
Fettiné, pozdni latiné a vzeSlé odtud romanStiné) vyjadfuje rozmani- 
nitymi perifrasemi, dospiva k vykladu, Ze také latinsky konj. imperf. 
je svym plivodem vyraz perifrasticky, skladajici se z infinitivu praes. 
-'a z minulého tvaru slovesa are, ktery po nékterych zménach, analogii 
zpisobenych znél v latiné @m, és, ét atd. Tedy amarem = amare em 
(po pripadé *amas ém, t. j. *amads=loc. sing. bez koncovky) atd. Pred- 
nost vykladu tohoto je zejména v tom, Ze jest jim vysvétlena sou- 
vislost mezi infinitivem praes. a konjuktivem imperf., ktera je v latiné 
tak patrnd. Na druhé strané vSak tvary ém, @s et atd., jez se tu pred- 
pokladaji, jsou sestrojeny podle obdoby jazyk jinych, o existenci 
jejich na pudé italské vSak nevime nic — mozZno tedy pouze fici, Ze 
novy vyklad je duchaplny a mozny, ale zatim nic vice. Konjunktiv 
plusquamperf. vyklada Brugmann tak, Ze tvar ten vznikl vedle infini- 
tivu perfecti podle poméru infinitivu praes. ke konjunktivu imperfecti: 


jako vedle widére bylo viderem, tak k vidisse utvofeno vidissem, coz _ 


zni docela pravdé podobné. 


Znamym nejstarsim napisem latinskym na cippu fim- 
ského fora se obira Th. v. Grienberger (tamtézZ str. 210—215). 
Pokousi se o vyklad zahadného slova havelod na ttvrté strané napisu 
ao vyklad Fdku, jenZ se éte na sfiznuté hrané paté. Slovo havelod ma 
za abl. sing. kmene havelo-; v tom pak vidi tvoreni takové jako ve slo- 
vich jigulus (: fingere), capulus (: capere) a zejména pendulus (: pen- 
dére), t. j. adjektivum slovesné od *havere, coz je dialektické znéni 
slovesa favére (srv. hawntt = ,dii agrestes‘ vedle faunus, haba vedle 
faba, hebris vedle febris atd.). A jako pendulus = pendens tak *ha- 
velos = favens. Rovnéz zahadné slovo na sfiznuté hrané, které se 


obyéejné Cte loiwquiod, tte v. Grienberger louwqguidd a vidi v n&ém abl. » 


sing. adjektiva *louquios, odvozeného od loucos (= liteus); toto lou- 
quiod je podle ného attribut predchazejiciho iouestod, kteréz zde asi 
je substantivem (od nom. ¢istwm). Podle toho by naleZel napis ten 


k >leges de lucis sacris«. Obé je mozZné, ale za jisté nelze pokladati 
ani to ani ono. 


_ Podobné za nejisty, pokud neni lépe podepfen, mam etymo- 
logicky vyklad Feckého slova ovxopévrns od VI. Riffera (tamté% 
str. 388—390). Podkladem vykladu toho jsou zndma réeni u riznych 
ndrodi jako ném. die Feige weisen, franc. faire la figue, chorv. ka- 
eati smokvu, Jigu atd. a znamenajici asi tolik jako ,d&lati si z nékoho 
Sasky, vysmivati se mu‘ atd. Posutiky, na jich% zaklad&é réeni tato 
vznikla, znali pry také Rekové a Rimané (sry. Ov. fast. V 433); ari- 
stokraté slovem ovxopdéveng (= Feigenweiser) oznatovali tlovéka z lidu 
proletare, nevzdélance atd. a lid uZil vyrazu toho pro oznadentf tako- 
vého lovéka, jim% opovrhoval nejvice, pro oznateni denuncianta, 


OT: 


setae tna tint calacamlareas den dictate 


tettie ae s ee  l 


‘Odvocedg — Ulixes — Ulysses. 
Napsal Frant. Novotny. 


Ze tecké jméno Homerova hrdiny °Odwacedc jest i dnegni 
védé problémem, jest zndmo. Také jeho pojmenovani, obvyklé 
u Riman&, neni dosud vylozZeno tak, aby jeden vyklad byl obecné 
uznan a jiné vylouceny. Ale tvar Ulysses, uvedeny na tfetim 
misté v nadpise tohoto élanku, vzbudi jisté kazdému filologu 
predstavu nééeho, co jest ddvno uzndno za nesprdvné, co by se 
vubee ani nemélo dnes napsati ao éem nelze nic jiného povédéti, 
neZ pravé Ze jest to nespravné psani misto sprdvného Ulixes. To 
_jest jen Gdsteéné pravda; nebot nékdy je dosti zajimavo, pro- 
mluviti i o chybé, vSimnonti si, jak vznikla, co pomdhalo jejimu 
Sifeni, kdy a od koho byla opravena; chyba ma zajimavost re- 
trospektivni. A ponévadZ do déjin nespravného slova Ulysses 
zaséhl s chvalitebnou odvahou cesky muz, humanista z nasgich 
nejvétsich, ligime tim radéji tento pohled do minulosti, aby spolu 
s chybou nebylo zapomenuto i na pokus ji opraviti. ; 

_ Pi této prilezitosti nezdd se ndm nevhodno, rekapitulovati 
v prvnich dvou édstech tohoto pojednani vysledky dosavadnich 
praci o »sprdavnych« tvarech Odvacedcs a Ulixes, pti éemz také 
leccos pripomeneme jizZ tu, ¢eho pak uZijeme ve tieti, vlastni 
éasti, ; ; 


’ 1. 


Hrdina Odysseie jmenuje se Odvaoceds (Odvoetc). Jiz 
v bdsni samé (¢t 407 nn.) nalézime také etymologii tohoto 
jména, jez navrhuje Autolykos pro svého vnuka s timto odi- 
vodnénim: 


> Tato rekapitulace nezda se zbytetna ani hledime-li k tomu, Ze 
prislusnad latka jest vyborné zpracovana, od Joh. Schmidta v ¢lanku 
»Odysseus<« v Roscherové mythologickém slovniku; nebot od vydani 
jeho IIL. sv. 1. odd. (r, 1897—1902) pribyly nékteré prace noveé. 
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nohhoiow yao éyh ye ddvocduevos 6d indva, 
dviodow Ade yovattiy dvd ybdva novduporeroar 
t@ 0° “Odvoeds vow %otw éExavumor. 2 
Podobné jest spojeno jméno Odysseovo se slovesem édvo- 
caoda: a 62 ve zvolant: 


tl vd of técov dddouo0, Zed; 


(srov. i € 840, 423, 7 275), ovSem s tim rozdilem, Ze v hofej- 
Sich versich vkladd se do vlastniho jména Ginny vyznam ‘slo- 
vesa, v téchto v8ak trpny.t Toto sloveso jest pfibuzné s lat. 
odi, odium”; jako praesens k nému uvddi se obyéejné tvar 
éddcooum, ktery vsak neni dolozen a misto ného% jest vycha- 
zeti podle W. Schulze® od *édviowat < *édvo-jo-war (Hesych. 
otdverar’ éoiletat). . 

Etymologie Homerova byla pftijimdna vétsinou v minulych 
dobach a jest pfijimdna Gdsteéné i doposud. Nejnovéji pokusil se 
vyloziti na jejim zakladé jméno Odvooedg po strance morfolo- 
gické i vyznamové Felix Solmsen v dilezitém pro nas ¢lanku 
>Odysseus und Penelope« (Kuhn’s Zeitschr. 42, 1909, strana 
207-233); poklddd je za odvozeno z aktivného *édvacoc a vidi 
v tomto »hnévajicim se< hrdinovi prastary motiv o odchodu a_ 
ptichodu boha Zivota prirodniho, v GemZ ovSem nasleduje minéni 
jinych badateli, zejména Ed. Meyera.* : 

Tato etymologie, aé neni bez obtizi, byla by snad uznana 


i 


vseobecné, nebyti zvlastnich tvard tohoto jména, zachovanych > 


jednak na napisech vas, jednak literarné, jez se lisi od epického 
tvaru hlavné tim, Ze misto 6 maji 2. O napisnyeh tvarech po- 
jednal Paul Kretschmer ve spise »Die griechischen Vaseninschrif- 
ten ihrer Sprache nach untersucht<« (Giitersloh 1894, vl. str. 
146 n.)°; z jeho sbirky je patrno, Ze na attickych vdsdch se vy- 
skytuje sice také psdino Odvacedc, ale nejéastéji Odvt(t)eds 
nebo Odvo(a)eds s nékterymi variantami, zejména Odvtijs a 
‘Odio .ed¢; na nadobich z thebského Kabiria nalezeny tvary 


* V tomto passivnim smysle jest obménéna Homerova étymo- 

logie u Sofoklea zl. 880 N?: 
6edGs SF “Odvaceds eiw? exdvvmog noanoig? 
woAdol yao dddouvto dvaoueveis enol, 

2 Srv. Fréhde, Bezzenb. Beitr. VII 86. 

§ Quaestiones epicae, Gueterslohae 1892, str. 341. 

“ Néktetf ze starych vykladateli jména Odysseus nespokojili se 
touto etymologif a vynalézali jiné. Kromé t&ch, je% uvadi Schmidt 
v uved, él., pripominam, Ze podle nékterych toto jméno bylo dano_ 
axd wis dddvng >a dolore partus<. Vainé etymologie nové jsou pke- 
hledné sestaveny u Schmidta. 

* Tento spis jest rozSiteni a definitivni zpracovani materialu, 
o kterém pojednal Kretschmer jiz pted tim ve dvou élaneich v Kuhn’s 
Zeitschr. 28, 1888, str. 152—176 (o napisech korinthskych) a 381—483 
(o dialektu napisti na attickych vasdch). 


4 
é 


_ i jméno hrdinovo (s 2) nefeckym Kefallenim. 
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Ohvoeds a “Odvocsidag (2), na korinthskych ‘Odso(o)edc a 
‘Ohvoceds. 

- Méné jista jsou svédectvi literdrnf. Tak Eustathios pozna- 
menava k B 569, ze podle starych »kdesi« (zov) vyskytuj{f se 
tvary “Odvocets a Ohdooeta, pti éem% ze souvislosti nelze po- 
znati a jest spise velmi pochybno, Ze to jest v Zenodotové textu 
Homera. Dale grammatik Diomedes (Ars gram. I p. 321 K.) do- 
svédéuje pro Ibyka formu “OAiEns, aé rukopisy se tu rozchazejf, 
pisice oliwis (A), olyxis (M), wxlixis (B).1. Za pochybné se po- 
klada i svédectvi Plutarchovo, jenz v Zivotopise Marcellové kap. 
20 piSe, dovolavaje se filosofa Poseidonia, Ze v_ sicilském 
mésté Engyiu, zalozeném od Kretant, ukazovali v chramé Aéy- 
yas twas... xai xodvn yaduad, ta wiv &yovta Mnoidvov, 
ta 0& Ovdigov, tovtécuy Odvocéiws, éentyoapds, dvatedet- 
2x0tTwY Taig Deaic. Nékte¥{ totiz soudi, ze Plutarch zde podava 
formu latinisovanou.? Quintilian (Instit. I 4, 16) poklddaé tvar 
s 4 za aiolismus: >sic Odvooetc, quem Odvooéa fecerant Aeolis, 
ad ‘Ulixem’ deductus est<« (Radermacher); ani toto svédectvi neni 
nepochybné, ponévadz éteni OAvocéa neni bezpetné, jak uka- 


‘Zeme nize, a nékteré rukopisy tu maji prdavé formu s 0. 


_ Ale nemusime ani pfihlizeti k uvedenym misttiim spisova- 
teli, abychom poklddali za naprosto zjisténo, Ze v nékterych dia- 
lektech feckych byla v uZivani misto epického tvaru Odvacedc 
forma s A. 

Pomér téchto dvou tvari nelze tak snadno auréité vyloziti. 
Kretschmer sim ptivodné soudil, Ze snad dissimilaéni snaha byla 
pridinou, proé se neujal v attictiné o¢éekavany tvar *Oduttets,’ 
ale jiz v uvedeném spise o ndpisech na vasdch poznamendva (na 
str. 147), Ze zména d-v A jest Fectiné vibee cizi a Ze jest pro 
tvar Odvtteds hledati jiného vykladu. Koneéné piijal minéni, jako 
jiz pted nim Helbig,s ze forma Odvooetcs jest pliivodni, 
*Odvocetc %e z ni vazniklo lidovou etymologii, 


1 Diomedes totiz pravi, ze tii jména, obvykla u Rimant, jsou 


- podle tvrzenf Arruntia Claudia obyéej pivodné fecky; Rekové fikali na 


pr. Pyrrhus Aeacides Neoptolemus; i ¢tvrié, agnomen, se u nich vy- 
skytovalo, >ut est Ulixi agnomen polytlas. nam praenomen est, ut ait 
Ibycus, Olixes, nomen Arsiciades, cognomen Odyseus, et ordinantur 
sic: Olixes Arsiciades Odyseus polytlas«. OvSem rekonstruovati z toho 
cely ver’ Ibykiv (Schneidewin, Ibyci reliquiae p. 139 n., Bergk, Lyr. 
Gr. 1657 a jinak 31001 frg. 11: *QAlEns “Aguesorddns ’Odvaceds 6 x0- 
Adbtias), 20a se priliS odva4zné. Spige jena snadé, pricitati Ibykovi je- 
diny tvar ’OA<En>. : Me 
2-H. Jordan, Kritische Beitriige zur Geschichte der lateinischen 
Sprache, v Berliné 1879, str. 43, V I. kap. tohoto spisu (str. 1—88) 
ojednava Jordan o latinisovani feckych jmen vlastnich, prejatych od 
Rimant. . 
3 Viuv. él.-str. 432. : oa r , 
4 Hermes XI, 1876, str. 282 pozn. 6. Helbig pritital pivod povésti 
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priklonénim ke slovesu déddvocecdar a nalezf 
jen ionskému eposu.’ Toto minéni v posledni dobé se 
velmi rozifilo a cinény nové pokusy o vyklad jména Homerova 
hrdiny na zdkladé tvara Odvooeds.? Joh. Schmidt v uv. élanku 
vyklada jakozto O-Avoo-eds (koien Avx-, srov. Aevaow, a pro- 
thetické 6-), srovndvaje pfechod v Odvaceds s podobnou zmé- 


nou ve slové odvdeduns, jez, jak také on soudi, vzniklo z*JIo-— 


AVAECUNS. 

Vyznam jména Odvooeds by podle toho byl »bystre vi- 
douci« nebo »sviticie. Podobné ve smyslu »lucidus« vyklada 
z tého% kofene Avz- (*O-Avx-jevs) J. Wiirtheim*, srovnivaje 
s pojmenovanim Odysseova déda Adré-Avzog’ »ipsa lux«. Velmi 
- origindlnim zpisobem vykladd jméno Odvocedc G. Bolling * totiz 
jako zkraceny tvar jména *Adcodvooos = Attoduxios, odvoze- 
ného z Adtédvuzoc; zbyla by tu z prvni slozky ovSem jen hlaska 
-?Q-, ale dokud nen{ takové zkracovani dokadzano, bylo by pry 
- mozno souditi, Ze se tu stala lidovou etymologii zména z Ad- 
to-Avooos v Att-odvacos viivem slovesa dséooau; etymologie t 
407 nn., proslovend od Autolyka, jest pry posledni nejasny ohlas 


pivodni souvislosti obou jmen. Ed. Hermann ve svém kommen- ” 


tati k zaédtku Odysseie,° pftijimaje prioritu tvaru OAvacedc, po- 
klada jej ptimo za zkraceninu misto Adtédvuxoc, takze by Ho- 
meraiv hrdina mél jméno svého déda. Bollingovu etymologii schva- 
luje nejnovéji K. Reichelt® a vyvozuje z ni, ze forma *Odvacedc 
jest starsi nez °“Odvoeds. 


Proti vSem témto vykladim a zejména proti jejich zakladu, — 


ze by tvar “Odvoceds byl pivodni, vystoupil F. Solmsen v uve- 
deném ¢lanku »Odysseus und Penelope«. Vychazeje od fakta, ze 


ani v Attice ani v Boiotii ani v Korinthu, kde je dosvédéena 


forma s A, nezndme lokalnich tradic 0 Odysseovi, nezdvislych na 

eposu (jako jsou v Epeiru, v Aitolii; v Arkadii a v Lakonii), 
1 P. Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griechischen 

Sprache, v Gottingach, 1896, str. 280 n. : 

1 tyto etymologie maji predchidce jiz ve starovéku a ve stie- 
dovéku, kdy néktet{ vychdzejite od formy *OAéEns (nebo od lat. Uli- 
xes) vykladali »quasi Glow Eevoc, id est omnium peregrinuse (na pi. 
Fulgentius Fab. lib. 2), kdeZto jini naopak 6g E¢vog »omnino hos- 
pes« (na pr. v etymol, slovniku Anatomia McoeAAjvawv, vyd. od Mat. 
Briindla v Mnichové 1685). Jiné vyklady uvddi ve zminéném @lanku 
Joh. Schmidt. : 

_ 3 Mnemosyne 82, 1904, str. 285 n. O etymologii Schmidtové Wiir- 
theim se nezmituje. 
* Amer. journ. of philol. 27, 1906, str. 65—67. Jest zajimavo, 

ze Bolling, sveden asi rejstiikem Kretschmerova dila o ndpisech na 


vasich, tvrdi, Ze tvar “Odvooeds vyskytuje se jen v ionském eposu, 


v literatuée, pokud na ni epos mélo vliv, a na jednom ionském napise 
(prepsano v ’Odevoceds). : 

® Probe eines sprachwissenschaftlichen Kommentars zu Homer 
Festschrift der Hansaschule zu Bergedorf 1908, str. 203 n. 

® Kuhn’s Zeitschr. 43, 1910, str. 60... 
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soudi, Ze malffi vas v téchto krajindch pfejaliz Homera s lat- 
kou svych maleb pravdépodobné i jméno hrdinovo. Tahé ko- 
rinthsky tvar s ¢ a boiotsky s oo Ize snadno vysvétlili prejetim 
ionské formy s v a go, ale ne z tvaru, ktery se v attidting jevi 
jako “Odvtteds. Z téchto dfivodi Solmsen uznava tvar epicky 
za pivodni a mini, Ze forma s 4 vznikla z ného dissimilaci,} 
které ionské slovo *Odvacedvs jakozto slovo pienesené a do jisté 
miry cizi tim snaze podlehlo. Zvlastni divod této dissimilace 
nalézi Solmsen v tom, Ze, jak se snazi dokdzati (str. 215—224), 
v dobé vzniku onéch vas v Boiotii, Korinthu a Attice bylo 6 
mezi vokdly vyslovovano jiz jako jasna spirans (jako v feétiné 
nynéjsi) a tu jasna explosiva 6 v ionském ’Odvocevds nenalezla 
tam pfesného aequivalentu. Ale pravé pro tuto véc nelze uvésti 
takovych dikazt, aby staéily vyvratiti viechny namitky, kterych 
si byl Solmsen ostatné sim dobf¥e védom a které se snaiZil se- 
slabiti. Tim ovSem ztistavd ona dissimilace 6 pfed zubnici zase 
bez opory; nebot priklady jeji z Hesychia (Aioxog — dioxos, 
Aégvn — ddpyvy) jsou pfilis ojedinélé, aby s jistotou vedJy jed- 
nim smérem k bezpeénému poznani hlaskoslovného zdkona. 

Solmsen nepfesvédéil téch, proti kterym hajil: priority tvaru 
*Odvooets, zejména ne Kretschmera, jenz pravé neddvno® pro- 
hlasil jeho diivody za nepodstatné a setrvdvaje na svém minéni, 
posuzuje celou otdzku, po mém soudu spravné, v tom smysiu, 
ze tu stojime mezi riiznymi moznostmi, z nichzZ kazda ma néco 
pro sebe a néco proti sobé, takze jisté rozhodnuti jest velmi 
nesnadné. K tomu dodavame, Ze bv bylo velmi potfebi, aby pfi- 
byl novy ndpisny material, zejména pro ona mista, na nichZ je 
zjisténa tradice o Odysseovi nezavisici na eposu; zatim je po na- 
Sem minéni malo podobno pravdé, Ze by lidova etymologie, vy- 
slovend teprve v Odysseii a nemajici vlastné zakladu v déji 
Odysseie, byla tak téinné zasthla do celé epické poesie, aby 
zménila jméno jedné z jejich pfednich osob a vyhladila jeho pu- 
vodni tvar tak dikladné, ze by se nam jeho stopy objevily teprve 
na napisech nékolika vas, pomérné pozdnich. 


IL. 


; Latinské jméno hrdiny Odysseie Ulixes hlasi se na prvni 
pohled k tém feckym tvarim tohoto jména, v nichzZ jest dolo- 

zeno A proti epickému 6 v “Odvacedg a nezbyva, jak by ‘se 

zdalo, neZ vyloziti mimo jiné zejména jeho x. 


1 Dissimilaci vysvétloval jeho vznik ovsem jiz diive Kretschmer 
(viz na str. 823) a po ném Grammont, La dissimilation consonantique, 
Dijon 1895, ale jen pri tvaru attickém *OAvzreds (b—zr), nikoli téz 
d—oo. Hirt, Handbuch? str. 197 konstatuje prosté, Ze v Fettiné v nékte- 
rych dialektech p¥eSlo 6 v 2 davaje za priklad *“OAvrteds. 

2 Glotta Ill, 1912, str. 331-333. 
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Ale Solmsen neptikladé tvaru ?Odvoceds a p. ani toho vy- 


znamu, Ze by se byl stal vychodistém pro formu latinskou, nybrZ. 


soudi, ze z Arkadie, piivodniho sidla kultu Odysseova, rozsifilo 
se na v¥chod i na zdpad jeho jméno s hlaskou 0 a Ze v latin- 
ském Ulixes jest vidéti samostatnou latinskou zménu d v J, zna- 
mou i v jinych slovech (na pf. odor : olere, sedere : solium 
a j.). Nez tento vyklad Solmsenfv zdé se ndm velmi malo pravdé 
podobny, jizZ z toho divodu, ze jméno Odysseus nebylo u Ri- 
mani nikdy tak zobecnélé, aby bylo ulastno hlaskové zmény, 
pro niz nam podavaji priklady nejobyéejnéjsi appellativa; docela 
jinak tomu bylo na pifklad u slova [oAvdedxyc, kde faktum, 
ze kult Dioskurfiv zdomacnél u Rimanf tak, Ze nebyl pokladan 
ani za kult cizi, obrazi se i v hladskovém titvaru onoho jména 


a dobte mézeme vidéti prechod Lodvdeduns > *Polduces > 


Polluces (Plaut. Bacch. 894, Varro L. L. V 10, 73; Poloces 
CIL. I 55) > Pollux. Vabec pak vedlo zkoumani jednotlivych 
viastnich jmen, prejatych v VI. a V. stol. pt. Kr. od Riman& 
z ¥Feétiny, k tomu tsudku,? Ze feckd vlastni jména nebyla ani 
v starS{ dobé ndsilné ménéna® a ptizpisobovana a Ze odchylky 
jejich latinskych forem jest vysvétlovati ve vétSiné pfipada jiz 
z tectiny samé, ze zvlastnosti jejich dialektt. 
Jsou-li tedy zjiglény jiz pro Feétinu tvary ’OLvocedc a p., 
podoba se pravdé, ze od nich ma latinské Ulixes své 1. I na 
druhé strané lze si vysvétliti, jak se dostala k Rimantm tato 
forma neepicka;* bylo to o mnoho snaz&i, nez jeji vanik a trvani 
u Reka samy¥ch, kde prece mélo epos tak velky vliv, ba je mozno, 
ze jméno Odysseovo pfislo k Rimanim po prvé ve spojeni s vy- 
pravovanim lokdlnim, nezavislym na ionské epopei, jaka jsou 
pro nékterd mista v Recku dosvédéena. Jméno basné ’Oddacera 
bylo pfevedeno arci teprve s basni samou a tim byl dan rozdil, 
jejZ pozorujeme u samotného Livia Andronika, mezi starym tva- 
rem Ulixes a novym Odissia. Ale otazka, odkud a kterou cestou 
sezndmili se Rimané s Odysseem, pokliddme za nerozfexitelnon. 
Hledime-li na latinské jméno jeho samo, zddlo by se, Ze jeho 
souhliska a by nas mohla uvésti na uréitéjsi cestu. Ale nent 
tomu tak, nebot piivod tohoto @ neni mozno bezpeéné gjistiti. 
Dle obecného minéni jest @ v tomto slové charakteristické zména, 


' Srov. Sam Wide v Gercke-Nordenové Einleitung in die Alter- 
tumswissenschaft I, str. 271 n. 

* H. Jordan v uved. spise zejm. str 1 n., 78. 

3 Tak soudil na pt. Corssen, Aussprache, Vokalismus und Be- 
tonung der lat. Sprache*, Lipsko 1868, zejm. I 683, II 815. 


* Zajimavy rozdil lze tu pozorovati proti etruSting, jejiz tvary 


Utuze, Uduze, Uduste, Udste maji vesmés zubnici; Solmsen v uved. 
z str. an pe renee domntnku, Ze toto jméno se dostalo k Etrus- 
m snad prostfednictvim chalkidsk¥ch osad u zalivu neapolskéh 
nebo chalkidskych malfti vas. : Boats 
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provedena a% v latiné* nebo pti pfechodu do latiny, ale uz% na 
pidé italské u I[talikG.* Pri tom jest ov’em nutno popfiti hodno- 
vérnost literdrnich zprav, dosvédéujicich i pro Fectinu formy s €, 
z.nichz bylo vySe (str. 323) uvedeno svédectvi Diomedovo a 
Platarchovo. K nim jest pfipojiti i Prisciana VI 92, jen% vykla- 
daje o zméné feckého nominativu na -evg v latinské -@s uvadi jako 
priklady “Aytddedc Achilles, IJegoevg Perses, OddrEedc Ulixes. 

Kretschmer® pokusil se nalézti jinou cestu, kudy se dostalo 
jméno Odysseovo do Italie; ukazuje na d&lezité shody mezi Fei 
messapskou, kterou poklidd proti jinym badatelim za odvétvi 
kmene illyrského, a Feétinou a soud{, Ze Messapiové, ptivodné 
sousedé Rekfi na severovychodé, byli prosttedniky mezi sever- 
nimi dialekty Feckymi a italskymi. Jim p¥ié{taé mimo jiné i zménu 
jména *Odvooeds v Ulixes a pienesen{ jeho do Italie, opiraje 
své minéni o existenci messapské spiranty, kterou Rimané vy- 
jadfovali jednak svym a, jednak s(s). ; 

Solmsen* uzndva také toto prostiednictvi Messapia, ovSem 
s jistymi cdchylkami od minéni Kretschmereva; vychdazeje od- 
tvaru “Odvoaoevc soudi, Ze byl pfenesen od Peloponnesani mimo 
jiné i do jizni Italie k messapskym kmenidm, od nichz se dostal 
k Latinim; na této cesté vznikla zména oo v w, kdezto d v I 
preslo a%Z u Rimané samych. 

Ale jest zcela jisto, ze a Reki nebylo tvar& tohoto jména 
s hldskou a2? Napisnych svédectvi pro né arci nemdme;* na 
druhé strané vSak nesmime si zhola nevsimati uvedenych zprav 
literérnich, jichz hodnovérnost byva popirdna, obyéejné s odka- 
zem na Jordana.® Ale marné bychom hledali u Jordana jejich 
vyyraceni, spise jsou u ného v pravém smyslu slova oddisputo- 
vany. Proto nepokladame za spravno, mluviti o nemoZnosti tvarti 
s € v fettiné vedle tvara s oo(tr), ba naopak tato vée byla by 
méné napadnd nez to, ze vedle sebe existovaly tvary s 6 a 2; 
tomuto bychom jisté nevérili na zikladé pouhych zprav literdar- 
nich. Nebot nen{f v teckych dialektech neobyéejno, ze se vysky- 
tuje nipadné € tam, kde jinak je pravideloé spirans, vanikla ze 
zivlu dentalniho; zivel dentalni pak mohl byti zrovna tak dobfe, 
ba spiSe pivodem o(a) v “Odvocedc nez hrdelnice pri pochybném 


1 Tak soudi na pf. i Joh. Schmidt v uved. @lanku sl. 646. ? 

2 Jordan vy uved. spise na str. 44, jenz soudi, Ze ve vyslovnosti 
Oski bylo tecké oo >zostieno< v ks. ; 

3 Einleitung, ve vyklad&é o illyrskych kmenech, vyslovné pak 
na str. 280. 

*V uved. él. na str. 280 a pozn. Ratt, 

5 Nevim, odkud jest ¢erpano tvrzenf v novém (2.) vydani Kiih- 
nerovy latinské mluynice (zpracoval Friedrich Holzweissig) I, 19.2, 
strana 172: »OdAéEng ist auch auf attischen Vasen bezeugt.« V 1. vy- 
dani (1877) I, str. 106 jest “Odvoceds — Ulixes uvedeno jako pie- 
chod d v l. , : 

6 Krit. Beitr. 42—44. Tak Schmidt v uv. stati sl. 646. 
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odvozovant od Avx- nebo dvx-.1 Nehledime-li na € v aoristé a 
futuru sloves na -Cw, kde by bylo Ize vyloziti je analogif,? jsou 
i takové piipady jako argol. a messen. xdaig§ (téz v dorstiné 
Theokritové 15, 33), lak. xéAn§, dor. (liter.) dewE* S tim se 
velmi dob¥e shoduje, ze Diomedes pfitita pravé Ibykovi, jehoz 
dialekt je v zdkladé dorsky, formu Oddi&yo s §, jiz bychom 
snad ani nemusili vysvétlovati lokélnim koloritem feétiny, kterou 
se mluvilo v jizni Italii a na Sicilii, jak ¢ini Schmidt v uved. 
él. a Thumb. Také Priscianus uvadi svaj ptiklad Oddsgedc ne- 
piimo ve spojeni s dialektem dorskym. aes 

Pokusili jsme se ukdzati moznost, Ze i « v lat. Ulixes 
bylo prevzato jizz fectiny® a ze uvedené doklady literarni snad 
neobsahuji jen omyl, af védomy, at netimyslny.° Ponévadz pak 
i vokalismus tvaru Ulixes jest takto dosvédéen i pro fecétinu — 
zejména t vedle v a -1)¢ vedle -ed¢g jest jisté uz feckého pi- 
vodu — mélo by slovo to vlastné jen*latinskou deklinaci. Jsme 
si védomi, Ze to, k éemu jsme takto doéli, jest pouhd moznost, 
ale snad lze doufati, ze cela vée bude nékdy zjisténa originalnim 
svédectvim ndpist. , 


Mier = 


Rimané tedy nazyvali jménem Ulixes hrdinu, jejZ poznali 
snad dijive z lokdlnich povésti feckych nez z Homera. Podle 
toho, co jsme vylozili, neni divodi pfedpokladati tvar Uluxes 
jako starS{,’ pokladdme-li jej totiz za dostateéné osyédéeny 
pro latinu ndpisem Uluxe na skarabeu ze sardonyxu, kterouz 
formu jini maji za etruskou.® Spise by se podobalo pravdé, Ze 
nejstarsi tvar u Rimandi byl *Olixes, kdyby doklady pro nd- 
slovné O- nebyly a% zdoby cisatské; jest to ndpis na zdi pom- 
pejské budovy, obsahujici vers Vergiliiv Eel. 8, 70, v jehoz za- 
chovaném konci éteme Olixis,® a napis na minci Antonina Pia 
s formou Olexius.'° 


* Roscher v Curtiusovych Studien zur griech. u. lat. Gramma- 
tik IV, 1871, str. 196—201. : : 

* Srov. Hirt, Handbuch der griechischen Laut- und Formenlehre, 

-2. vyd. str. 553 n. ! 

8 Srov. Buck, Introduction to the study of the Greek di , 

1910, str. 108. hone eee 
* Handbuch der griechischen Dialekte, 1909, str. 157. 
_ © Podobné tomu bylo u jména Avag — Aiax, srov. Jordan, Krit. 

Beitr. str. 86 n. } 

° Z uvedeného usudku Thumbova je patrno, Ze Jordanovo od- 
souzeni zm{nénych zprav nebylo prijato ptece vSeobecné. 

: prise v uved. spise str. 45, 

. O. Miller, Die Etrusker, 2. vyd, 5 

str. 291, pozn. 47. ‘ Fe eae ae ache 

9 CIL. IV, 1982 Add, . 


10 Srov. Bolte, De monumentis ad Od i i i 
pi ee foscam pertinentibus. Diss. 
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Nehledime-lina tyto jednotlivé piipady a nardznosti v de- 
klinaci tohoto jména,1 mame normalni forma Ulixes dosvédéenu 
souhlasem nejstarsich a nejlepsich rukopist, zejména Vergilio- 
vych, jiz pro IV. stol. po Kr. a tak také pisi rukopisy  stolett 
nasledujicich. Tim napadnéjSi je, Ze nejstarsi tisténd vydani klas- 
siki odchyluji se od tohoto zpasobu psani a jmenuji Homerova 
hrdinu Ulysses, nasledujice v tom svy¥ch obyéejnych pfedloh, 
mladsich rukopisti. Kdy vznikl tento tvar, u Rimani nedolozeny, 
nemuzeme fici uréité, ponévadzZ neni mozZno prohlédnouti ad hoc 
vsechny mlad&i rukopisy?; ale je znimo, Ze jim byl na dlouho 


eat ay 


grové Nauéném Slovniku IX, z r. 1872. 


Pokusime se vysvétliti, prot vznikla forma Ulysses, jak 
_zvitézila nad spravnym tvarem Ulives a jak byla zase v theorii 
i v praxi odstranéna. 

Latinsky tvar Ulixes, dochovany ze starovéku, byl ve stée- 
dovéku celkem tak dlouho bézny, dokud se neroz&iiila znalost Feé- 
tiny, coz se délo, jak zndmo, ve XIV. stol. pomérné pomalu a | 
po stadifch, znamenanf¥ch jmény jednotlivych Rekt, kteti pili 
na zapad do Italie, a jejich zakG. Jakmile’se stala fectina pied- 
métem studia humanista, nastalo az horeéné srovnavani obou 
klassickych jazyki, jehoz vysledky vidime v éetnych etymolo- 
gickyeh slovnicich stol. XVI.—XVIII., v nichZ bylo ukazovano, 
ze latina jest jen trochu pfedéland Fectina, Co se tyée nageho 
jména, byl vSeobeené zndm arci hlavné jeho epicky tvar ’Odvo- 
oévs i vzniklo piirozené minéni, ze psani Ulixes bylo zavinéno 
jen neznalosti feétiny.* i : 

- OvSem vzpomeneme-li si na fecké tvary, uvedené od Hm- 
skych grammatik6, ktefi byli v dobé vynalezeni tisku Cteni jisté 
vice nez nynf, éekali bychom, ze pravé ony mohly pdsobiti, aby 
byl udrzen anebo restituovan tvar Ulives (Diomediv *OAiEns, 
Priscianiv OdAigevs); a co fikali Fectina®i Plutarchovu genitivu 
OdsiEov? Tu jsme u véci, jez zavinila mnoho jak jinde tak 
i zde: stati filologové méli v rukou texty jinak upravené nezZ 
mame my, emendované podle tehdejsiho stavu védéni, ne kri- 
 tické recense, pofizené na zdkladé rnkopisd. 


1 Q tom srov. Neue-Wagener, Formenlehre der lateinischen Spra- 

che I. sv., 3. vyd. 1902, zejména str. 507 nn. 
2 Pomérné stary jeho doklad jest, pokud vim, v rukop. d Pli- 
niovy Nat. hist. (cod. Parisinus lat. 6797) stol. XUL, z néhoz uvadi 
Mayhoff ve svém vyd. k XXVIII 21 variantu wlyssem, XXXV 76 ulysses. 
3 V¥slovné to éteme na pf. ve slovniku Ambrosia Calepina (Ve- 
netiis 1506) s. v. Vlysses a Vlysbona: sunt tamen qui praecipiant et 
ulixem et ulyxbonam scribi per x, sed tales graecas litteras ignorant. 
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Tak uvedené m{sto Diomedovo poddvaé na pf. loannes Theo- 
dericus Bellouacus v patiZském vyddni z r. 1516 takto: »...ut 
est Vlyssi agnomen polidas, Nam praenomen est ut ait Ibycus 
Viysses: nomen accisiades. odisecus, et ordinatur sic. Vlysses 
accisiades odisecus. Agnomen polidas.« Tedy misto Ibykovy formy 
*O2iEns — Vlysses, misto epické Odysseus — odisecws. A na 
tomto misté prece i varianty rukopisi vedou ke ¢tenf nynéjsimu. 
U Prisciana pak restituoval tvar OddiSed¢ teprve Keil, kdezto 
predesla vydanf od bendtského z r. 1472 a% do Krehlova 1819/20 
méla ’?Odvooeds proti souhlasnému 7 a # vSech rukopist. 

Co se tyée Plutarchova mista v Zivotopise Marcellové, jest 
pot®ebi uvaziti, ze tu jde o spisovatele Feekého, ktery byl vice 
éten v latinském pfekladé ne% v originale, jak mfézeme souditi 
z Getnych jeho vydani pouze latinskych. Z prekladateli Plutar- 
chovych Zivotopisi vynikli nejvice~Guarino, Cruserius a Xylan- 
der, Prohlizime-li jejich pieklady ve vydanich z XVI., XVII. i XVII. 
stoleti, pozndvame, proé ani naSe misto véas neptsobilo k za- 
chovani tvaru Ulixes: misto dvou tvari feckého originalu OdAi- 
Eov tovréotw *“Odvocéws Steme v téchto vydanich toliko Viys- 
sis (Vlissis), Xylandrav pteklad pfijal i Doehner do svého pa- 
tizského vydanit Plutarcha (roku 1846—47), ovSem s opravami, 
takze uvedend tecka jména jsou u ného podana obé i v prekladu 
latinském »Ulixae id ‘est Ulyssis«. : 

Takto si vysvétlujeme, Ze literdrné dolozZené tvary fecké 
sta § byly filologim, ktef uz neétli z rukopisi samych a ze- 
jména ne ze starych, vibee neznamy a Ze vanikla snaha, »opra- 
viti« i psani Ulixes, aby se toto jméno pfiblizilo, pokud moZno, 
Feckému °Odvooeds. Chyba byla spatfovdna jen v hlasce x, po- 
névad%Z zménu d v l bylo Ize snadno doloziti etnymi priklady 
z latiny a ani vokalismus neéinil vykladatelim potizi, zejména 
kdyz znali Quintiliana. OvSem tvar, jejZ my zndme z Quintiliana 
jako aiolsky (ace. *Odvooéa, srov. str. 323) nema vokalismu 
odchylného od epického, jenomze stati i toto misto étli jinak 
nez my: misto “Odvooéa ma vulgata tent udysea (Oddvocéa), 
které ptijima jesté Spalding ve svém vydani z roku 1798 s po- 
znimkou zcela sprdvnou »in codicibus hie parum _praesidiie,! 
v nékterych pak vydanich podle konjektury Turnebovy *Ydvo- 
aéa (v=), jako ve vyddnich basilejskych na pt. Jakoba Her- 
telia (roku 1561). Tato konjektura opirala se o tvrzeni Priscia- 
novo Inst. I 36 (II p. 27 n. K), ze Aiolové vysloyovali v jako wu 
a vyhovovala zdroveh starému poznatku, édsteénd spravnému, Ze 
nahrazovati o hlaskou w# byla zvldStnost dialektu aiolského, po- 
kladaného u% ve starovéku za nejstarsi stadium feétiny vabee a 


1 Radermacherovo tteni *OAvooga ma sice cod. Amlrosianus, ale 


olys jest v ném napsdno na rasufe; ve vét¥ing rukopist jest dissea 
nebo odissea. 
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za pramen jazyka latinského.* Tim by! zcela vysvétlen ndslovni 
vokal w i pro latinsky tvar, vanikly z »aiolského< Udysseus. 

Zbyvalo tedy jen vratiti se i k teckému ss misto »ne- 
spravného« a? Tento navrat byl velmi snadny pro zvlagtn{ n e- 
spravné minéni o pozdnim zavedeni pismene w 
v latiné; toto minéni bylo v této véci velmi dilezité, Rozai- 
feno bylo jiz u starych grammatiké.* Tak Diomedes I] p. 422 K. 
pravi: »x duplex (semivacalis est), ante quam inventam g et s 
vel ¢ et s veteres scriptitabant«; podobné Priscianus Inst. I. 7 
(II p.8, 13 n.K.): »(x) novissime a Latinis assumpta post omnes 
ponitur litteras quibus Latinae dictiones egente. 

Jesté urditéji tvrdi na pf. Isidorus Hispalensis, Etymologiae 
I 4, 14 (Lindsay), Ze x veslo v uzivani az za doby Augustovy.! 
Podle jinych zase, i kdyz uz bylo toto pismé zavedeno, nékter{ 
je zavrhovali, jako’ Nigidius Figulus dle svédectvi na pf. Maria 
Victorina I 4 (VI p. 8, 16 K.): Nigidius Figulus in commenta- 
riis suis nec k posuit nee q nec x. Na zdkladé téchto zprav, 
které jsme z mnoZstvi vybrali, pokud se jich pozdéjsi filologové 
dovolavaji,® ustalilo se ono nespravné minéni. Jinou oporou jeho 
bylo to, Ze v pozdéjsi latiné lidové mizel gutturdlni Zivel z x 
nejen pred souhldskami, zejména c a #, jako uZ dive (srov. ses- 
centi, Sestius), nybrZ i mezi vokdly nebo na konci slova (srov. 
visit misto vixit, conflississet na monumentech, frassinus, tossicum 
a j. v nejstarsich rukopisech)® a zbyla z ného sykavka s nebo ss, 
jez pfesla i do romanskych jazykt, zejména do vlaStiny.7 Spo- 
jenim tohoto poznatku s uvedenymi misty grammatikii vaniklo 
pak pravidlo, Ze stati Rimané psali misto a bud cs nebo gs 


1 Hertelius otiskuje ve svém vydani starS{ poznamku k naSemu 
mistu Quintilianovu, vyjadfujici jisté minéni souéasniktii: »Consuevere 
Aeolenses pro o vw ponere, ipsumque v ut plenius sonaret éuixo@ quasi 
explere ..-..(doklad z Prisciana).... lta oddvocéa Acolenses dicere 
scriptum a Quiatiliano accipio, quos Latini imitati, ut in aliis plerisque, | 
Viyssem fecerunt.« 

2 O stiiddni i—y, velmi obyéejném v latinské orthografii, neni 
potiebi vibec se zmifovati ani o koncovce -es proti fecké -edg, 

8 Ze sama skupina hldsek ks byla Rimantim nelibozvuéna vidime 


mimo jiné z Cicerona Or. 153 n. »Quin eliam verba saepe contrahuntur 


non usus causa sed aurium. Quo modo enim vester Awilla Ala factus 
est nisi fuga litterae vastioris? quam litteram etiam e ma- 
xillis et taxilis et paxillo et vexillo consuetudo elegans Latini sermonis 
evellit.< : ; 

4 X littera usque ad Augusti tempus nondum apud Latinos erat, 
sed pro ea.C et 8 scribebant. ; 

5 Na pi. lustus Lipsius, De recta pronuntiatione Latinae linguae 
dialogus (Lugduni Batavorum 1586) str. 89 

6 Srov. Corssen v uved. spise str. 297. - Sommer; Handbuch str. 
257 a 269. 
: 7 Naopak zase Probus Appendix 30 (IV p. 197, 28 K) upozor- 
fiuje, Ze se spravné piSe miles a ne milex a j, a pritinu toho vyklada 


Inst. art. 530 (IV p. 126, 36 n. K.). 


832 F. Novotny: 


nebo ss, kterého bylo pak uzivdno i k odtivodnéni tvaru Ulysses | 


anebo naopak. * 

Kolem roku 1500 psalo a tisklo se Ulysses (Vlysses) vSe- 
obeené; ano stavalo se, Ze podle tohoto jména byla nazyvana 
i Homerova bisei Viyssea? a lusitanské mésto Olisipo, ztotoz- 
hované s méstem ?Oddaoera v Iberii, jmenovano Vlysbona*® nebo 
Ulyssipo, Ulyssippo (O—).* . 


Ovéem étend#im rukopisi nemohlo ujiti, Ze se tam napo- 


iad vyskytuje psdno Ulixes; tu pozorujeme, Ze vira ve spravnost 
formy Ulysses byla tak silnd, Ze tuto formu vyhlagovali za starou, 
psani s # za pozdéjsi. Ioannes Tortellius Aretinus, nejvétsi au- 
torita své doby v latinské orthografii,® stanovi tvar Ulyxes za 
normdlni, ale podotyka (fol. 115 b), ze se tak piSe »ex invete- 
rata consuetudine«, kdezto Rimané sami v ,nejstarsich dobach, 
nemajice pismene x, psali pry Ulysses (fol. 9a); pri tom spravné 
stavi se proti tém, ktef{ chtéli psati 2 misto ss i ve slové Odys- 
sea (fol, 115 b). Ale pies to v pojednani Georgia Vally, pripo- 
jeném hned k dilu Tortelliovu, jednajicim o aspiraci, dvojhlas- 
kach, hlasce y a zdvojovani konsonanta, uvedeno jest jako priklad 
sousedstvi y s s jméno Vlysses. K této formé kloni se také 
Nestor Dionysius ve svém slovniku, aé pfipousti, Ze jest mozno 
psdti ono slovo s.a.° Je patrno, ze toto ss, vzniklé z theorie, 
bylo jiz pHilis hluboko zako¥enéno v praxi; vydavatelé XV. i XVI. 
stol. tisknou je naporad. . 

Tim vzdaenéjsi je vyjimka, Ze v knize, tisténé r.1535 v Ba- 
sileji u Frobenia, nalézame, pokud vim, po prvé ddisledné psdno 
Ulixes, Ona kniha jest Pliniova Naturalis historia, jejim vy- 
davatelem — Sigismundus Gelenius, nds Zikmund 
Hruby z Jeleni. Jeho poznamka k uvedenému dilu IV, 53 
byla by ke cti i modernimu recensentovi: »Neminem offendat, 
quod ubique Ulixem scripsi, secutus antiqua exemplaria. Fut 
et ipse quondam in ea opinione, ut putarem barbare dici 


_ 7 Pseudo-Apuleius (L. Caecilius Minutianus Apuleius, vlastné 
Caelius Rhodiginus z 1. pol. 16. stol.) formuluje toto pravidlo takto 
(§ 17. vyd. Osann, Darmstadii 1826): »Nam x non erat antiquissimum, 
pro quo modo cs, modo gs, modo ss utebantur; apecs pro apex, gregs 
pro grex, Vlysses pro Vlixes<, 5 

? Doklad mam z pozd&j8i doby, z patizského vydani Plutarcha 
r. 1624: v pozn. k p, 224 ¢. 

3 Uvedeny slovnik Calepiniv s. v. 

* Varianty u Plinia, Nat. hist. 1V 116 aj. 


° Ioannis Tortellii Aretini Commentarii grammatici de Orthogra- . 


phia dictionum e Graecis tractarum, 2. vyd.v Benatkach 1501. Prvniho 
vydani z r. 1471 nemél jsem po ruce. 

* Nestoris Dionysii Nouariensis vocabula suis locis et secundum 
Alphabeti ordinem collocata. 2. vyd. (Ioannes Tacuinus) r. 1507. S. vy. 
Vlysses tu tteme: »Sunt tamen qui cum x Vlysses seriptitant: quod 
et fortassis fieri potest. Nam x ex Graecis accepimus. 


pe 
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Ulixem. Postea repperi apud Plutarchum? ’Odvocéa Roma- 
nos Ulixem sua lingua appellare. Sed haec leviora passim 
consectart non est propositum, dumtaxat in annotationibus: 
in context et taliwm est habita ratio<. Gelenius tu vykonal, 
byt i ve véci na pohled malicherné, kriticky ¢in: za formu 
Ulysses, kterou byl kdysi sam poklddal za sprdvnou, znaje jeji 
theoretické odivodnéni, a kterou byl sdm tisk! na pi. ve vydani 
téhoz dila Pliniova r. 1530, restituoval Ulixes podle starych ru- 
kopisa, tvar, pokladany za barbarsky, nejen difve od ného sa- 
-mého, nybrz jisté vibec.? Tato vée arci nesouhlas{ s rozsitenym 
minénim o tomto uéenci jako hyperkritiku.* 


Tento éin Geleniiv vSak nestaéil zméniti dosavadni usus, 
zustal aZ na jednu vyjimku nepovsimnut a musil byti po dyou © 
stoletich vykonan znova mnohokrdt od mnohych muza, aby byl 
vyumélkovany tvar Ulysses zatlaten. Tak jiz v pozdéjgich vydd- 
nich dila Pliniova pozorujeme, jak obyéej vitézf nad pozndnim: 
Dalecampius tiskne ve svém vydani z r. 1587, jehoz text pred- 
stavuje celkem vulgatu, Viysses, Vilyxes i Vlixes, aé piri tom 
otiskuje Geleniovu poznamku beze zmény, a stejnou pestrost vi-. 
dime na pi. i ve vydani Gronoviové r. 1668. Tato lhostejnost 
trvala u nékterych vydavateld velmi dlouho; charakteristicka jsou 

-slova Spaldingova vy uvedeném vydani Quintiliana (roku 1798), 
jenz ke slovu textu Ulyssem poznamenava: »Ceterum pro Ulys- 
sem Guelf, cum sat multis codd. Ulixem, quod verum puto, sed 
vix erat operae pretium aliquid mutare«. Jaky to rozdil proti 
_ rozhodnosti Jelenského! 


Jistota, se kterou tiskli vydavatelé v XVI. stoleti Ulysses, 
poéala se viklati jiz ve stoleti ndasledujicim; presnéjsi prihlfzent 
k rukopisim a éteni Plutarchova mista v originale ptsobilo, ze 
vydavatelé nejprve v poznamkach,* pozdéji i v textu® vystupovali 
s formou Ulixes (Ulyxes). OvSem po strance grammatické stale 
jesté mnohym vadila etymologie® a domnénka o pozdnim zave- 


1 Minéno uvedené mfsto ze Zivotopisu Marcellova 20. Jelensky 
tedy pokladal formu O#dAéEov za latinskou jako dosud i nyni mnozi vy- 
kladatelé (srov. str. 328). 

2 Zajimavo jest, Ze Gelenius opravil také jméno zminéného 
mésta v Hispanii Ulyssippo v Olyssippo a posléze v Olissippo (Plin. 
Nat. h. IV 118, 116, 117. VIII 166), v praefaci pak dila Pliniova 24 re- 
stituoval jméno Varronovy satiry Sesculixes proti diivéjsim vy- 
danim, jez tu mé@la sloveso sustulit. ; ; : 

8 Srov. na pir. K. Bursian, Geschichte der classischen Philologie 
in Deutschland (1833) I, str. 152. 

Bs _ 4 Na pf. Claverius ve vyd. Claudiana (r. 1602) In Rufinum I, 
Wa (fol45) -b) = : : 
esis 5 Na pf. Heinsius ve vyd. Vergilia (r. 1676), Bentleius ve svém 

Horatiovi (r. 1711). ; f 
- 6 Proto na pf. Gerardus Ioannes Vossius ve svém Etymologicon 
linguae Lalinae (1662) v ivodé, kde jedna o zménach hlasek ss v x. 
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deni pismene a u Rimant, kdeZto péechod z Quintilianova »aiol- 
ského« *Ydvacedvc v Ulysses zdal se tak snadny. V tomto smyslu 
pise o tomto slové na pi. Claudius Dausquius Tornacensis ve 
svém velkém spise Orthographia (r. 1677, po prvé r. 1632), jediny 
pokud jsem vidél, filolog, jen% cituje zminénou pozndmka Gele- 
niovu, aé se jf nedal pohnouti se svého stanoviska, a vibec né- 
kolikrat se dovolava Geleniovy autority. Jesté o nékolik desiti- 
leti pozdéji je nerozhodnut v této véci Christoph Cellarius, skla- 
datel velkého dila, mnohokrat vydaného, s charakteristickym 


titulem, prozrazujicim methodu Manutiovu,’ které uz diive uZival | 


-Dausquius: Orthographia Latina ex vetustis monumentis hoc est 
nummis marmoribus tabulis membranis ..... excerpta atd. (po 
prvé 1700); a piece mél pred sebou uz leckteré texty se zave- 
denym psanim Uliwes, jeho pozdéjsi vydavatelé pak setrva- 
vaji v té nerozhodnosti, aé uz cituji Bentleye a Heinsia (na 
ptiklad Harles ve vydani z roku~ 1768). Burmannova vy- 
dani latinskych bdsnika, ne tak origindlni jako dikladna a obli- 
bena, rozsifila v XVIII. stol. nynéjsi zpisob psani velkou mérou, 
v prvni pol. XIX. stoleti pomohl mu znaéné k vitézstvi Heyne 
svymi vydanimi Vergilia. Forma Ulysses pozbyvala divéry; roku 
1826 poznamenava o ni Osann k uved. spisu Pseudo-Apuleiovu 
p. 52: »hoc si Latine dictum est, procul dubio rarissimum fuit: 
nam constanti Latini usu Vlixes aut Vlyxes<. Zatim totiz klesla 
i jeji hlavni opora, domnénka o priorité ss pied x. Konr. Leop. 
Schneider, jenZ slozil prvni obSirnou latinskou mluvnici, zaloze- 
now na samostatném badani,? odsoudil tuto domnénku, hldsanou 
jiz od Diomeda a Prisciana, nejen na zakladé literarnich zprav 
(Varro, L. 1. VIII, 31, Cic. Or. 153), nybrz poukazuje i na mo- 
numenty, zejména Ze @ se vyskytuje jiz na columna rostrata 
(str. 370); pri tom ovSem sdim se nerozhoduje uréité pro tvar 
Ulixes, nybrz poklada formu Ulysses za stejné opravnénou z toho 
dtivodu, Ze ss a a »vespolek do sebe prechdzeji« (str. 334). 
Nez toto jest asi posledni kompromis v této véci, udinény od 
vazného grammatika; jestlize se tvar s ss udrzoval .u odborniké 
jesté po jeho dobé, dékoval za umélé prodluzovani svého Zivota 
bad pfilisnému konservatismu nebo lhostejnosti. 


(ion. 6565 a tecgd¢ misto deoods a tevoods), pravi sice »invenias quo- 
que Vlyxes pro Vlysses«, ale jinak poklada tento tvar za normdalni. 
1 Brambach, Neugestaltung, str. 60. 
2 Ausfiihrliche Grammatik der lat. Sprache. 1. sv. 1819. 
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~ Napsal Ferdinand Vanék. 


Lze-li podle Herodota uéiniti si celkem jasny obraz o bit- 
vach u Marathonu a do jisté miry i u Salaminy, trp{ jeho l{ceni 
bitvy platajské hojnymi nedostatky a spory, jez jest tézko od- 
straniti. Rekonstruovati bitvu tu z jinych zprav neni mozno, po- 
névad% nemaji velké ceny, ani Ktesiova, podle niz dokonce bitva 
platajska spada pfed salaminskou proti ztejmému opacnému své- 
dectvi Aischylovu v PerSanech, ani Diodorova (XI 28—33), jezto 
Diodor éerpal z Efora, jenz zase uzil Herodota po svém zpisobu,} 
ani Plutarchova (Arist. 10—-21), protoze tam, kde se Plutarch 
uchyluje od Herodota, jehoz jinak, ovSem ne piimo, nasleduje, 
nema vyznamu.? Zbyva tedy pro vyliten{ bitvy u Plataj jediné 
Herodot, aé jeho podani pisobi nemalé obtize. Odtud také je vy- 
svétlitelno, Ze jest literatura o této bitvé dosti znaénd i Ze je tu 
pole pro rtizné hypothesy. 

Herodot vypravuje.toto. Mardonios, zapaliv Atheny a zpu- 
stosiv jizdou krajinu megarskou, odtahl pfes Dekelei a Sfendalu 
do Tanagry, odtud ke Skolu a utabofil se v roviné asopské od 
Eryther vedle Hysii az do zemé platajské. Za taboristém dal zii- 
diti opeynény tabor (ohradu) v podobé étverce o strané asi 10 
stadif (Herod, IX 13—15). 

O postaveni PerSani ma Herodot tdaje sobé odporujici. 
Z kap. 15 se zda, Ze si myslil tabor 1 déevénou okradu PerSant 
na pravém biehu Asopu. Jinde vsak je opaéného minéni, Ze totiz 
Feka ta tvori hranici mezi obéma vojsky, ze na levém jsou Per- 
Sané, na pravém Rekové (srv. IX 36,-4; 40, 3; 59, 2). Slova 


‘Herodotova v kap. 15 jsou: éy Tavdyen 02 vixta évavdt- 


oduevos (Magdévios) xai toamduevos th boteoain és Lxo- 
Aov éy yi vi OnBaiwy fy... maorue dé adtod tO otea- 


cémedoyv Gogduevoy and Hovieéwry maga ‘Youds, xaréterve 
68 &¢ thy IThataida yiv, naga tov Aownoy notauoy te- 


tayuévov. Kamenem tirazu je tu Skolos, 0 jehoz poloze se to- 
pografové neshoduji. ; 

VSimnéme si nejprve duilezitych starovékych zprav o ném. 
Strabon p. 408 di: gori xdun tho Ilagacwnias bd t@ Ki- 
Favorit, dvooixntos t6s0s zai toayvs, dp ob xai f) Magor- 
pia sic Sx@dov whr adios iuev, wiv addw Eredar. Pau- 
sanias IX 4, 4: éx ITdataiag dé iovow é&¢ OfBas motapds 


1 Bauer, Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. X, str. 320. : 

2 Holm, Griech, Gesch. Il 129-181; Fel. Rudolph, Die Schlach 
von Platii und deren Uberlieferung, progr. Vitzthum, gymn. v Draz- 
danech 1895, str. 27—31; Busolt, Griech. Gesch. IL?, str. 727, p. 1; 


Bauer na uv: m. 
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gow Qeodn Ivyatéoa dé eivan thy Qeodny rod Aowsod Aé- 
youot. solv O& 7) drasyvae toy Aowsmdry, TA4Q ABTO TO GEOUG 
dmotoasmeiow & ta xdtw nai weoeAdovow oor TEDOANOAKOVTA 
orddia zou éocinia Sxddov. Anhunroos dé uai Kéons év 
coig égeimious otu e&eroyaousvoc 6 vadc, Huleoya dé nab TIS 
Seaig gow ta dydhwara. dnoxgiver dé nai viv Ew ao THs 
Onpaiwy viv IThavaida 6 Aowmds.. Grundy, jeho% podrobna. 
mapa v »The topography of the battle of Plataea« (v Londyné 1894) 
a >The great Persian war« (tamtéZ 1901) stala se zdkladem 
vem, kdo o bitvé platajské jednali, neoznacuje nikde Skolu; ne- 
mohl jeho ziicenin nalézti. Ale na str. 14 prvniho dila klade 
jej na levy bfeh Asopu, a to vychodné od mostu, kde silnice 
z Hleuther do Theb pfretina teku. Persky tabor podle ného byl 
rozlozen asi na obou strandch Asopu a silnice, vedouci z Athen 
do Theb,.jim zrovna probihala.1- Toto uréeni neni spravné. Je | 
jisto, Ze byl Skolos pobliz Asopu, ale nespravné, myslim, Grundy 
usuzoval ze slov Herodotovych &y yy tH OnGaiwy, ze byl Skolos 
na levém biehu Asopu. Strabon p. 409 poédita totiz vSechny. 
TTaoacds101 (obyvatele mést Yxddoc, “Htewvds, “Hovdedi, 
‘Yo.ai) za podrobené Thebaém; proto je oySem Mardonios éy yi 
ti OnBaiwy. Ostatek i ze. slov Pausaniovych piimo, tusim, vy- 
plyva, ze netfeba pirechazeti feky. Grundy také v druhém dile 
(str. 449 a 463). minéni své opravil, hledaje Skolos tam, kam 
Leake klade Erythry, aé pry je vibec nesnadno iici, kde Skolos 
byl. Leake ma vSak Erythry znaéné vychodné od Grundyho 
oznaéeni toho mista, ale na pravém bfehu Asopu. Byl tedy Sko- 
los, jenZ pattil Thebantiim, vychodné od Eryther (Grundyho), na 
pravém bfehu, snad na skalnatém vybézku Kithaironu u dneé- 
niho. klastera sv. Meletia, blizko na zdpad od. vesnice-Darimari, 
kde se naglo hojné starych napisi nahrobnich, které snad k tomu 
mistu patiily.? 

Tim se ovSem spor neodstratiuje. Z vyzkum% topografickych, - 
pokud se tyka mist udanych Herodotem, plyne, Ze Persané ta- 
borili napted na pravém birehu. Uréenf polohy slovy »u Eryther 
a Hysii« jest ovSem nepfesné. Erythry a Hysie, jak uvidime nize, 


jsou jihozdpadné od Skolu; a% u nich tabor persky nebyl. Jak ~ 


by se byli vabee mohli Rekové dostati sem s Kithaironu pru-- 
smykem nejspise Agvdg xepadai, kdyby hned pod nim taborilo 
vojsko nepfatelské? Ostatek Herodot sam by si odporoval hned 
Vv kap. 19. Kdyz Rekové ptijdou do Eryther, nenajdou tam Per- 
Sanu, nybr2 > guaddy te di tods Bagbdeorg éxi 19 Aown@ 


1 Herodotus: The sevénth, eight and ninth se ks by ia 
can, v Londyn& 1908, I, str. 619 mds oks by R. W. Ma 


raat _? Hitzig a Bliimner v komm, k Pausaniovi sv. Ill, str. 402, kde - 
je i jind literatura uvedena; J. A, R. Munro v Journ. of Hell. Stud. 
XXIV, 1904, str. 153 a R. W. Macan ve svém Herodotu VII—IX. books 
sv. IL... mapa VI. ; oe: 
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otoatomEedevouéevous, Moacdévtes d& todto dytetcdooorto 
émi tig bmwMegéens vod Kidaredvocg. Snad ani vyraz guadow 
neni zde zcela presny; Rekovée védéli o postaveni Pergani od 
zvédi nejspiSe uz dfive; netdhli ptece na slepo (Macan I, strana 
628). Herodot tedy uzil onoho uréeni bud s hlediska Reka, 
Kteif u téchto mist se polozili, a podle nich uréoval polohu ta- 
bora nepratelského, aneb je tim rozuméti, Ze tabor byl v uzemi 
patticim témto méstim (Macan I, strana 619). Zda byla diéevénd 
ohrada uz na levém bfehu, neni Ize rozhodnouti. Ponévadz se 
oni néjak zvlasté nemluvi az dalsich mist Herodotovych jé jasno, 
ze PerSané jsou pozdéji vabec na levém bfehu Asopu, mozno 


Obr. 1. Jizni Boiotie, severni Attika a Megaris (podle Macana). 


snad ohradu tu kldsti hned na tento bieh; je tak blize Theb a 
pro vsechny piipady v lepsi posici. Kdy vsak PerSané méni své- 
prvni postaveni, Herodot nepravi; kdyby je byli Rekové. hned 
tam zatlaéili, jak soudi Stein v kommentaii k IX 31, nebyl by 
asi Herodot opominul o tom se zminili. SpiSe se zda, Ze, kdyz 
Rekové odtahli do druhé posice, i Mardonios postoupil severnéji, 


obavaje se snad, ze Rekové zamySleji udefiti na Theby. 

O prvni posici Reka vykldda Herodot v kap. 19, Ze La- 
kedaimonsti s ostatnimi fecky smySlejicimi Peloponnesany a Athe- 
fany prekrodivse Kithairon, zastavili se na jeho podhofi u Eryther 

(v. obr. 1). 
Listy filologické XXXIX, 1912. 99 
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Erythry i Hysie, podle nichz urcoval Herodot - polohu ta- 
bora perského, byly uZ za dob Pausaniovych zticeninami.” -Obé 
byly kdysi vyznaénéjsimi mésty a Erythry dokonce matefskym 
méstem Eryther v Ionii.2 Byly na tpati Kithaironu v krajiné 
dne&Sni vesnice Kriekuki. K tomu ukazuje cesta Pausaniova 
z Eleuther do Plataj; nebyl by pfece mohl mluviti o tom, Ze 
jsou blizko zficeniny obou mist, kdyby ve skuteénosti byly by- 
valy nékolik kilometré od cesty. Tradice také identifikuje polohu 
Hysii s ‘nynéjsi vesnici Kriekuki. Proto myslim, Ze, tfebas neni 
Ize pfesné uréiti polohy obou, prece je pravdé podobnéjsi stano- 
ven jich Grundym (Topography str. 5 n., 15, The great Pers. war 
str. 464), jenZ klade Erythry pfimo vychodné od Kriekuki, na 
kulaty hrbet horsky, kde bylo nalezeno zdivo a napisy, vztahu- 
jict se ke kultu Demetfinu, Hysie pak néco nize pod Kriekuki, 
nezZ uréeni W. Martina Leaka (Travels in North. Greece II, 
str. 326), jenz kladl Hysie mezi Kriekuki a Katzulu (vesnice sv. 
od Kriekuki, za cestou do Theb), kde jsou stopy zdi a studné 
vroubend antickymi balvany, ktera by pry mohla byti Pausaniovo 
goéag iegdv, Erythry pak vychodné od Katzuly (tedy asi 7 km 
od silnice z Athen do Plataj!), kde se nagly zbytky zdi a dorsky 
sloup.® 


Uzname-li udaje Grundyho, je pak snadny vyklad o tom, 
kudy vojsko fecké preSlo Kithairon. Herodot o tom nepravi nic;. 
jen v kapitole 19 di, Ze Lakedaimonsti a ostatni Peloponnessti 
v Eleusiné se spojili s Athenany a pak tahli ku pfedu (1d 2@6- 
ow émogetovto). Z Eleusiny vedla cesta do Eleuther a za nimi 
se Stépila: na levo byl prismyk, ktery vedl k Platajim, pitimo 
pak ved] k Thebim prasmyk Agvdc (Toeis) xepadai (612 m). 
Nepochybuji o tom, ze ma Grundy (Great Pers. war 452) pravdu, 
ze fecké vojsko prekroéilo Kithairon timto druhym prismykem. 
Silnice tudy vedouci byla mnohem vhodnéjai a ptiméjai (srv. Lud. 
Winter, Platia, diss., v Berliné 1909, str. 13 n.). Mardonios zajisté 
daval dobie pozor, kudy Rekové pfijdou. Ponévadz pak jsou 
Erythry prvni misto, kam Rekové pfisli, jest zase obracené hledati 


je u prismyku Agvdg xepadai a ne tak daleko od ného, jak 
éini Leake. - 


1 Paus. IX 2 yijg 68 tig TAaraidog dy 1@ KvPacgave GAiyor 
TIS evdetas éxtoaneiow & desde ‘Youov nai ’Hovdeay éoeinud éotiv. 
ab AEts O€ mote tov Bowwtav Foav, nai vdv &te ev coig éoemlows tov 
Lowy vads éorw “Andsdwvog huteoyos nat pogag isedv' adda d& én 
tod posaros xara tov Bowwtav Adyor éuavtedsorto aivovtes. émaved- 
Bodow dé é¢ viv Lewpdoor Fotw ade gv deEve Meodoviov Aeyduevor 
MT sivac. . 

* Her. VI 108, IX 15 a 25, Strab. 1X p. 
‘Yola, Stat. Theb. VIL 265.” rg sais Mat: 


an oe S Leakem souhlasi Bursian, Geographie von Griechenland I, 
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Herodot vypravuje docela struéné o piichodu Reka k Ery- 
thram, Ponévadz se Rekové sefadovali na podho¥{ a nesestupo- — 
vali na rovinu, poslal na né Mardonios veSkeru jizdu, j{z velel 
Masistios, kterd v houfech (xata& tédea) utocila na Megarské, 
ktefi byli nahodou na misté, jizdé nejptistupndjsim, tak Ze nu- 
ceni byli prositi ostatnich Reki o pomoc. Na vyzvani Pausa- 
niovyo ptihlasilo se 300 Athenskych, kteti s luéigtniky zasahli. 
tak ucinné v boj, Ze Masistios padl. Teprve kdyz v8echna jizda 
—ne v hlouéeich — se dala do utoku, aby dobyla mrtvoly Ma- 
sistiovy, volali Athefané i ostatni Reky na pomoc a nastal kruty 
bo} o mrtvolu. PerSané byli porazeni (ce. 20—23), 


Tuto bitvu spojuje Winter (str. 32 ndsl.) s pitfchodem Reké 
a vyklada ji tak, Ze Mardonios chtél jizdou svou zahnati ne- 
pritele zpét do prasmyku a nedovoliti mu vystoupiti; pocital pry 
s tim, Ze vojsko Fecké, slozené z méstani a sedlaki, si pfeje, 
aby boj byl co nejdfive skonéen, aby se mohli vratiti k svému 
zaméstnani, a ze tedy kazdy netspéch hned se zaéatku byl by 
musi] je rozladiti a dokonce i na né pisobiti tak, Ze by se roz- 
prehli do svych domovi. Jakmile pry tedy uslySel Mardonios od 
svych zvédi, Ze se Rekové objevili v prismyku Agvdcs xega- 
Aai, — vzdalenost Eryther (Grundyho) od perského tabora ob- 
nasela asi 25—30 stadii, tedy asi 5'5—6 km — rozkazal ihned 
své jizdé vytahnouti a tak za hodinu po tom, co byla ona zprava 
donesena, octly se prvni Siky perské u Eryther. Rekové po srazné 
cesté postupovali pomalu. Ze byli napadeni Megarsti, vykladati 
jest podle Wintera tim, Ze tahli prvni;’ aby mohlo ostatni vojsko 
vyjiti z prasmyku, musili postoupiti ponékud nize. Jakmile se 
octla u nich jizda, zastavili se a nastal boj. Jsouce zpfedu ne- 
chranéni, octli se v citelné tisni, tak ze ihned poslali k Pausa- 
niovi posla. Ze prisli na pomoc Athensti, nesvédéi snad pro zba- 
bélost ostatniho vojska, nybrz stalo se tak pouze proto, Ze byli 
nejbliz8i.2 Boj se rozvinul tak, jak liéi Herodot. KdyZ vyésly 
i ostatni siky z prasmyku a rozestavily se na rychlo k boji, avi- 
tézili Rekové; PerSané utekli, vidouce, Ze se jim nezdafil jejich 
umysl. Ze na konec bojovala v8echna jizda perskd, vysvétluje | 
Winter tim, ze Mardonios napred Gekal, zda se neobjevi Re- 
kové i v nékterém jiném prismyku, aby tam na né poslal né- 
jaky oddil. 

S timto minénfm nemohu zecela souhlasiti: Mardonios tahl 
do Boiotie, jak vypravuje Herodot IX 13, protoze byla pro ného, 
totizZ pro jizdu vyhodnéjsi; také mél na blizku pfdtelské Theby. 
Poskytoval mu tedy zde boj daleko jistéjsi nadéji na vitézstvi. 


1 To uz tekl Munro v JHS XXIV, 1904, strana 157 a Macan I, 
str. 629. ; 
2 Tak soudil jiz Munro i Macan na uved. mistech. 
20% 
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Proto myslim, Ze by si odporoval, kdyby byl udefl na Reky, 
kdyz vychazeli z prismyku; byl by je tak zahnal zpét a k boji 
by nebylo doglo. Vadyt mu pfece Slo o to, aby dobyl koneéného 
vitézstvi, a zde mél bojisté nejvhodnéjsi. Koneéné, kdyby byl 
chtél zahnati Reky a nedovoliti jim sestoupiti, mohl prosté ob- 
saditi vSechny prasmyky, vedouci do roviny asopské a k Pla- 
tajim, a mél tlohu usnadnénu jesté vic. Nechal tedy Reky vyjiti 
z prismyku, a teprve kdyz vidél, Ze se Fadi na podhofi kithai- 
ronském a nesestupuji do roviny, kde je chtél miti, poslal na né 
jizdu, snad aby je zldkala sestoupiti niZe, aneb aspot aby jim 
skody zpisobila. MegarSti byli na misté pro jizdu nejvhodnéjsim, 
proto byli napadeni, a Athenané jim pfispéli proto, ze byl jim 
nejblize. 
Po tomto vitézstvi Herodot vykladd o zarmutku Pergant 
a radosti Reka a pravi (kap. 25): werd dé &d0§€ ope émina- 
cabnver éo Thatads 6 yae x@o05 épaiveto modAl@ éwv 
émitndedteods ope évotoaronedeteodar 6 Ihatauxds tod 
‘Eovieaiou ta te Ada nai ebvdedtegos. Sotva je si mysliti, 
ze by hned byli Rekové opustili prvni své postaveni; wunava 
vojska po pfechodu pohofi kithaironského a po bitvé s jizdou vy- 
gadovala odpocinku, ovSem jak dlouhého, je nemozno uréiti. Proé 
vojsko fecké zménilo své misto, odivodiuje Herodot dvéma dt- 
vody, ale zadny z nich neuspokojuje zcela. Misto u Eryther 
nebylo sice nejpohodlnéjsi pro tabor, také by bylo poskytovalo 
dosti malou prostoru, ale misto druhé nebylo nijak lepsi (Winter 
str. 36). I vodou byla by obé mista asi stejné bohata, hledime-li 
na ficky, které témi krajinami tekou; ovSem cheeme-li usuzovati 
Z nynéjsich pomérai na starovék, pak byl, jak svéd¢i Grundy 
(Great Persian war str. 460, pozn. 7), nedostatek vody u Eryther. 
I je ovSem zcela piirozeno, ze novéjsi vykladatelé snazi se hle- 
dati jiny divod pro tuto zménu mista. Bury (A -history of Greece, 
1902, I, str. 313) ndsleduje Woodhousa (JHS. XVII, 1898, 34 n.) 
minj, Ze se tak stalo proto, Ze Pausanias mél za vytéeny cil do- 
byti Theb a zatladiti Mardonia od této jeho operaéni base a Ze 
tedy ustanovil pfekro¢iti Asopos zapadné od perského postaveni 
a tak obsaditi cestu z Plataj do Theb, ¢imz by bylo by¥valo po— 
staveni Mardoniovo neudrzitelno. Rozkazal tedy v noci odtahnouti 
na sz., pri ¢em% vSak vinou Athenani nedorazili k mostu pfes 
Asopos, tak Ze z rana bylo vojsko fecké v druhé posici, t. j. pri 
Gargafii a posvatném okrsku Androkratové. H. B. Wright (The cam- 
paign of Plataea, diss., New Haven 1904, str. 56) neuznava tohoto 
motivu, byli by pry se Rekové na delsi dobu musili tak vystaviti 
titokiim nepfatelské jizdy; zdd se mu véak, Ze bylo Umyslem Pau- 
saniovym zajistiti obé nejlepsi silnice, vedouci na Peloponnesos, 
silnici z Plataj do Athen a z Plataj do Megar, kromé toho zabez- 
peciti si Plataje. Dle Ed. Meyera (Gesch. d. Altert. III, str. 409) 
byl tento pochod vysledkem boje s Masistiem a odtvodnén tim, Ze 


Ley 
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Pausanias minil, Ze bude moci Iépe rozvinouti na niz8im terrainu 
své vojsko. To by sice bylo mozno, ale nevrhalo by na strate- 
gické umén{ Pausaniovo ptiznivého svétla; mohl piece piedvi- 
dati, Ze i PerSané zméni své misto a Ze tim nebezpeénéjsi budou 
Rekam, budou-li i oni moci v roviné rozvinouti své Siky, poctem 
silnéj8i neZ Fecké. Lenschau (v recensi Buryho D&jin v Bursians 
Jahresb. 1905, str. 200 n.) rozhoduje se pro aggressivni tendenci 
Pausaniovu (stejné jako Bury a Grundy, Great Persian war, strana 


_ 472). Nadmofni vojsko Fecké éekalo u Delu; Athefhané nesméli 


dati z rukou lodstvo, dokud v Boiotii nenastalo rozhodnutt, jez - 
Attiku navZdy zbavilo nebezpeéenstvi vpddu perského. Aby ko- 
neéné se pohnulo vaélkou ndmofni, rozhodly se asi utady spartské 


_ pro rdézné jednini ve sttednim Recku a proto dali Pausaniovi 


nové instrukee. Tim obraci Lenschau domnénku Delbriickovu, for- 


* mulovanou presnéji Ed. Meyerem. {na uv. m. str. 410): ne po- 


stup lodstva pfivodil rozhodnuti v Boiotii, nybrz vitézstvi u Asopu 


' bylo pfiginou bitvy u Mykaly a osvobozeni Ionie. 


Ale jest divno, Ze Herodot nema o této tendenci ani zminky, 
aé by tim byl jisté zvelicil slavu vitézstvi teckého. Netieba vSak ' 
uchylovati se k tomu vysvétleni; prostsi a snad pfece nejlepsi 
z dosavadnich vykladi jest Macanty (II, str. 379), jehoz se pii- 
drzel i Winter (36 n, ac to neuvedl). Pausaniovi zalezelo na tom, 


- aby v Boiotii byla co nejdiive svedena rozhodna bitva, aby se 
_ nemusil dlouho tam zdrzovati s vojskem tak réznym. Prvni po-. 
' staveni Reka bylo dobré, strmé srazy Kithaironu zajistovaly vojsko. 
_ ¥ecké pred ttokem perské jizdy. Ale coz to bylo platno, kdyz: 


Mardonios se k bitvé nemél? Proto a snad i pro nedostatek vody. 
rozhodl se Pausanias pra postaveni nové, ale zase jen obranné.* 
I zde byl na bocich chranén jako u Eryther, a jestlize ztratili- 


- Rekové pristup k prismyku Agvdcg xepadai, byly jim volny nyni 


jiné dva: platajsko-athensky a platajsko-megarsky. 
_ Zd& se mné vsak uplné zbyteéno uzndvati s Macanem (ib.) 


| jesté zvldstni postaveni vojska teckého u Hysii, které klade proti 


Grundymu, jehoz dikladné udaje se témér vseobecné uznavayji, 
severozdpadnéji. Ze vedle Hysii vojsko fecké tahlo, rozumi se 
samo sebou, i Herodot tak pravi (IX 25), a to uplné stadi. 


Vojsko fecké se tedy octlo v nové posici, druhé, ‘na t. av. 
pahorku Asopském (oznateném na obr. 2. zna¢kcu A. P.). He- 
rodot tuto polohu uréuje slovy (IX 25): wAnoioy tis te xonvns 
DPagyaping nai tod teuéveos tot Avdgoxedteos tov ijewos, 


‘Oia bydov te obu bYNAOv xai &nédov yoQov (sc. Etdoo0rTO). 


Je ovSem zase nejistota i o Gargafii i o posvatném okrsku Andro- 
kratové. O Gargafii bylo vysloveno nékolik minéni, nejdtlezitéjsi vaak 


1 Podobné W. W. How a J. Wells, A commentary on Herodotus, 
v Oxfordé 1912, sv. I], str. 392. 
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jsou jen dvé: jedni totiz’ pokladaji za nl nynéjsi potigek ee 
zipadni strané (A 1 na nasem obr. 2), druzi? potiéek na vycho : 
strané tého% pahorku (oznaéeny A 4). Grundy podrobné zkoumal 
krajinu i tvrdi, Ze Apotripi ma dnes mélo vody (v lednu, v dobb 
lijaka ji bylo malo, natoz teprve v zdii, kdy byla bitva!), tak _ 
by se nehodil pro zdsobovani vojska. OvSem stav vody se mo 
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Obr. 2. Okoli Plataj. 
(Podle Grundyho »The topography of the battle of Plataea«.) | 


zméniti od té doby, jisto to v8ak neni, Z Pausania IX 4, 2 vime, 
ze pramen ten, jenz byl pak od Persand zasypan, Platajsti zase 


1 Awdry, Criticism of Grundys Plataea, Annual of the British 
School at Athens, I, 1894/1895, str. 92, Woodhouse JHS. XVIII, 1898, 
str. 37 n. 

* Leake, Travels in North. Greece str. 332, Grundy, Topo- 
graphy str. 16 n,, Great Persian war str. 465 n. 
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avolnili. Udaj Herodotiv (IX 52), ze Gargafie byla od chramu 
Hefina, leziciho pred Platajemi, vzdalena 20 stadif, hod{ se také 
spis na A 4 neZ na A 1, aé pfesné shody ani tu neni; ovSem ani 
poloha chramu toho neni zji8téna. Ale v’echny tyto divody by 
ani snad tak nerozhodovaly jako posledni, ze totiz Gargafie byla 
blizko Spartani (Her. IX 28 a 49), kteii pfece stdli na kiidle 
pravém. 
: S tim nijak neni mozZno srovnati A 1. Nebot pak by byli 
Rekové obrdceni Gelem na v¥chod a na terrainu nizim, tedy ne- 
vYhodném. Proto nepochybuji o tom, Ze Gargafii musime roz- 
uméti A 1. Je pak vysvétlitelno, Ze, uzndme-li Gargafii za vychodni 
mez vojska feckého, hledame okrsek Androkrativ na zdpadé, aé 
ovsem z textu Herodotova to neplyne. Zde udaje starovéké (Her. 
IX 25 a Thuk. III 24) mnoho jistého nepodavaji, Plutarch 
(Arist. 11) pak dokonce jej klade pobliz Hysii, kde, jak jest 
patrno z Thukydida, rozhodné byti nemohl. Z Herodota i Thuky- 
dida plyne aspof tolik, Ze byla tato svatyné na pravo od silnice 
z Plataj do Theb. Je tedy tézko piri tak nedostate¢ném materidlu 
p¥esné stanoviti misto toto, jak ¢in{ Woodhouse (J. H. S. XVIII, 
1898, str. 40, pozn. 5), Munro (J. H.S. XXIV, 1904, str. 158) 
a Macan (I, 2, str. 640), ktefi je identifikuji s nynéjsi kapli¢kou 
sv. Jana, aé uznavam, ze nékde v téch mistech asi tento okrsek 
byl, proti domnénce Grundyho (Great Persian war str. 467), 
ktery jej hleda u zbytka budovy oznaéené H, ponévadz si nedo- 
vedu pfedstaviti vhodné misto. pro Reky na niz8im terrainu. 

Winter (str. 47 n.) ukazuje na to, Ze misto, které bylo na 
Asopském pahorku zpisobilé pro fecky tabor, o Sifce asi 1°5 km 
a délee 1 km, nemohlo staéiti pro vojsko toho poctu, jaky udava 
Herodot, ktery pry to vycitil a proto pfibral pro né i @medoc 
4%@o0s, neuvédomiv si vsak, ze by bylo byvalo veta po tom od- 
dilu, ktery by se byl odvazil do roviny, kde nebyl méim chrda- 
nén proti utokim PerSané (str. 39). Néco na ndmitce Wintrové 
jest, ale pfipousti-li Winter sdm, Ze velka Gast zd8kodnictva byla 
vidy mimo tdbor, aby opatfovala potravu (srv. Herodot IX 39 
a 50), miZeme uznati toto misto za dostaditelné; dluzno v8ak 
pii tom redukovat udaje Herodotovy o poctu muzstva feckého, 
tfebas ovSem ne na 20,000, jak cini Winter, a vykladati s Ma- 
canem (na uvedeném misté), Ze dwedog y@oos neznaci ro- 
vinu (zediov). Mizeme rozuméti témi slovy ast svahu pahorku 
na jih. 

Tim se ocitéme u otdézky, kolik bylo vojska feckého a per- 
ského. Herodot ma obSirné tdaje. Povédév, ze spor mezi Tegej- 


1 P¥esné potita Grundy vzddlenost A 1 od Plataj 12 stadii, A 4 
vSak 16 stadii a vysvétluje neshodu tu tim, Ze pfi pouhém odhado- 
vani okem Ize se snadno zmyliti o 4 stadie, ne vSak o 8 stadii. Srv. 
i Macana I, str. 707, jenz ma Gisla 15 a 18 stadif. 
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skymi a Athenskymi o to, kdo ma zaujmouti druhé ktidlo — 
pravé ponechino Lakedaimonskym — byl rozhodnut Lakedaimon- 
skymi ve prospéch Athetiani, udava v kapitole 28—31 presné 
rozestavenf Rek&i a poéet jednotlivych sbori. Vedle Spartant jsou 
Tegejati, stted tvori ostatnt Rekové i odjinud nez z Peloponnesu. . 
Poéet vsech Rek&, patrné i téch, kteti pozdéji prisli (srv. IX “38, 
41, 45 a IX 28 of éniportdyrec, 29 a 30 tod odpumavtos 
‘Eddnyinod), udiva Herodot na 38.700 tézkoodénct. Spartane, 
jichz by!o 5000, méli kazdy po 7 heilotech jako lehkoodéncich 
(IX 10, 5), tedy 35.000; vsichni ostatni té% po jednom lehko- 
odénci, dohromady 34.500. Toto Gislo jest o 800 vyssi, nebot 
pocet -hoplit& ostatnich bez Spartand obnasi jen 33.700. Delbriick 
(Die Perserkriege und Burgunderkriege, v Berliné 1887, str. 162) 
mysli, ze Herodot zapomnél na lukostéelee athenské, o nichz se 
zmifiuje IX 22 a 60, jichZ snad bylo 800 a kaZdy mél pry po 
jednom otroku, tak ze dostaneme pro lehkoodénce 34500, pro 
vlastni bojovniky, pripoétouce onéch 800 lukostfelet, cislo 39.500. 
Minéni toto modifikoval, myslim, sprivné Ed. Meyer (Geschichte 
des Altertums III, strana 408), jenz onéch 800 lukostfelei po- 
Gita k.lehkoodéncim, tak ze zdkladni poéet hopliti 38.700 se 
neméni. 

Nehledime-li tedy k této mensi nesrovnalosti, jiz. odstraniti 
je dnes. nemoZno a koneéné ani ne tak dilezito,* bylo hoplité 
38.700, lehkoodéncti 69.500, k tomu 1800 neozbrojenych Thes- 
pijskych, celkem 110.000 lidi. ; 

Zarazi tu velika sila heilota 35000, kdezto obyéejné pri- 
délovan jen jeden heilot jako zbrojnos hoplitovi. Proto Delbriick 
{na uv. m. str. 163) uznavd jen 5000 heiloté, coz souv'si s jeho 
minénim, Ze se heiloltti k bitvé neuZivalo. Jini poukazuji sprav- 
néji na to, Ze pravé tato lehka oddéleni mohla se zdati prospés- 
nymi v hboji proti Persanim. Pes to zistdvd Gislo to pode- 
zrelym. pee 
J. Beloch (Die Bevélkerung d. gr. rém. Welt, str. 141 n. 
a Jahrb. f. kl. Phil. 137, 1888, str. 324—328), uvadi poéet 
Rekii okrouhle na 25,000 hopliti, s lehkoodénci a heiloty asi 
na 60.000. Delbriick v novéjsim spise svém Gesch. d. Kriegskunst 
(I, str. 82) odhaduje Reky na 20.000 hoplité a tolikéz neozbro- — 
jenych, celkem 40.000 muzti. Podobna skepse proti tdajim He- | 
rodotovym jevi ‘se u vSech {éméé modernfch spisovateli; odhaduji 
sice nestejné, ale vsichni jdou pod poéet Herodotiv. Tak Ed. 
Meyer (Gesch, d. Altert. III, strana 407) udava 30.000 hoplita, H. B. 
Wright (The campaign of Plataea, diss., New Haven, 1904, str. 10) 
20,000 — 30.000, Busolt (Griech. Gesch. II.2 728) ponechava sice 
uidaj Herodotiv pro, hoplity, ale restringuje lehkoodénce té% na 


4. Stein: na pF. v kommentati vysvétluje ji tim, Ze jen ptiblizné 
pripadal na jednoho t&%koodénce jeden lehkoodénec, 
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tolik, tedy dohromady 70.000—80.000, podobné W. W. How a J. 
Wells (A commentary on Herod. II,str. 364); pro 80.000 jest i Munro 
(J. H. S. XXIV, 190%, str. 145). Velmi konservativni jest Macan 
(Il, str. 352 a 390), jenz uzndva po jednom neozbrojeném hei- 
lotu ke kazdému Spartanu a Lakedaimofanu (perioikim), ostatni 
tisice pak vykazuje vojsku sluzebnému (srv. i I, str. 651); jinak 
udaj Herodotiv okrouhle ptijima. Nez I, str. 726 se mu to zda 
prece mnoho.. Rozdil minéni konservativniho a moderniho éinf 
tedy znaéné islo 40.000, ba i vice. Jest velice tézko rozhodnout 
se zde pro urtity poéet. Bylo by to jesté mozno, kdybychom znali 
podrobné poéet obyvatelstva jednotlivych obei vy té dobé. Jinak 
i pfes dGmyslné vypotty (na pt. Meyerfiv o Spartanech, strana 
467, Ze jich nemohlo byti vice nez 4000, nebo Macaniv o Ko- 
rinthskych I, str. 651) nedojdeme jistoty. I kdyz uzname, Ze Hero- 
dotova Gisla nejsou pfesnd, pfece se mné zda, Ze i na druhé strané 
jest dost hyperkritiky a ze je pravda asi uprostted, t. j. bylo 
asi 60.000 vSeho vojska, jak soud{ i Ed. Meyer (na uved. m. 
str. 407). 

Poéet PerSani uvadi Herodot hned v kap. 32, povédév, ze 
barbafi, oZelevSe Masistia, a-dovédévse se, ze Hellenové jsou u Pla- 
taj, tahli téz k Asopu, a kdyz tam dospéli, Ze Mardonios postavil 
proti Lakedaimonskym PerSany, proti Athetanim, Platajskym a 
Megarskym své Fecké a vibee evropské spojence, proti ostatnim 
Rekim ostatni barbary, jizdu pak zvlast (k. 31 a 32). Asijskych 
bylo dle ného 300.000, feckych spojencé 50.000, dle Diodora 
(XI 28) dokonce 200,000. Dle Cornelia Nepota (Paus. 1) mél 
Mardonios 200.000 péSich a 20.000 jezdct, dle Ktesia jen 
120.000. 

_ Proti tomu tvrdil Delbriick (Die Perserkriege str, 163), Ze 
vojsko perské nemohlo byti slabsi, ale také ne pfriliS silnéjsi nez 
Fecké. Kdyby bylo byvalo silnéjsi, nebyl by pry Mardonios tak 
dlouho neéinné meSskal pied Platajemi a koneéné za nepfizni- 
vych poméré bojoval. Byl by mohl poslati polovici svého vojska 
pres praismyky u Fyly a Dekeleie Rekim-vzad. Na to PerSané 
nestaéili, i bylo jich i se spojenci Feckymi pres 45 —55.000. 
V novéjsim. dile (Gesch. d. Kriegskunst I, str. 82) snizil ¢islo 
Pergana. vzhledem k Rekfiim na 15—25,.000 skuteénych bojovnikt 
(> Voll-Krieger«), miné,. Ze jich bylo spise méné nez Rek&, po- 
névadz, di-li o nich Herodot Ajuatt xai o@un obu THoooves 
(IX 62), nebyla by pry jejich pordzka vysvétlitelna. To vSak 
spravné vyvraci Olsen (Die Schlacht, bei Plataeae, progr. gymn. 
v Greifswaldé 1902/3, str. 14) tim, Ze tato slova Herodotova se 
mohou vztahovati jen na vlastni Persany ve vojsku-Mardoniové, 
jinak Ze tam byl vSelijaky material. Sama statetnost nepomohla, 
nebylo-li znalosti vojenské taktiky. Koneéné i to pada na vadhu, 
ze Pergané neméli vhodné zbrané pro boj zblizka a Ze hned na 
-gaéatku bitvy rozhodné ztratili vrehniho vidce, nehledé uz k dii- 
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véjsi ztraté Masistia; Artabazos pak pro bitvu hned se zaéatko 
nadgen nebyl. Tvrdil-li pak Delbriick, Ze Mardonios Rekt proto 
nezaskoéil, Ze nemél mnoho vojska, zapomind, ze tim ukazuje 
jen, co Mardonios Giniti mél, a Ze by toto opatreni bylo ovsem 
byvalo lep&{; proé vSak Mardonios tak neuéinil, je jina otazka, 
kterd ptipousti i jinou odpovéd. 

E. Meyer (Gesch. d. Alt. III, str. 407) piidava se k prvnimu 
minéni Delbriickova (40—50.000), Wright (na uv. m. str. 10) 
viastné k druhému. Munro (na uv. m. str. 145) je konservativ- 
néjsi, uzndvaje vseho vojska 120.000 (tvrzeni Ktesiovo), to jest 
60.000 vojska Mardoniova, 40.000 vojska Artabazova a 20.000 
Reka, v bitvé bez Artabaza 80.000; Macan (II, str. 351) odhaduje 
bojovniky v bitvé na 125.000, How a Wells (IL, str. 368) na 
100.000. 

Jak vidno, jevi se znaénd nedfivéra v Gisla Herodotova, mi- 
néni jsou v’ak velice raznd a maji celkem vSechna touz odt- 
vodnénost — jsou to pouhé hypothesy. Proti zastancim minéni, 
ze vojsko perské nebylo vétsi nez fecké, Ize uvésti, Ze Pausanias 
svym vdleénym manévrem ukazuje piece na to, Ze vojsko jeho 
jest pocetné slab3i; nebot perské vojsko celkem nebylo tak udatné 
jako fecké. O kolik vSak tieba sniziti cisla Herodotova, jimz jest 
ovSem tézko véfiti a pri nichZ je patrna snaha zveliditi vitézstvi 
fecké zrovna jako pii poctu padlych na obou stranach, jest otazka 
nerozfesitelna, (PH8té konec.) 


Nerudovi nakladatelé Valeéka a Dattel. 
Podava Albert Prazak. 


Neruda mél pestré zkuSenosti s nakladateli od svych po- 
éatki. Nékteré feuilletonistické Slehy po honordfich a po nakla- 
datelich jsou jejich ozvukem. Mame vSak-i péimé doklady jeho 
vztahu k nim: dopisy rodiné Valetkové a dopisy o Dattlovi. 


Ve Valeckové poztistalosti v Zemském Museu je na tficet 
navstivenek, jeZ svédéi o nejsrdeénéjsim vztahu k Valeékovi a 
Jeho rodiné. Neruda blahop¥ava jim vsem, p. E. Valeckovi, jeho 

* choti a jich synim Eduardovi a Karlovi, osobné i pisemné, pra- 
videlné s kytici, s kositkem rézi nebo s cukrovim v ruce. Pi- 
semna blahopfani nejsou stereotypni, vidy maji svdzi a jiny 
vtip. Tak 24. 5. 1887: »Ku 24 5. 1887 Jan Neruda preje 
vSeho dobrého z hloubi své liliové mlddenecké duge!« (Zmylilt 
ho kalenda¥ o celé dva dny. — NeSkodi!) — Nebo: »Karliéek 
je chytry — uZ% zase ma svatek! Tedy také zase moji uptim-- 
nou gratulaci!« A jindy: »Karlicku! Moje prdni k svatku! Kladu 


' 
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Ti ruku na hlavu a pravim: Karlitku, Jsi hodny, Jsi dobry — 
pusu! Tvij Neruda.« 

Pj, Valeékova dojiZdivala do laznia Neruda obédvaval i ba- 
vival se s Valetky st. a ml. Psdval pak pf. Valeékové referat 
o tom. Tak 13. 8. 83: »Davam uctivou zpravu, Ze je u nas 
v Praze dosud vSechno v nalezitém poridku. Dvakrate za den 
dohlizim na obchod a piisné vSechno examinuji, zcela jak jsem 
to — mné se zda — byl slibil. Véera jsem vzal dohledu mému 
svéFeného Eduarda starsiho s sebou do Saského dvora na obéd, 
Skoro jsem mél pfi tom trochu strachu: elegantni misto, mnoho 
divajicich se lidi — nu to vite. Ale musim fici, Ze mne Eduard 
svym chovanim zcela uspokojil. Sedél zpisobné, papal, bumbal; 
nebéhal po stolech dovadét s jinymi hochy a holkami, nepfevrh’ 
omacku a ze sklenice plzeiského dovedl se uz napfit jednou ru- 
kou. Ku konci pak zaplatil za sebe iza mne. Zvlasté to po- 
sledni se mné u ného libilo upfimné. Je vidét, Ze ma talent, 
a mozno — aé se k niéemu nezavazuju — Ze mu dovolim, aby 
- za mne platil den co den, rdno, v poledne a na vecer. Nadéjné 
a talentované zaédte¢éniky podporuji velmi rad, bez ohledu na 
odménu, Snad by bylo dobré, kdybyste zaslanim nékolika stovek 
jeho pilnost a chut trochu podporovala. A prdtelsky mu domlu- 
vila, aby na tak Stastné zapoéaté drdze srdnaté vytrval. On je 
prec jen jesté trochu ostychavy, pokud se davani penéz tyée. 
S védomim poctivé plnénych povinnosti a se srdeénym pfdnim, 
aby se Vam pii chutnych karlovarskych voditkach co nejvese- 
leji vedlo, znmamendm se v dokonalé ucté oddany J. Neruda, 
t. é. dohlizitel na 1/, tuctu Eduardi.c Do Letin 25. 7. 1890 
psal Neruda podobné: »Milostiva pani! Tento listek nema pfi- 
jiti do rukou Karlikovyech. Mohl by se z ného leda- 
éeho zbyteéného dovéditi, a snad naposledy na tcté ponékud 


ztratiti k tomu, jenZ mu pomohl na svétlo tohoto svéta — aé- 
koliv se chvéju neblahym tugenim, ze — az nadejdou leta — 
nebude Karlik ani o mak lep3i nez — — Také by mu mohl 


obraz m&j v mysli uviznout co obraz zalobnika, a ja neZaluju! 
J& jen referuju: a) Byl jsem dnes o 12 hod. 4 min. v kramé. 
V tom Sla kolem néjaké dima: hezkd, kulata. Rozrazil pudl, vy- 
razil ven (on!) a vyktik’: »Hrome, to je néco! Tohleto ja musim 
vidét!« b) Aby »to« mohl »vidét<, Sel kousek se mnou — 
bez klobouku! A vyprdvél: »Véera vam byla u Chodéry 
jedna Polka — povidam vam: zdzraénd! VSechno éuprnélo! Odi 
jsme mohli na ni nechat!< c) Sel jsem véera kolem »Donati<. 
Pied domem stadl pan R. — »No, jakpak se chova.,.?« — 
»Dobie. Chodi do kuchyné a po — — — tam Zenské!« Stydim 
se vypsat to slovo »po — — —<«; anélo to asi »popla — —<... 
»poplicd —<. Péro mi vypadd z ruky. Citim, jak trnu od hlavy 
k paté. Neboha pani! Nebohé dité! A jenom pfipomindm, Ze na 
této strané, v levo dole, je to miste¢ko, o kterém jsme si fFekli 
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— vite!?? Se srdeénym pozdravem Vas oddany, uprimny dé. Ne- 
ruda. P. S. Letiny pfipominaji letinost; tam nemaji chodit mladé 
jesté ddmy.« — Valeékovi méli Nerudu , radi a vzpominali na 
néj chutnymi darky. Nasvédéuje tomu aspon listek bez data, jejz 
poslal Neruda pi. Valeékové v masopusteé: »Posilam uctivy po- 
zdrav a zdvorilé pozeptanitko, jak Ze se racite? — Uz se mi 
tak néjak styskaé, uz bych rad, abyste se na mne zase jednou 
zamraéila — vite, milostiva, Vy to tak umite, kdyz se s Vasim 
manzelem haddvam! Tedy brzy zas, brzy! — A ptijméte diky 
za masopustni darl!« | : 

Vedle’ této soukromé korrespondence osobniho rdzu psal si 
Neruda s_ Valecékou i obchodné. V poztistalosti dochovala se na 
pi. tato smlouva ze dne 11. 1, 82: »P. T. pan pan Ed. Valecka 
zde, Pienechdvam Vam cyklus basni »Ballady a romance< na- 
depsany pro prvni sesit »Poetickych besed« a u vydaniv poétu 
tri tisicti exemplar za smluvenou mezi nami ¢enu 
osmdesdati zlatych.« Jinak davad Neruda Valeékovi pokyny, 
co a jak tisknouti. v Poetickych Besedich, komu pujéiti nebo 
poslati kterou knihu, co objednati pro pramen feuilletonni, kam 
ma dobéhnout jménem Nerudovym Valetkiv sluha a p. V8e je 
pino pfadtelstvi, humoru a vtipn — tento pomér nakladatelsky 
se jevi opravdu srdeénym. 

Jinak u Dattla. Neruda tiskl u firmy Grégr-Dattel 1876—80 
feuilletony,? ale nebyl uspokojen svymi nakladateli.* Psdval 
o tom Kazimiru Semberovi do Vidné velmi podrobné.* Tak 
na pf. list, jenz prozrazuje zimér Nerudtv jeti do Ameriky, 
‘ale netaji se finanénimi pfekazkami, jeZ pravé mu _nakupil 
v cestu Dattel: »Sdéluju-Ti to jen s podminkou diskretnosti: 
Jizdu do Ameriky a zpatky mam z Brém zajisténou, zbyvaji vy- 
daje na piipravy (velmi patrné), cesta do Brém z Prahy a na- 
zpét, cesta po Americe. Odkud ndakladu nabrat? Sam nemam 
praniéeho, jen dluhy, které by pobytim mimo Prahu pro samé 
prolongace jen vzrostly. Julius® se chova zcela tak, jako by cela 
zdlezitost byla jen soukromou’ zélezitosti mou — boji se patrné 
—jsem philisny dobrak, neZ abych mu to mél za zlé — vétsiho 
vydaje; ptispévek by byl tedy zcela nepatrny, aé byl-li by vé- 
bec. S Dattlem se rozchdzime vizdy vie a vice. Mimo za dne, 

* Na dopis pfipsal Valetka sam, Ze jej &etl, ze se mu zasmal a 
zaokrouhlil misto, na n&% vytiskl Neruda pi. Vale¢kové polibeni. 

2 I. sv. Trhani, Prazské obrazky, Studie masopustni a rozjimavé, 


Il. sv. Rizné élanky, II. sv. Zerty hravé a dravé, IV. sv. Mensi cesty~ 


é 


a V. sv. Obrazy z ciziny. 


5 de Smilovsky si stéZoval do Grégra a jeho Matice lidu, Platili 
mu zdlouhavé a Smilovsky tomu fikal »pijavice nebo podirezavani na- 
Sich literarnich tepen<, : 


* Tato netisténa korrespondence je ulozena sestrou Semberovou, 


Zdenikou, v Museu kralovstvi. Geského.. 
5 Grégr. 
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kdyZ se zastavim ve kramé, nevidime se uz pranikde, a ja uz 
se ted ani nezastavuju v kramé. Datlel zaéind sobé hrat proti 
mné finanéné na piilis opatrného, a tim, ku velké své &kodé, 
vzbudil konetné opatrnost mou. Byl jsem az prilig lehkomysIny. 
V te snaze, abych prospél ¢asopisu co nejvic, kupoval jsem vSe 
zajimavé, naé jsem pfipadl, a zajisté, Ze z toho »firma« Gréer 
méla prospéch hmotny, jsout doby, kdy ve vgem vsudy musi 
vypomoci feuiileton maj. Tim vzrostl dluh mij az na 1200 zl, 
asi! Jen malou Gast dovoluje mné totiz Julek z koupenyeh knéh 
prenést vady na konto jeho. Nepochybuju, ze by mné Julkova 
noblessa, zvlasf kdybych vyhledal okamzik k tomu vhodny, ale- 
spon ponékud z toho pomohla, ale jsem na vyékdvani takovych 
okamzikt: pfilis brdy, a hrdy také na proSen{ vibec, a zaplatim, 
co jsem dluhi nadélal, treba ze jen zas na prospéch »Ndrodnich 
Listi<, sim. Dost mne arci mrzi, Ze pfitel Dattel, kterému jsem 
ja pfec k celému jeho obchodu dopomohl; neposkytne ani téch 
obligatnich srdzek, kterych poskytuje kazdému pilndjsimu kupci 
— »to se déla jen tém, ktefi plati hotovymi«, fikal, a ja pti 
své lehkomyslnosti mléel. A jesté vic mne mrazi, ze k vali spol- 
kim, zZebravym studentim, znadmym, ktefi vsichni pfisli prosit 
© spisy mé, jsem as desdtou Gast zminéné sumy dluzen za 
spisy vlastni — také Zadna srazka. Tedy kratce: prozatim 
jsem dluzen Datilovi Sedesat archt tiskovych, které teprv vy- 
dat mdm. Pravé jsem zaéal s vydavanim: feuilletonti, tiskne se 
prvni svazek, zistanu-li po cely rok v Praze, vyrovnim se se 
vsemi Sedesati archy, za ostatek pak nabidnu as dvacet dalsich 
archi a budu u Dattla bez dluhG — neztstanu-li, zistane dluh, 
musim teprv napfesrok, aid. — nesmirna skoda pro mne. Po- 
t¥ebuji asi 300—400 zl. Nabidl jsem proto Dattlovi za tu sammu - 
svazek novel. »Nemdam penéz«, fekl kratce, »zepte] se za pul 
roku.« Vim, Ze by to literaturu osvézilo, kdybych jel do Ame- 
riky, ale mém se pofdad a pofdd jen obétovat, pordd byt 
Zebrakem za dvermi jinych? Maze mné mit nékdo za zlé, kdyz 
myslim také jednou na sebe, a kdybych nemél nic jiného z toho, 


‘neZ pohodli, a myslenku, ze mné mize cely svét na zada viézt ?. 


— Takové jsou tedy vyhlidky, ressource atd. Pfipomindm jen, 
ze mné redakce »Lumira« samovolné nabidla 300 zl. za ptispé- 
vek k cesté, ale ovSem také za spisovni nahradu — zkratka, 
musil bych patrné cely naklad cesty nést sim a sdm, k toma 
by jesté vytézek brali jini.« 

Neruda posuzuje svfij finanéni stav a nakladatelské poméry 
pochmurné, ale sprdvné. Byly horsi, ne% je tu popsal. Jeho cestu 
do Ameriky zmatily prdvé zdsluhou Dattlovou. Prvni svazek 
feuilletona byl uvitan kritikou (Schulz a j.) skvéle, i Sembera 
psal lichotivé, -ale Neruda odpovida v breznu nebo dabnu 1876 
velmi pessimisticky: »BohuZel, Ze mné samotnému kniha pravé 
ted nepisobi radosti. Piitel Dattel uz mmné zase néco vyved’. 
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Vig, ze otiskem svych feuilletond platim mu dluh, za knihy 
u ného koupené, pfi nichZ uz na mné 40°/, vydélal. To jiz 
o sobé ovsem neni milé, vydat tlustou knihu, mit s ni dlouhou 
pripravu, nékolikamésiéni korrekturu, a nedostat krejcaru. Ale 
vzal by to Gert! Piitel Dattel pricinil vSak jeSté néco. Kdyz 
jsme se smlouvali stran vydani, umluvili jsme, Ze nakladatelstvo 
mné zaplati opisovaée. Umluvili jsme to oustné, ale pevné. 
Bohuzel, ze ne pisemné! Opisovadi stéli tfi sta an ékolik 
zlatych (je toho ukrutnych tisic psanych archt), Dattel si 
kazdou cifricku dobte zapsal a ted mné najednou celou 
summu dal do dluh&. Vypoéftal si za to dalsich 26 archi 
tiskovych, takze jsem mu ted dluzen 96 archi, Gili étyry ta- 
kové svazky, jak je prvni. Ja si ani nemohu pomoci, svédkt 
nemam, protozZe se stydim vibec pred svédky fikat o penize, 
at uz treba na opisovdnf. »Nakladatel kupuje jen manuskript 
hotovy,<« odsekl mné pfitel Dattel a 0 Gmiuvé jako uz nic 
nevédél. Kdybych to byl tu8il, vydani feuilletontii by asi bylo 
jesté pockalo; nejsou véru ty Gasy a jd jsem nejméné s to ted 
najednou z ¢ista jasna vydat 300 zlatych. Budeés-li tyto radosti 
Geského spisovatele vypravovat Adé,’ spraskne ruce nad hlavou. 
Mohl bych ho napalit. Takhle nahdzet mu toho hodné bez zvlast- 
niho vybrani a byt kvit. Ale tomu nedovoluje arci ma spisovatel- 
ska choulostivost. Vé¥, Ze pouhé to vybirani a sestaveni je pract 
velkou. Ponévadz té to zajima, sdéluju, Ze druhy svazek budou 
jesté studie, pak pfijdou obrazky vystavni a drobné cestopisy, 
pak »zdbavné« drobotiny, pak »ostracism« (vybor literarnich 
satyr), pak »literatura a uméni<, pak »efemérky«, totiz ty, které 
maji zajimavost pro vzdy. Malostranské povidky v tom nebu- 
~dou. VSsimne’-li sobé vzadu pfipojeného ozndimeni mych _ spisi 
(ukazZ délku toho seznamu Adé), najde’, Ze jsou tam pod »Raz- 
nymi lidmi« v zavorce ozndmeny »Genrové povidky<. Tam bu- 
dou nékteré novely, druhy otisk »Riznych lidi« a ty »Povidky 
malostranské<, jichz nebude vie nez asi dvandct, coz jest ovSem 
dost. Za ta knihu bych rad honord®. Ve feuilletonech budou 
privé jen feuilletony, a feuilleton je u mne to, o Gem se nevi, 
co to je. Mezi tim doufam, ze vyjde druhé vydani »Obrazt z ci- 
ziny«, jiché je na skladé uz malo. Pee se mylis, kdy% myslis, 
ze zndéS kazdou fadku. »Trhany< jsem na pi. dopsal zvlasté. 
Pivodné bylo 6 kapitol uverejnéno, dopsal jsem jesté étyry 
(v posledni najde& néco zndmého), a ted je to genrova novella. 
Jsem Zadostiv, ozve-li se nékde v éesk¥ch éasopisech posudek. 
Pochybuju. A to je proklata vée, kniha tim trpi, Do »Ndrodnich 
Listi< minim si napsat.sim o ni feuilleton, rozumi se, Ze trochu 


_ 1 Christenové, Nerudové pfritelkyni ve Vidni. Nar. se 4. 3. 1844 
v Lichtentalu a zemfela 19. 5. 1900 ve Vidni. Nerudovy styky s ni 
spadaji do videiiské vystavy r. 1883. Neruda ji také prvni do nafi li- 
teratury uvedl. 
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humoristicky — co tomu fika8? Ale u% dost té Splechotiny. Ne- 
délej si nic z ni, spisovatel, neéte-li nigeho o spise svém, ale- 
spoh sam o ném mluvi trochu k pfdtelim, a ja mim Tebe je- 
diného, s kym o tom mluvit mohu. Kdy Ti Dattel posle exem- 
plat, nevim. Myslim, Ze posle také jeden »Tagblattu<. Je ve 
Vidni jeSlé néjaky Gasopis, kde by exemplai nebyl zahozen?« 

Tento druhy Nerudiiv list o nakladateli feuilletoniv io Ne- 
rudové ndzoru na néj, na vlastni dilo a jeho vztah k literatuie 
a verejnosti prokazuje trudné literarni poméry. Sembera minil 
asi Dattlovi o véci dopsati a svétil se tim Nerudovi. Neruda od- 
povédél v listu bez data: »Co se,t¥ée Dattla, délej co chees. 
Jen prosim to, im jsem si Tobé postesknul, postesknul jsem si 
privé jen Tobé. Nerad bych, aby se slivkem Tvym dovédél 
o mé rozmrzelosti — ma pycha mné ani nedovoluje, abych sdm 
mu to dal jedinym slivkem citit.« 

Neruda, jak povédomo, do Ameriky nejel. Kratkozrakost 
-nakladatelova a souéasné poméry zabily tak Neruddv soud o Ame- 
rice a nové obohacent{ cestopisné ceské présy. Je to tim trud- 
néjsi, Gim vice kritika soudoba cenila Nerudiv cestovni bystro- 
zrak, Neruda mél celkem pessimisticky tsudek o éeskych nakla- 
datelich. Mél jesté obdobné zkuSenosti jiné. Hofce proznivaji 
feuilletonnimi tusmésky i povzdechy — za jich rozmarnou mas- 
kou je znat prudkou bolest. Vazil-li si Neruda Valetky, jehoz 
honoraéf také byl minimalni, vadzil si ho proto, ze mél piece 
vice smyslu pro noblessu, v jeho kruzich tak fidkou. 


Almanahy let padesatycn stoleti XIX. s po- 
zadim spolecenskym. 


Podava Antonin Hartl. 
Il Krakono§g. 


Moment spolecenskych zdbav ma za doby té svij odlesk 
i v produkei almanahové. 

Na samém piechodu desitileti objevuje se almanah humo- 
risticky. Jeho vydani bylo velmi aktudlni: »Nejen ti, kdoz obli- 
bené u nds besedy na venku pofddati se jali, ale i vSichni, kdoz 
za poslednich deset let podila v nich brali, snadno pozorovali, 
Ze s malymi vyminkami jen deklamace RubSovy, Ehrenbergerovy 
a Trnobranského, besedni pak éten{ od Rube, Tyla a nékolika 
malo jinych jedinym ziidlem veselosti byly a s oblibou se sly- 
Sivaly, Ze vsak po celé nynéjsi desitileti skoro ni¢eho v oboru 
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tom se nenapsalo a ndsledkem toho pofadatelé besed mnohdy 
do rozpak& pfivddéni byli, kdyZ nového néco a zajimavélho ne 
sednikam poskytnouti chtéli« — stéZuje si soucasny pozorovatel, 

Humor byl soli spoleéenského Zivota let padesdtych, ze- 
jména na venkové. Rubsem byv uvolnén a ve svych formach 
kodifikovan, Hajnisem a Filfpkem dale péstovdn, v druhé polovici 
let padesdtych nalézd oddané a horlivé podporovatele ve Fr. K. 
Drahotovském, Josefu Burgersteinovi, Aloisiu Gallatovi, Antoni 
Meligové-Kérschnerové a jinych. Tento epigonsky humor nema 
jiz vnitén{ nutnosti, spontdénnosti, jako jesté u Rubge, nybrz jest 
jen mechanickou resonanci spoiecenskych vliva. Humoristé ne- 
tvori, pouze vyrdbéji. Humor, nespoutany inspirdtor svobodnyech’ 
nebo’ osvobozenych a vitéznych duché, tou dobou se pohybuje 
v mezich nékolika formulek; z momentu vnitiniho, psychologického 
stava se vnéjs{ maska, nasazovana_podle spoleéenské potieby: 
humorista stava se komikem, jemuZ chybéji pouze prkna, aby 
byl Saskem: Teprve Neruda humor osvobodil z tohoto poniZeni: . 
byl-li pied Nerudou humorista besednikem, Nerudou jest uveden 
mezi literaty. 

Humoristické éasopisectvo nezmlka v letech politické reakce* 
Ovsem neni této reakci ani dost malo nebezpeéné, omezujic se 
na svij uzky obor spolecéensko-zabavni. R. 1855 vychazi é¢tvero 
ceskych Gasopisi tohoto druhu: dva v Praze, »Diblik« (red- 
aktofi A. Strauch a J. Gros, nakladem Katefiny Jefabkové) a »Fi- 
ligranek« (red. Truhelkovsky, nakladem Spurného), jeden ve 
Vidni, »Svingulante (red. Burgerstein, nakladem Grundovym), 
a jeden v Jiéiné, »Rachejtle<« (red. Fabian Cotka [V. Bendl], 
nikladem Kastrankovym). R. 1858 Josef R. Vilimek zaklada své 
»Humoristické listy<, k nimZ r. 1859 pfistupuje »>Humo- 
risticky kalenddfc. Stesky naSeho pozorovatele nejsou tedy 
v takovém rozsahu opravnény, spiSe dosvédéuji znaénon potiebu 
této »literatury«. : 

Nuze jaké byly kvality tohoto humoru, jeho% kvantitativni 
produkce pravé naznaéena odtud jesté vice se rozrastd, jiz skoro 
docela mimo literatura? Odpovéd bude dina struénym rozborem 
almanahu, ktery pod jménem »Krakono8« v prosinci (nékdy 
pred 18. XII.) r. 1859 »nastoupil veselou pout« v osmerkovém 
formatu a v obdlee bledé fialové s podru%nym titulem »Humo- 
risticky almanah« as vrocenim 1860. Vydan jest nikladem Jos. 
R. Vilimka v Praze, tiskem Katetiny Jetabkové; hlavni zdsluhu 
o uspotidani méli(podle »Lumira«) Josef Kouble a Fr. K. Dra- 
honovsky. 

Hned na pohled rozeznavame tam troji hlavyn{ druh a formu 
humoru: 1. »besedni éteni<, 2. vergované »deklamace«, 3. hu- 


* Prazské Noviny 18. XII. 1859. 
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moristickou povidku, ovSem vedle epigramu a vice méné zdatilych 
zerli verSovanych i neverSovanych (Z pamétnosti starého studenta 
Kubika, str. 135). 

Besedni éteni je tam zastoupeno typickymi ukdzkami, 
vesmés nardzenymi na totéz brdo. Obsah dostatetné naznaéuji - 
ndzvy: Geské hory a laska (Drahonovsky), Clovék a barvy (Ga- 
briel), Papir (Kouble). Bud se hledd mezi pojmy, které nemaji 
nic spoleéného, néjaka spojitost, ¢im ndasilnéjsf, tim udinndjai, 
nebo se s jednoho slova a pojmu prechdzi na vsecko na svété. 
Hlavni prostiedky hledd tento druh humoru v slovnich hiiékach 
a la lucus a non lucendo (»Zijeme v dobé, ve které se pigi hu- 
moristické spisy bez humoru« — vtipné a piipadné pravi tam 


Gabriel), mnohoznaény a pieneseny vyznam slova (papir: bez- 


vyznamny utrzek, milostny dopis, peniz, sménka atd.), nebo nd- 
padné persiflovana etymologie. Na p¥. Zdobnického (= Fr. Hajnige) 
»Cteni bez titule, aneb Nestranné uvazovdni o véelijakych vécech 
ze vSelijakych stran<« zaéind se takto: »Rozebframe-li véci po- 
zemské z kterékoliv strany, avSak vidy nestranné, vidy se 
presvédcime o skvélosti pravdy: ze kazdd véce nejen ze dvou, 
alebrz z vice a véelikych stran povazovana byti mize; ba ani 
élovék vsestrannou vzdélanosti se honosici pravdu tuto upirati 
nesmi, an by upiranim vuSsestranné uznané pravdy obmezenost 


_. yzdélani svého na jevo daval.« V takovém humoristickém traktatu 


(to zda se pfipadnym oznaéenim besednich éteni vabec) pokracuje. 
Staéi ukazka: »Mnohé slecinky Zijou jako lilie na poli; nesejou, 
nepredou, nepracujou, nevari, a prece ve své nddhefe vyrovnaji 
se krali Salamounu, ktery phi vsi nadhefe za tou pficinou k po- 
litovani byl, Ze ani krinoliny neznal. Uboha, avsak slavna kri- 
nolina jiz tolik vycitek, narazek a outoki pietrpéti musela a za 
pritinou elasti€nosti své lehce pfetrpéla, ze bych véru roésti 


- a jehli¢ky do lesa nosil, kdybych i ja ldtku svého ¢teni krinolinou 


rozmnozoval... Piehlubokym a vsestrannym baddnim jsem pivod 
krinoliny etymologicky nasledovné vynalezl: korwna, kruna, krina, 
krino, linych, liny, lind, lina, z Gehoz povstala — krinolina, 
ktera tedy tolik znamena, co koruna linych.« 

Aby podobné neskodné Zerty ddmam jesté vice lahodily, 
Zadnému besednimu ¢éteni nechybél galantni uvod nebo obrat.. 
Ze pti tom ndlezity diiraz v prednesu a typografické uprava 


_y tiskn dikladné napomahaly chapavosti posluchaéové a étenafové, 


je z povahy besednich ¢tenf ziejmo. 
VersSované deklamace, uidivajice podobnych pro- 
stiedkii jako Gtenf besedni, dlouze a Siroce vyklddaji o vousech 
(Drahonovsky), 0 vdovei (t¥z), o Zaludku, vaieéce (Drahoiovsky), 
o zubu (tyz) a jinych tuctovych vécech podobnych. Vidime, Ze 
oba tyto druhy humoru, verSovany i v Feci nevazané vyjadiovany, 
jsou kratochvile v pravém smyslu slova, nebot mohou byti jen 
plodem — dlouhé chvile, abychom se pfizpisobili v humoris- 
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tickém obratu latce. Prospésné se od téchto plodiv odlisuje 
versovany monolog nevésty od Jana Nerudy, jehoz psychologické 
postiehy vysoko vynikaji nad své prostiedi a jenz ohlasuje novy 
genre humoristicky, pozdéji také vice méné zabiéedly mimo lite- 
raturu : kuplet. gn 
Humoristickou povidku, humor formy epické, v »Kra- 
kono’i« zastupuje Gallat, J. V. Kovdrov (Josef Kouble), Draho- 
novsky a Fr. Pr(avda). Je Zivena strastmi a posetilostmi po- 
vrehnich i vaznéjsich lasek. Gallat, jenz i ve svych verSich 
ma pro ldsku jen Sprym, velmi vesele li¢i mrzutou prihodu, 
které by spisovatel jiné letory nepojimal tak rozmarné. Na své 
uchazeni dostane pfiznivou odpovéd s pozvanim na navstévu; 
jede k nevésté, ale je zklamdn: nevésta, pigic kladnou odpovéd 
jinému, zaménila obdlky, vée se vysvétli, a milovnik, odjizdéje 
s neporizenou, zistavuje misto Sfastnéjsimu sokovi. — Redlnéjsi 
pady drzi se Kouble-Kovaiov (»Se* snéhem spadly Zenich<). 
Zasel si pro latku na venkov a nagel dobrou figurku, tlampacée 
Makotfasa, i jadrnou mluvu nasich venkovanti. Makotfas jde 
na ndmluvy se Zenichem a jeho otcem i s nezbytnou kofalkou 
do chalupy, v niz svatbu uZ vyjednal, ale v napadlém snéhu 
za vecera zabloudi do jiného domu; tam maji také deeru a chytry 
tlampaé bez rozpaki smluvi svatbu novou k spokojenosti zenicha 
i nevésty prvni i druhé i rodiéé. Humoreska vynika nad praci 
Gallatovu znaéné realistickym zachycenim Zivota i lidi a také 


prichuti lokalniho zbarveni. — Totéz lze fici rovnéz o humoresce 
»Hones a Pinkas, dva sokové<, jejiz slozitéjsi dé) projevuje zku- 
Senéjsi pero Fr. Pravdy. — Celkem humoreska ¢erpa své latky 


z venkova, ptebirajic Gasto i Zivly dialektické, a zpracovavd je 
bud toliko vnéjSkové nebo s jistou snahou realistickou. — 

Opravdovéjsi a satiricky Zivel piichadzi na konci »Krako- . 
noge« : sbirka epigramf »Ceska sfil< od Koubla, Drahotiovského, 
Vilimka, Zdobnického a jinych. Vedle themat, kterd by se nedala 
rozvléci na deklamovanky, jsou tam vtipy o ldsce, o herecké 
bidé, o pravopisu, nedostudovanych studentech a plochych bas- 
nicich, kara se pijactvi a domyslivost, lichva a ptevrécend vy- 
chova divek ve mésté, Nesméle zazniva i ndrodnépoliticka sa- 
tira: Vilimek se Sné%ky vidi Cechy, ne v8ak Cechi, Zdobnicky 
se vysmiva odrodilectvi, zehra na nesvornost Slovand. Zavérem 
jsou »Zpévy Geskych muzikantiv< od J. L. Kendika s refrénem : 
»Hudame jen pravdu.« 

Kritika uvitala almanah celkem shovivavé. »Prazské No- 
viny« ze dne 18. prosince 1859 vidély v ném splnénu_potiebu 
zibav spolecenskych. Jejich kritik ysecans @ (podle zFejmé ne- 
chuti k Janu Nerudovi patrné Jakub Maly) ma sice nékteré nd- 
mitky, ale pies to doporuéuje »thlednou knizku tu, ktera jen 
75 nkr, stoji<, ¢tendistvu. Spravné dava péednost prose pred 
Gasti verSovanou, Za nejlep$i z présy pokldddé. humoresku »Se 


ee 
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snéhem spadly zenich«. V humoresce »Hones a Pinkas<« zda 
se mu rozuzleni nepfirozenym, aé auktorovi neupira »zruénosti 
u vypravovani<, u Gallata mu vadi rozvldénost. Z versa nej- 
vice se mu libi nevyrazni »CeS8ti muzikanti«, kdezto Nerudtiv 
dramaticky Zertik po jeho soudu trpi i rozvleklosti vypravovani 
i nepfrozenym rozuzlenim. 

Také referentu »Poutnika od Otavy« (II, 283) B. pripada 
humoristicky almanah »za smutnych éasi nagich«< jako »oasa na 
pousti Sahafe« a cely obsah se mu zamlouva. 

Zajimava je kritika uéastnika »KrakonoSe<, Jana Nerudy, 
v »Obrazech Zivota< 1860 (roé. IL, & 1., str. 24—5). Nerudu 
almanah neuspokojoval. Nepodava tedy soudu o ném, nybrz uva- 
zuje o podminkaéch éeského humoru vabec. »Dobré humoristy 
mize jen Stastny ndrod mit,« nebot »okolnosti rozhodujou pfi 
humoru pfedevsim a nikoliv pouhé nadani, jez teprve pravé témi 
priznivymi okolnostmi rozvinouti se musi<. Vzdélany Glovék citi 
zaroven bolesti celého ndroda, a proto éesky humor je »tak bo- 
lestny jako vynuceny rozmar tézce churavéjiciho<. Mimo to 
k nezdaru Geského humor pfispiva také okolnost, Ze naSe spo- 
leéenské poméry maji pfilis malo éeského rdzu; ten je pouze 
na vesnici, ale yenkovsky lid, jehoz humor je ostatné pfilis 
stereotypni, aby vystacil se svou latkou celé humoristické lite- 
ratufe, radéji éte o Zivoté méstském. Ve mésté vSak Geska jest 
jen rodina a literatura, Humor rodinny by si mély obrati Zeny, 
ale ty nejsou jesté schopny humoru; muz se rodiné vénuje malo. 
Pro humor jsou tyto poméry zaéarovanym kruhem; humor vy- 
roste, az se okolnosti zméni. Takto — konstatuje Neruda dale 
— nasi humoristé dovoluji si nejvySe jen »krotkou satiru, a sku- 
teéné vidime u nadanéjsich spisovatelé svych mnohem spige dt- 
kazy satirického rozechvéni nez ¢isty zlaty humore. 

Shrneme-li vysledky svého struéného rozboru, spattujeme 
v »Krakonogi<« vyraz pro stary humor, ktery Vobornik pfriléhavé 
nazyva deklamaénim, se slabymi jeSté nazvuky satiry spoleéenské, 
nérodni a politické. Jsa svymi latkami odkdzan na spoleénost 
nerozvitou, ponévadz obrozeni ndrodni ve méstech nasich nastava 
az v létech Sedesdtych, nedovede se vymaniti z okruhu ndzort 
sousedskych a filistrovskych. Je v ném mnoho, cv ukazuje na 
Ihostejnost k vécem vefejnym a za to na zalibu v povrchnich 
zabavach méstskych. Jen za doby folitického tpadku mize za- 
méstnavati mysli muZ, tieba mladych, takova kratochvile. Ale 
ze tento merendovy humor se na konci let padesdtych zacina 
péstovati opét hojnéji, nasvédéuje zase i tomu, Ze spoleénost 
dycha volnéji, Lze také pfiznati, ze kona jistou buditelskou praci 
naérodni, obstardvaje nendpadnou vlasteneckou agitaci. Ovsem 


‘opposiéni tvrdost, které umfela s Havli¢kem, bychom tam hle- 


dali marné. Havli¢ek neni otcem humoru KrakonoSova; jest jim 
Rubes. (PHSté konec.) 
23* 
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»>Kdyz jsem Sel skrz dubovy les.« 


Podava Zdenék Broman. — 


Tato ballada je otisténa v Celakovského »Slovanskyeh na- 
rodnich pisnich«e (1, é 8, str. 12-14) a v Erbenovi (vyd. 
r. 1864, & 328, str. 178) jako lidovd, v Sebranyeh spisech Ce- 
lakovského (II, str. 25) jako p&vodni. Jezto basef v prvni Gasti 
jevi ndpadnou podobu s »Kytici< RK, obirala se ji fada auktort; 
tak Nebesky (CGM 1853, str. 161), Masaryk (Athenaeum III, 
str. 204), Gebauer (L. F. IV., str. 245—7), A. Kraus (,Goethe 
a Cechy' [1896], str. 145—8), Mdchal (L. F. XXVI, str. 44). 
J. Jakubec (Lit. éeskd XIX. stol., IL, str. 519) reviduje dosavadni 
zkoumani a formuluje vysledek vétou: »Lidovy ptivod této pisné 
jest .. . nepochybny«. 

V prvni édsti své stati uvddim nékolik pozndamek a namitek, 
v druhé édsti pak nékteré parallely. 


I. 


Divody podepiéel svaj nazor toliko prof. A. Kraus; on 
jest také prvni, kdo zaznamenaJ, Ze prvni zminka o nasi balladé 
éte se v dopise Celakovského Kamarytovi ze dne 23. dubna 1822.* 
Misto zni: ,A coZ ma ndrodni (?) pisnitka, o které jsem ti po- 
vidal, zdaliz ta tobé bude vdék? Postavim ji; nevéda Geho vice 
prozatim psati: [cituje celou]... Povéz mné svij tsudek o této 
pisni, je-li aspoh trochu duchem naégich narodnich pisni basnéna 
— takbych dosti na tom mél‘. Celakovsky tu vydava pisen ziejmé 
za svij majetek. Kraus? vSak mini, Ze ,ona slova mohou byti 
zertovnd, Oba pratelé se totiz Skddlivali, posilajice pisné vlastni, 
jakoby nérodni, jak vidime z lista‘. Cituje na doklad tf mista 
ze SL (str. 143, 159, 193)%; prvé z nich (,Ouha, pane Bratiet 
ne tak; tenkrdte jsi se zmejlil... Hvézdi¢ka je opravdu pisen 
_ndrodni‘) Kraus glossuje: ,Z toho fenkrdte vidime, ze ho Ka- 
maryt jindy pti takovém Zertu spravné pfistihl.‘ 

Pro toto tvrzeni neni.dokladu v korrespondenci; slovo ,ten- 
krate’ zda se byti s dostatek odfavodnéno tim, Ze Kamaryt byl za- 
svécen do tajemstvi s nasi balladou, o GemzZ opét svédéi slova 
Celakovského ,o které jsem ti povidal‘ y dopise, ji se tykajicim. 


* »Korrespondence Apisk *, Bily é 
tec aa a zapisky« (F. Bily) L, & V1.-[KZ.] 
* V KZ LI. jsou to tisla 116, 136 a 178; jiné doklady byla b 
sla 38, 72, 84, 99, 104, 120, 173, vesmés tykajici se sirgationce Kae 
marytovy. ; ; 
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K rozhovoru doslo v bieznu ve Strakonicich, kam si Celakovsky 
druha pozval na svatky. 4 
: Prof. Krausovi zda se to byt ,obrdcenim starého vtipu: 
Celakovsky posilaé Kamarytovi pravou pisef lidovou a svadi ho 
k domnéni, ze jest uméla‘. 

V tom p¥ipadé by Celakovsky plod cizi vydaval za plod svij. 
Jaky zajem by na tom mél? A byl by to jediny pifpad proti fade 
ptipadi, kdy svou praci vydava za cizi. Prvni z nich je my- 
stifikace Celakovského s pseudonymem Z. Jandové®, druhy piipad 
je base »Rusové na Dunaji«<, kterou v dopise Kamarytovi® ze 
dne 1. dubna 1829 vydava za pfeklad. 

Ostatné: proé nevérit, Ze Celakovsky mluvil v dopise pravdu, 
kdyZ uz se asi byl pfiznal a svéril ustné v Strakonicich? Myslim, 
ze se C. pfiznal k podobné véci jesté v jiném pfipadé a to pi- 
semné. JeZto nikdo dosud véc nezaznamenal, cituji passus cely 7: 
,Xacatetno fo ubenn: Jak jsou tu cestiéku ete. 0 Ko- 
TOPOH TH COMHbBAeHIbCA, H HHKAKUMB O6pa3s0Mh ce MewAy 
HapOAHAXd He WONaraeTh; AOAKHO Mab NpHMOMAHYTH, H TeOA 
ysbpuTb, 4wto Mas Toro Oyen Kats. EskeaH 0 cKaaqnoctTu 
€a (KAKO TBI CaMb CKa3al'b) He MO2KETB KPHTHKS BbpuTs, 
yTOOG OHA TOMAA OTS MpoOcToOAWAAHA Halero; cKaxn MHS 
Bora pagu, Kak OND yBbpuTs O upaBors poccilickuxt u MHO- 
THXS HbMeUKHXS UbcHei ? — Moxs 6nits, TO ona COUMHEHHA 
C. Auzozo-% ; — Tenepp TH noHHMaemb? VW Toro payu 4 He 
omu6cs 4ToO Ona FocTOHAa BOCHnbBanHa ACTH HAapozoMB.. Je 
to sic priznani ve vSi divérnosti, ale tim spiSe pfedpoklada du- 
vérné pfiznani dfivéjsi. 

Prof. Kraus si velice pieje ,ve prospéch povésti Celakov- 
ského‘, aby jeho domnénka byla sprévnd. Ale pravé podle této 
domnénky byl by Celakovsky lhal, vydavaje cizi praci za svou! Ci 
by Skodilo povésti Celakovského, Ze v »Slovanskych nérodnich pis- 
nich« by jedno nebo dvé nebo vice Gisel nebylo skuteéné lidovych? 
Uskodily ipsefakty »Wunderhornu« jeho pivodcim? Naopak: Ce- 
lakovsky mystifikujici je pravym synem své doby, pravym od- 
ehovancem romantiky. VZdyt ani tictyhodny professor Klicpera 
neznikl tohoto mocného »Liebhaberei der Zeite (podle R. M. 
Meyera) pii povidce »Toénik«! ® ; 


TK Zia lege Ce OUs 3 
5 Srv. podrobny vyklad v Batkovského »Nékolika rozpravach 
~o-F. A C« (v Pr. 188%), str. 128—134. 
hn KZ 1,78. 261 : 
7 Dopis Gelakovského Kamarytovi ze dne 26. srpna 1822. (KZ 
can 296, 
epee Tato piseii Celakovsky poslal Kamarytovi v dopise ze dne 
28, kvétna 1822 (KZ L., & 76) jako ndrodni a otiskl ji v I. sv. »Slo- 
vanskych nar. pisni« pod é. 11. 
’ Srv. Lit. éeskou XIX. stol., I., 303. 
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Proti Krausové domnénce, ze nae ballada je z pisni, jimiz 
Hanka Celakovského sbirku rozmnozil, odkudz do RK neméla 
daleko, Ize postaviti hypothesu jinou. Celakovsky neuéinil ve své 
basni nic jiného, neZli Goethe svym ,prestavenim*. I Celakovsky vidél 
v basni jakysi zlomek, i on se pokusil motivovati spadnuti div- 
ino do vody..Jisté ekal, ze si nékdo shody vsimne a prohlasi 
jeho ,ndrodni (?) pisni¢ku‘ za domdci ptedlohu Kytice. Je zaji- 
mavé (Kraus?° sim to nazyva_ ,velice podezfelym‘ a upozorhuje 
na to vyslovné), Ze Celakovsky zdd se nevidéti napadné podoby 
v tomto pifpadé, aé jindy’? na shodu s RK upozorfiuje. 

Machal ve svém znamenitém rozboru lyriky RK 7? zminuje se 
sice mezi predlohami »Kytice<« také o »Rozmariné« ze sbirky Ce- 
lakovského, ale vlastni vahu klade na parallely s pisni ruskou, 
srbskou a hlavné s Hankovou »Na sebee. Hanka by jisté nebyl 
tak neopatrné dal z ruky pisei, ktera jevi takovou podobu s »Ky- 
tici<, kdyby skuteéné ji byl uzil jako piedlohy. 

Na konee nebude snad nezajimavé vsimnouti si, Ze Ferd. 
Schulz,® aé mezi balladami, jez z I. sv. sbirky Celakovského 
cituje, uvdadi i takové pisné, jez nikterak nejsou balladické (,Ho- 
rela lipa, hofela‘), nasi balladu vibee ignoruje. Nejoddanéjsi pak 
pracovnik o Celakovském, Fr. Bily, je pfesvédéen, Ze basen 
slozil Celakovsky (srv. index listu ¢ 71. v I. dile KZ). | 

Motiv, ktery Celakovského nutkal k mystifikaci, je prosté 
nedostatek materidlu aestheticky cenného, nad kterym tak upénlivé 
béduje v dopisech Kamarytovi (ze dne 29. listopadu 1822 a ,Na ve- 
liky patek‘ 1823).** V pocinani svém on, romantik, jisté nevidél 
nic nepfipustného. Pro »Kytici« predpokladal lidovou tradici; proé 
by z ni netézil, kdyz védél, Ze ,Gétovu Heidenréslein (mél Herder) 
z podani oustniho — ? —‘ Ten otaznik mezi pomlékami v Ka- 
marytové lista’ je vyznamny! Mezi své ptivodni basné ji Cela- 
kovsky pozdéji za¥aditi nemohl; bylat prilis pod vlivem RK. Nebyla 
by ostatné asi stejné snesla prisného kritického méiitka Celakov- 
eee ktery pt 2. vydani vyloudil ze »SmiSenych bdsni< Fadu 

ust. 


IL. 


Parallel pro prvou Gast basné neuvadim, jezto jich s do- 
statek uvedli Gebauer‘?® i Machal. 17 


a e c., str. 146. 

. Srv. pozn, k ruskym pisnim sbirky (Sebr. sp. II., str. : 

: iP RVI ae ym p y (Sebr. sp. IL, str. 219 a 249). 
* >Ceska ballada a romancec, v Osviét® 1877 2 

KZ 1, & 85 a 91. pee eS 

‘® KZ I., & 102 (z éervna 1828). 

6 LF IV., str, 245. 
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Motiv druhé Gasti, ndfek nad smrti milenéinou, md nage 
basen shodny se starovendickou pisni‘ (,Celd ves se shromazduje') 
kterou Celakovsky prekladal rovnéz pro I. sv. »Slov. nar. pisni«. '§ 
Tato base jevi vS8ak i bliz8i podobu s »Rozmarinou«. Srv. na pf. 
posledni sloky: 


; Rozmarina, Vendicka, 

T&ézké ja ponesu hofe, KyZ Bah mne brzo zavola, 
Az mé smrt vysvobodi Ky% vyprsi i maj éas, 

AS eZ, rozmariny vénecek A Bth mne k sobé povola 
Na mj hfbitov poloZi. A s Hanynkou spoji zas. 


NeStastny milenec ma na obou mistech stejnou mySslenku: 


R. : V. 
Budu plakat a se souiZit, M&j bud pokoj na hfbitovu, 
Na ten tmavy hrob sednu... Tam misto si zakoupim; 


A k Hanynéinu ku hrobu 
Kazdy veéer ptistoupim. 


Neméné zajimavé je srovndni ballady »Rozmarina<« s jinou 
balladou sbirky, ,Kdyz jsem ja Sel skrz éerny les‘.1® Podateéni 
verse obou ballad jsou velmi podobné, a nad to obé uzivaji — 
jediné ze vSech Geskych?” — nezvyklé piedlozky zkrz; vSecky 
ostatni, podobné pocinajici, tikaji pres les. 

Obé basné maji dale spoleénou dvojnasobnou apostrofu, jiz 
se milenec taZe po své milé: 


Povézte, mili ptatkové, Okazte mi tu ceslitku, 
Snad to neni ma mila? kady nesli mou holdi¢ku. 
Povézte, milf ptackové, Okazte mi kosteli¢ek, 

k jejimu hrobu cestu. kde lezi m&j andéliéek, 


Obsah._ ma vSak druha ballada mnohem hrubSi neZli ballada 
nase, jako vibee vsecky ballady pivodu skuteéné lidového. 


* 


Priblizime-li k namitkdm a poznamkdm s jedné strany, 
k parallelam pak s druhé strany, formulujeme svGj koneény nazor. 
Nelidovy ptvod této pisné Jest nepochybny. Auktorem v tom pfi- 
padé nemohl byti nikdo jiny nez Fr. L. Celakovsky. 


18 Otisténa t. na str. 195 n. (Sebr. sp. II., 425—7.) 
19 >Slov. nar. pis.« I, ¢. 2., str. 2. 
20 Sry. Zibrtav »Bibliograf. ptehled ¢. nar. pisni« 1895, str. 190 
a 192. 
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Z ideovych boji doby josefinské. 
Podava J. Hanus. 


Uvod. 


Protireformace svym fanatismem a barbarstvim nejen zniéila © 
nebo aspoh zkonfiskovala nasi starsi literaturu a tim prervala 
prirozeny jeji vyvoj, nybrz porusila také posledni vyhonky, jez . 
ze zasychajiciho kmene jejiho vyrdzéely. Vyznaénym dokladem 
toho jest literatura ndbozensky vzdélavaci, jez nds tu jediné 
zajima, 

Opirajic se hlavné o cirkevni tradici, protireformace nepiala 
bibli. ,Vyzndni viry zni: Credimus in anam sanctam ecclesiam 
Catholicam, nikoliv: Credimus in Biblia‘ — vyznamné prohlasil 
kardindél Hosius k Maximilidnovi Il. Zejména v rukou laiki bible 
nerada viddna, jezto obdvano se odtud bludi. V Cechach pobé- 
lohorskych, v zemi teprve neddvno a jen povrchné pokatolicené, 
obavy takové zvldsté Gasto se vyskytuji. 

Vyznaénym dokladem toho jsou osudy Geské bible v XVII. 
a XVIII. stoleti. Kardinal Frantisek z DietrichSteinu dal jiz r. 1633 
po cGesku pfeloziti bibli od kapucina Frantiska Polona, ale 
marné se uchazel o schvdleni v kongregaci de propaganda fide 
a pfeklad zistal nevydan. Pozdéji podnétem arcibiskupt Matouse — 
Ferdinanda z Bilenberka a Jana Friedricha z ValdSteina pofizen 
novy pieklad postupné od tii jesuiti, Jittho Konstance, Matéje 
Steyera a Jana Barnera, tak Feéend bible sv..Vaclavska (Novy 
Zikon, dokonany r. 1662, vySel aZ 1677; Stary Zakon teprve 
1715). Ale ani tato jesuitska bible neuSla obeené hrize proti- 
reformace pred rozumem. Piedmluva Nového Zakona varuje vy- 
slovné ,obecny lid, at sobé pisem nevykladaji, ale af se ptaji svyeh 
duchovnich spraveii a pasty cirkve’. A pozndmka ke kap. XX. 
proroka. IzaidSe piipomina: ,O kolik bluda a kacfistvi z toho 
povstalo, Ze lidé sprosti a hloupi dali se do éteni Pisma sy. a jemu 
nerozuméjice podle zmotaného mozku svého sobé vykladali‘: A na 
témz stanovisku jest i jesuita Konids, jehoZ povéstny ,Klité do- 
voluje i bibli sv. Vaclavskou chovati a Gisti jen s pisemnym po- 
volenim duchovniho, jezto bible jest pry dvojseény meé: v rukou 
déti a prehlivych, t.j. lidi neuéenych aneb hloubavych a vznét- 
livych, zbraii nebezpeénd a pouze ,moudrym a opatrnym‘ pro- 
spéSnd. Posléze ani Prochazkovo a Durychovo vydani bible 
(Novy Zikon 1778, cela bible 1781) neuslo podezteni. Aé vyglo 
po prani cisatovny katolicky tak pravovérné, se schvdlenim arci- 
biskupskym a pécf dvou piaristi, kteti co nejvérnéji se museli 
pfidrzovati textu jesuitského a v ptedmlavé prohlasili, Ze ve vem 
se poddavajt ,soudu svaté Rimskokatolické Cirkve, kterad sama 
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miize neomylné o pravém smyslu sv. Pisem souditi‘, klerus, ovla- 
dany starym duchem protireformaénim, pfijal ji s nedivérou 
a missiondfi opét a opét ji lidu brali. 

Tento zvlaStni pomér k bibli, jim% protireformace tak vy- 
znacné se li8i od reformace, zejména i reformace éeské — je- 
diné vydani bible sv. Vaclavské vystadilo az do r. 1769, kdezto 
nékolik tisic exulanté spottebovalo v té dobé fadu vydini — 
obrazi se i v protireformaéni literatute vzdélavaci. 

Zvlasté poutnym dokladem toho jest ,Weliky Zivot Pana 
a Spafytele Najffeho Krysta Ge&j[fe a geho ney/wetéyffy a 
neymiley/fy Matky Marye Panny od P. Martina z Kochem, 

adu kapucinského kazatele v némeckém jazyku sepsany a po 
nékolikrate na svétlo vydany, nyni — pry ze Zarlivosti na narod 
némecky — pro éest a slavu bozi a pro duchovni potéseni slav- 
ného Ceského nadroda na éesko pfelozeny a od P. Edelberta, 
Nymburského rodiée, téhoz svatého kapucinského Radu nehod- 
ného knéze na svétlo vydany‘ (v Praze v Klementinské tiskdrné 
1759; predmluva vsSak datovana v Horsové Tyné 1697 podle 
prvniho vydani z r. 1698). 

Jakym duchem proniknuto jest toto typické dilo protirefor- 
macni, zFejmo jiz z predmluvy, v niz piekladatel se haji proti 
vytce, ze spis zalozen jest hlavné na zjevenich sv. Brigidy. 
Hlavnim pramenem protireformace pro Zivot Kristiv a P. Marie ne- 
jsou tudiz evangelia, nybrz stiedovéké legendy a revellace, A stejné 
vyznatné jsou narazky predmluvy na ,vSseteéné svétaky‘, kteri 
by snad pochybovali o jeho vypravovani, a napomenuti ¢tenart, 
jaby slov této knihy podle filozofskych a theologickych regul 
neméfili a nenatahovali, ale aby jim poboZné a duchovné roz- 
uméli‘. 
Tim duchem psan jest cely tento silny kvartant, pocinajici 
jakousi kfestanskon kosmografii (o Bohu a tech osobach boz- 
sk¥ch; kterak B&ih nebe a zem stvofil; o stvofeni vod a povétii; 
© ttech nejnizsich planetdch; o slunci; o nejvyssich planetach; 
© obloze nebeské; 0 voddch nad oblohou nebeskou; 0 nebi). Né- 
kolik ukdzek poslouz{ nejlépe k charakteristice kuriosniho ob- 
sahu: ,Jsou vodni muZi a Zeny, ktefi od hlavy do pasu lidem 
jsou podobni, spodek pak napodobeny k rybé maji® (str. 9.). 
Takovymi véemi kniha jen se hemZi. A stejné kuriosni jsou na- 
zory ,astronomické‘, podle predmluvy piejaté z ,vysoce uéeného 
a dalece rozhlaSeného‘ P. Athanasia Kyrchera T. J. Na pf. cistou 
vodu de&tovou vyklada tim, Ze ,oblakové jsau na spisob néja- 
kého sejtka déravi a dést skrze né prsi jako néjaka mouka skrze 
sejtko‘ (str. 11.), Stejné naivné vykladd blesk (ohnivé pary ze 
zemé v oblacich se ochladi a za léta slancem rozpali, str. 12. 
n.), bouti, hromovy kamen atd. O planetdch vypravovano tu, Ze 
maji ptirozeni vihké, suché atd., cimz pisobi nejen na poéasi 
(str. 14.), ale i na lidi, na vyndlezy véSelijakych ,kunstd‘, na 
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moudrost, bystrost atd. (str. 19.). Mote na Venusi jsou pry nej- 
éistSi a nejvonnéjgi vody a proto z Venuse vSecky znamenite 
viné ptichdzeji a vSecka krasa na lidech, hovadech i kviti (str. 
20.). Stejné bajeno také o Marsu, jen% pry stvoren k toma, aby 
véechen jed z jinych Skodlivych hvézd stravoval, podobné jako 
na zemi jedovaté Ziby a pavouci Cini (str. 25.). Slunce otadi se 
kolem zemé. Nad oblohou nebeskou jsou vody subtilné a Gisté 
ke skrapéni a chlazeni hoffcich planet (str. 33.). Nad vodami 
jest nebe udinéné z materie nad jiné drahé, mocné a jasné, ne 
duchovni, kde sidli Bah, andélé a jini vyvolenci. Spisovatel ob- 
Sirné liéi krasy a rozkoSe této residence bozi: paldce, zahrady, 
zamky z nejdraz&i materie préhledné a na podiv krasné stavéné, 
se zaklady z drahého kamene, s ulicemi ze zlata, se zelenymi 
haji a lukami, s ktistélovymi potitky, s rozkoSnymi studankami, 
s prekrdsnym kvitim nikdy nevadnoucim atd. Kazdy svaty ma 
svij paldc (str. 34. n.). Ukazky tyto zajisté sta¢i, abychom po- 
chopili, co v8tépovdano naSemu lidu jesté za doby Steplingovy a 


Dobnerovy, kdy plnym proudem drala se k nadm jiz zapadni_ 


véda a osvicenstvi se svou kritickou skepsi! 

Po tomto tvodé vypravovany v témz duchu vyznamnéjsi 
episody z biblickych déjin a posléze Zivot Kristiv a P. Marie, 
s obsirnymi naboZenskymi tivahami a rozjimanimi. 

A stejné vyznaéna jest 1 forma spisu, hruba, az barbarska. 
Prekladatel omlouva ji uz v predmluvé, pfipominaje, Ze pise 
pro sprostny lid a proto pry neuZiva nijakych vysokych, ozdob- 
nych a neobyéejnych slov, ba dovolava se i prostoty evangelia. 
Ale jak nejapna jest tato omluva, ukaze jedina ukazka, para- 


frasujicf evangelium: ,Pomysli, pobozna duge, jak velice tvého 


Vykupitele nad tim srdce bolelo, kdyz ti neSlechetni Zidé sv&j 
osklivy vozher z Zaludku svého vzharu vytdhli a veliké kusy 
na jeho svatau hlavu, na-tvdi, na éelo, do vlasi vyplivali a vy- 
smrkavali . . . Kdyz pak zaludek pro veliky smrad od éesneku, 
ktery Zidi radi Zerau, se jim skormoutil, tehdy ten o&klivy smrad 
P. JeziSovi do ust vpaustéli® (str. 642.), Spisovateli zistaly ztejmé 
nejen obsah, ale i krdsna poesie evangelia zavfeny na desatero 
zamkiv, A takovou nechutnou lekturu protireformatni asketové da- 
vali lidu za dojimavou, hlubokou poesii bible, kterou mu zaka- 
zovali! 

Kdyz takto skladan byl Zivot Kristiv, kde evangelia sama 
se vnucovala za pramen a vzor, domyslime si, jak teprve vy- 
padaly vSeliké ty Zivoty nestetnych jinych svétedv a svatic, star- 
Sich 1 novéjsich, jejich2 kult, zastifujici Gasto i kult samého 
Boha, jest pro protireformaci tak vyznaény a pro né% nebylo ta- 
kového pramene a vzoru. A tyZ obraz skytaji také ostatni druhy 
protireformaén{ literatury vzdéldvaci, zejména kdzdnf, postilly, 
zpévniky a knihy modlitebni. Doklad& neni potteb{. Jar. Viéek 
ve svych ,Déjinich éeské literatury‘ (dilu II. @dst 1.) dostateéné 


. 
—— 
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charakterisoval tyto pathologické vytvory protireformaéni s je- 
jich blahovymi zazraky a povérami, bizarnimi vidénimi, prisernymi 
obrazy smrti, pekla a odistce, krvavymi scénami muéednickymi, pro- 
klindnim a zatracovanim kacitév a.kacitskych knih is pitvornym 
apparatem certiv atd. A stejny upadek jako v obsahu jevi se i ve 
formé a v jazyku: barokni bombast, ktiklava piirovndni, ne- 
vkusné hromadéni uéenych citdtd, zejména také latinskych, ve 
slohu, formova zdivoéilost a vulgérnost v jazyce, piirozeny nd- 
sledek nedostatku vzori ¢eské présy, jez zniteny nebo zkonfisko- 
vany, charakterisuje vétSinu této literatury, jez podavana lidu 
misto bible, starych postill, kancionaliv a kronik. 

Nepfekvapuje pak, kdyz tato literatura, urdZejici nejen 
zdravy rozum a vkus, ale i samo ndbozenstvi, zdhy stdva se 
pfedmétem odporu a posméchu. Jiz Antonin Frozin, spisovatel 
,Obrovisté Marianského Atlanta‘, vzpomind ,maridnskych odpor- 
niki, majicich za to, ze vSecky nynéjsi zizraky jsou posmésné 
véci a détinské povérky‘ (Vitek, Déjiny Ges. lit. IL, 10). Tou 
mérou, jakou pronika k naém nové zapadni mysleni, roste také 
odpor k této zatemhujici a fanatisujici literatufe v osvicenych kru- 
zich svétskych i duchoynich a vyvrcholuje v dobé_ josefinské. 
Cisatovna Marie Teresie a zejména Josef Il. svymi osvicenskymi 
reformami snazili se Geliti také této povéreéné literatuée, zejména 
postatnénim censury, omezovanim a posléze zrugenim Tovarys- 
stva a klaSteri, zikazy povéreénych poboZnosti, omezovanim 
pouti a procesi, vydanim a Sifenim bible i jinych vzdélavacich 
knih mezi lidem, toleranénim patentem atd. Konsistof arcibi- 
skupska svym zpisobem usilovala vykofeniti bidné modlitebni 
knihy 1 zpévniky. Osviceny hiskup kralovéhradecky Leopold Hay 
zakazoval svym duchovnim kacefovani jinovércd, pouti k zazraé- 
nym obrazim ,se vSemi pii tom obvyklymi Salidly, jako jsou 
posetile zdobené a parukami vyparddéné panenské sochy, za- 
kukleni muzsti Glenové bratrstev, rovnéZ tajemné berly a dale 
vice podobného, ponévadz svatost s takovymi mnisskymi vyna- 
lezy nema Zddné soavislosti a ponévadZ se musi vSecko smésné 
také ze zboznych obyéejé odstraniti.‘ Stejné zakazoval ,prehnané 
velebeni svatych, v duchu nabozZenstvi nezalozené, skoro vSude 
zneuzivané vypravovani o zazracich, jez se nestaly, rozmanitych 
milostnych obrazi‘ (viz C. C. M. 1905, str. 100.), ,mni3ské po- 
véry, jako jsou poZehndni pro &stésti, Iukdsské cedulky, amulety, 
svécené byliny a co vice podobnych véci jest, jez primo se pfici 
duchu sv. cirkve, zvySuji hloupost lidu a odpaircim nasi viry 
zavdavaji podnét k vysméchim‘ (t. 263). A podobné i osvice- 
néjsi jednotlivei mezi knézimi, jako na pf. Voigt, horli prot 
Nebeklici P. Cochema a ,jinym podobnym nestvirdm povery’. 

Ale vsecko toto osvétové tsilf jednotlived, vSecka i nejlépe 
minéné opatfeni vrchnosti cirkevnich i svétskych rozbijela se 
o netistupnost nevzdélané vétsiny duchovenstva, zejména klaster- 
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niho, vychovaného a ovlddaného starym duchem a stoletymi tra- 
dicemi protireformaénimi a nadto roznécovaného fanatickymi smis- 
siondii‘, ktet{ ani po zrugeni josefinském (1781) nepozbyli svého 
vlivu. Zejména kazatelny za Josefa Il. opét a opet zneuzivano 
nejen k &ffeni protireformacniho fanatismu, nabozenské povéry 
i nesndgelivosti a k potirani nové osvéty, nybrz i k poburovani 
lida proti osvicenskym reformaém josefinskym a zejména proti 
patentu  toleranénimu, A pravé v této chvili, tak vyznamne, za- 
sahuje vefejny tisk, uvolnény josefinstvim, aby ptispél k vitezstvi 
hnuti osvicenského a k pordzce starého ducha protireformaéniho . . . 

Poklddal jsem za nutné pfedeslati tento historicky tvod, 
abychom pochopili motivy, tendence, kulturné historicky a bu- 
ditelsky v¥znam literérni skupiny, kterou nize podrobné rozbiram: 
tydeniku Geiszel der Prediger, jenz tak sméle zaéal bojovati proti 
oném vystielkiim protireformace, a broSurek pro i contra, jimz 
tydenik byl podnétem. : 


I. Tydenik ,|Geiszel der Prediger‘ (GdP). 


Na ja¥e r, 1782 nastalo na prazskych fardch a v klaste- 
rech veliké poboufeni. Piiginu k nému dala zprava, Ze jakasi 
juéena spoleénost‘ uminila si obchazeti po prazskych kostelich 
a verejné kritisovati kazani. To byl zjev iv ,kritické’ dobé osvi- 
censké neslychany a vzruSujici. 

Sotva plan dostal se pa vefejnost, objevila se na rozich 
ulic vyhldska ,Uber die gelehrte Gesellschaft der Predigerkritiker 
von einigen Ungelehrten‘, v niz troufalym kritikim hrozeno od- 
vetou a treba i nasilim, odvazi-li se ztejmé ukazovati se v kostelich 
(srov. zpravu*v IL kuse GdP). A dne 15. dubna usnesli pry se 
hosté na fafe u sv. HaStala, Ze nebudou odbirati kritik, a totéz 


doporuéili i vSem ostatnim fardttim a klaSterdm. Zadroveti étyti- 


fardti Zadali pry P. Ro-h-lského, aby si stéZoval na tento podnik 
u nejvyssiho uéadu zemského (viz ,Vorerinnerung an die Geist- 
lichkeil’ v I. kuse GdP). 

Ale vSe to neodstrasilo smélych kritiké. Jiz dne 19. dubna 
1782 vydali prvni ¢islo svych kritik s vyzyvavym ndzvem Die 
Geiszel der Prediger (8 str. v 16°), slibujice na kazdy patek 
pokraéovani s tymz titulem i rozsahem, byt ¢asopis méli zdarma 


* MySlenka kritisovati kazanf byla star8i. Jireéek (v Rukovéti Is 
str. 292) piSe, Ze Chladek, usiluje o zvelebeni kazatelstvi éeského, jiz 
asi r. 1775 postavil se v éelo nékolika druhfi, aby kazani v kostelfch 
prazskych cinéna k spole¢nému pouéeni a vzdélani svému rozbirali 
aposuzovali. J e-li zprava ta pravdiva, Chladek byl piivodcem té mySlenky. 
Primym pfedchidcem GdP bylo ,Sendschreiben eines guten Freundes 
an den anderen wegen der yon P. Heinrich Aug. ord. am 26. Janner 
gehaltenen Predigt‘, jez vySlo potatkem tinora 1782 u J. J. Diesbacha 
(A. G. Przedak, Geschichte des deutschen Zeitschriftenwesens in Boh- 
men, Heidelberg 1904, str. 76). 
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rozdavati, a vybojné prohlagujice, Ze se nikoho neboji a Ze pies 
vsecky hrozby budou dale odhalovati ,vSecky intriky duchovnich 
ma vécnou hanbu téch, kdo dali k nim podnét‘. Slibu svému 
také dostali. Tydenik vychdzel, vyjimaje cerven, pravidelné az 
do konce srpna 1782 — dne 29. srpna vySel kus XVI, posledni — 
kdy vydavani ,z dilezitych divodi‘ prerugeno, hodlajic v pozd- 
nim podzimu pokragovati (str. 140). 

GdP vySly anonymné, ale v zasvécenych kruzich trou- 
falf kritikové nebyli neznémi. Jiz zminéna vyhlaska na rozich 
slovy ,etwas Steins von dem Berg‘ nardzela ziejmé na Steins- 
berga, tj. Fr. Guolfingera rytife ze Steinsberga, 
prazského herce a dramatického spisovatele, nadgeného Sifitele 
osvicenstvi. Kus Il. reaguje na vyhlasku, nepopiral téasti Steins- 
bergovy, dodavaje, ze nikdo z kritiki se neboji, tim méné pan 
ze Steinsberga, jenzZ na str. 36. prihldsil se také plnym jménem 
jako vydavatel. A stejné s vélSi menSi urcitosti nardzely na 
Steinsberga také Getné odpovédi na GdP, na pf. ,Erinnerun- 
gen an die Gesellschaft Gelehrter der Predigerkritiker‘, tydenik 
,Uber die Broschiiren unserer Zeiten‘ a j.' ~ 

Vedle Steinsberga také jina jména proslychala se ve verej- 
nosti: Jilji Ghladek, Rafael Unger, ba i Josef Dob- 
rovsky.. Aspoi brosurka ,Freundschaftliches Sendschreiben des 
Bruders Hilarion ...an Hr. Ritter von Steinsberg zu Prag‘ (vy- 
dana domnéle v Mnichové, vskutku vsak v Praze 1782) uvadéla 
dotéend jména vtakovém spojeni: ,Teutschland hat seine Rabner, 
seine Klopstock, und Béhmen hat seine Geissleros, seine 
Ch +++ os, U-+ garos, Dob +--+ os, Steinsb + + os‘ (J. Jakubec, 
Lit. ¢eskd XIX. stol. I,, str. 22.). 

Uéast Jiljiho Chlddka, professora pastordlky na université 
prazské, dosvédéena jest témé# najisto.? Piredev8im na ni uka- 
zaje Steinsbergiv ,Erster Beitrag, derlei mehrere nachfolgen 
werden‘, obsahujici ,Exhorte an die Geistlichkeit tiber einige 
geistliche Pasquillanten zu Prag‘ (v GdP na str. 37.—46.). 
Jest to vield obrana ,piitele a velkomysIného muZe‘, Jiljtho. 
Chladka, a zdroveh ve formé kdzdni biitké satira na jeho od-- 
parce. Chladek, uptimny osvicenec a josefinista, vydal totiz praveé 
tehdy spis ,Pocdtkové opatrnosti pastyiské’ (3 dily, 1780—81), 
pro osvicenského ducha obecné chvdleny, od dvorské komise 
Skolské p¥edepsany za uéebnici v Praze i v Brné a pfelozeny 
i do illyrStiny. 


1 Steinsbergem vysvétluje Przedak, proé GdP v éervnu nevy- 
chazely: pro brogurku o procesu Kolovratové musel tehdy utéci 
z Prahy. Méné pravdépodobna jest Przedakova domnénka, Ze Steinsberg 
byl také spolupfivodcem tydeniku ,Der wunderbare Balsam‘ (v_ uv. 

ise 81 a 87). : } 
sais 270) Rae SS Ch.‘ zminily se GdP jiz v 2. Gisle. Ujal se pry 
_ Vydry ve skole proti jeho pomlouvatim', proto vyzvan, aby sve mi- 
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Ale u knézi starého stilu spis vzbudil znaénou nevoli. 
Steinsberg podava nékterd mista, ktera se fardtim ve spise Chlad- 
kové zvlasté nelibila: 1. Jest pry lépe svatou m&i zbozné poslouchati 
a penize chudym rozdati, nez davati za sebe ¢isti msi; 2. farafi 
neplni sv¥ch povinnosti, kdyZ za sebe davaji vSe konati od ka- 
plana; 3. farati neméli by své kuchaiky brati ke stolu; 4. farati 
maji se varovat opilstvi; 5. fardti jsou povinni chudasy zdarma 
pochovavati a jejich déti kititi; 6. fardti majfi, jezto svou immu- 
nitu persondlni i redlni majfz milosti zemépdna, odvadéti vseeky 
davky jako ostatni obéané, porudi-li zemépan, a byti jim tak 
vzorem, ba v p¥ipadé nutnosti maji odevzdati i svaté nadoby; 
a to vse 7. poddno v feci Geské a sice starohusitské, aby 
to kazdy mohl Gisti. 

Proto vydén proti knize paskvil, v némZ spisovatel pry 
prohldgen za zradce stavu,vinén ze vsech sedmi smrtelnych hficht, 
jako uéitel podezirdn z kaciistvi, ba nazvdn ,dieser unbirtige 
Bube aus des Rotte des Antichristen ..., der zu einem Nachtwiichter 
getaugt hatte‘ — zasypén proklindnim, jez konéilo tim, aby dabel 
jeho mrtvolu ptedhodil psim a pohrbil ji pod Sibenici atd. 

Ze Steinsberg vskutku nepfehdnél, dokazuje ukdzka z pa- 
Skvilu, podana v GdP, asi hodné porusena. 

O tvym budoueim &tésti sly$ kratce, 
které nasleduje takové zradce. 
Nebe i zemé vSem dobrym pieje, 


v prostied nestésti zlym se zle déje. 

Tvoru niéemnymu, jenz neni tfeba, 

voda se proméni v nelibou hofkost, 

z rozkazu vétrové v stéevach tvych zptsobi 
pekelnou horkost. 

Zivlové, ohei, vitr a voda 

nechte at zkusi, jak bez vas Skoda, 

po svété bloudit af se vzdy toula, 

od domu k domu chleb Zebra loula. 

Tresouce hubou af Zad4 pomoc, 

ta at jest jeho trapici nemoc. 

Bud mu protiven Nebe i moci (?), 

byt neokusil Zidné pomoci atd. 


A tento paskvil — na cely arch bylo takov¥ch rym, pravé 
tak surovych a po%etilych v obsahu, jako sprostych ve formé 
1 v jazyku — koloval pry jeSté s jinymi podobnymi! od fary 


néni podal vefejné. Ale jiz na str. 28. konstatovano, Ze professor Ch. 


vefejné prohlasil, Ze nechtél urdzeti kritikG. Minén-li tu vskutku Chla- 
dek, pak byl by pfistoupil ke kritikim teprve pozdéji, a domnénka 
Przedakova (v uv. spise, str. 84 a 96), Ze hlavni pohnutkou vyddvani 
GdP byla Chladkova touha po pomsté, jest tim mén& podobna pravdé. 
: : Prvy podle GdP vySel potatkem listopadu 1781, druhy koncem 
unora, treti pocatkem b¥ezna 1782; u jednoho prazského farate bylo pry 
jesté 14 podobnych terniona v rukopise a jen na zakroéeni Steins- 
bergovo nevydany tiskem. Podle ,Osterreichische Biedermanns-Chronik, 
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k fate, od klastera ke klagteru, od vinarny k vindrné, mnozi du- 
chovni si je} opisovali a jeden fardr professorovi hrozil docela bitim. 

Steinsberg ve své exhorté nazval ptivodce paskvilu, jez 
asi znal, ale nejmenoval, popy, plnymi nekéestanské mstivosti, 
zlosti a pokrytstvi, ktefi zneuctivaji ndbozenstvi vice neZ vsecky 


wows 


spisy Voltairovy, jsou mu nebezpeénéjsi nez cela filosofie Spino- 


Tato vfelé obrana Chlidka a jeho spisu Gini téast jeho 
v GdP aspoi pravdépodobnou. Vyslovné ji dosvédéuji zpravy 
jiné. BroSurka ,Geiszel-Tiindeleien, kopirt von Preitinger‘ (1782) 
polemisuje vyslovné proti prof. Chlddkovi jako Uéastniku GdP a 
vyhrozuje mu revisi jeho pastoralni theologie. A rovnéz spisovatel 
tydeniku ,Ueber die Broschtiren‘ narazi na uéast prof. Ch(lddka), 
ba na str. 139 vyslovné ho oznatuje jako ,hlavu‘ kritiki GdP 
a jinde (str. 141) svou polemiku omlouva také tim, Ze chtél 
strhnouti témto kritikim masku uéenosti, tim spiSe, ze élenem 
jejich jest professor pastordlnich véd — ovSem Zadny Pittroff — 
a jesté jeden, jehoz jména a cti Seti, byl pry pfivodem (das 
Triebrad) tohoto podniku. 

Kdo byl timto pivodem GdP, nevime. Podle zm{néné tra- 
dice (viz str. 365) mohl to byti bud Ungar nebo Dobrovsky. Ale 
bezpeénych svédectvi nenio pirimé téasti ani prvého ani druhého, 
aé nic z toho, co vime o osvicenském smySleni a snahdch jejich, 
ji nevyluéuje, ba spiSe svédéi pro ni. Zejména v Dobrovského 
éasopisech a také v korrespondenci jeho z té doby nagli bychom 
projevy a snahy aZ napadné upominajici na GdP. Také vytky 
jazykové mohly by byti od Dobrovského (ovSem i od Chladka). 
A ze i ,uéenému‘ Dobrovskému, jak ho cituji GdP (na str. 66), 
kritiky kazani byly jisté sympathické, ze sledoval je se zvlastnim 
zajmem, svédéi jednak jeho pozistalost, z nizZ zachovan v knihovné 
C. musea cely sbornik tydenikav a brogurek tohoto obsahu (sign. 
70. F. 291)?, hlavni pramen této rozpravy, a pak referdty 
v Litterarisches Magazin (II. St., str. 118—122), v nichz od- 
paureim GdP vytyka ,nejhrubsi faunsky vtip podle vkusu dopist 
Virorum obscurorum‘ (Jakubec v Literatuée ¢eské XIX. stol. 
[,, 22), ale také GdP kara pro hrubost jejich kritik.? 


(1784), prititané Rautenstrauchovi, byl pivodcem hlavniho pagkvilu P. 
Konrad, fardi u sv. Jakuba, a Sifitelem jich svétici biskup C. Kriiger, 
farat od sv. HaStala Stiepanowsky a kanovnik J. J. Kwies 
(viz Przedak, Gesch. d. deutsch. Zeitschr. 74). a ens 

1 Na sbornik tento upozornil mne p. prof. C. Zibrt, bibliotékar 
musejni knihovny, jemuzZ za to vefejné dékuji. 

2 Przedak v uv. dile (str. 74) za hlavniho spolupivodce GdP 
ma Ungara, pfitele a f4dového druha Chladkova, ale divodi neudava. 
Rovnéz blize neoznaéil ,soutasné‘ zpravy, jeZ ke spolecnosti tfinacti 
uéenci GdP poditaly také Borna, Ferd. Woldficha a Frantiska 
ze Schénfeldu. 
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GdP pati k nejzajimavéjsim a nejvdznéjsim zjevam bro- 
surkové literatury, vzniklé josefinskym uvolnénim censury, a to 
rozsahem, formou, obsahem i tendencemi. Vyzyvavy ndzev ,Die 
Geiszel der Prediger‘, t. j. datky kazateli — z ticty k pamatce 
velikého muze, jehoz kdzdni tu kritisovano, v kuse ttetim tento 
nazev vynechén a od Gervence tydenik vychazel s nazvem 
_ Predigtenkritik, herausgegeben von R. v. Steins berg — nesmi 
nis myliti. Neni vlastné ani docela p¥ipadny, jezto vedle hany 
— proti niZ ostatné kazatelé na piimé vyzvani IL kusu tydeniku 
mohli se braniti posilanim svych kazdni ke srovnani s kritikou 
a k nestrannému rozsouzeni — udilena skoro stejné éasto i chvala 
nebo primé pouéeni. Souvisi to s jednim z hlavnich véeli téchto. 
kritik, uréenych hlavné ku pouéeni mladych kandi- 
datti kazatelstvi. Uéel ten vytéen jiz v prvni kritice, jez 
Vydrovi, jinak ,vybornému‘ a tudiz chvalenému kazateli, ¢inila 
nékteré mens{ vytky, vice pry ku pouceni kandidati kazatelstvi. 
Hlavné se z¥etelem k nim nastinén v kuse IV. obraz pravého 
kazatele, na str. 33 poddna pravidla dobrého kazani, velmi pékna 
a rozumna, v kase VIII. se zfetelem k pochybené Skolské me- 
thodé pti vychové kazateli podan ndvod a piedni pomticky 
k sebevzdélani téch, kdo chti se stati kazateli. Pro ducha GdP 
jiz tento navod jest vyznaény: vFele doporuéuje kandidattim ka- 
zatelstvi bibli a zvlasté evangelia, ,hlavni pramen‘ kazani, jejz 
vsichni by méli znali nazpamét, pak zdravy rozum a studium 
filosofie, jeZ uci myslit, dale vice zbozného citu a méné ,chladné 
theologie‘, zejména ,patheologie‘ (Aftertheologie, spitzfindige Theo- 
logie), posléze pilnou lekturu a vzorny Zivot. Stejné vyznaény 
jest také vybor theoretickych i praktick¥ch spisi, jez doporu- 
covany ke studiu: vedle katolickych dél nachazfme tu i Aristo- 
tela, Quintiliana a Cicerona, ba i protestanty Joh. E. Schuberta, 
Mosheima, Heilmanna, Jerusalema, Spaldinga, Ernestiho a j. 

Ku pouéeni kandidati kazatelstvi nastinény dale na str, 106. 
an. struéné déjiny kazdni od sttedovéku, ,doby hlouposti‘, a% 
po Luthera a Melanchthona, reformdtory také kazani, a odtud az 
po nejnovéj#i casy, kdy filosofie a krasné védy pfivedly i ka- 
zatelstvi k rozkvétu, ovSem pry ne u nas, nybrz v ciziné, ze- 
jména ve Francii. Pro né posiéze na str. 125 podan detailni 
theoreticky nadvod k duchovnimu feéniectvi s konkretnimi pti- 
kKlady; pro néa pro slab’i kazatele vibee GdP vybizeji vydavati 
jednotliv’ kazinf vzornd i celé sbirky kazdoroéni (XI). 

Jiz tato horliva, seriosn{ péte o v¥chovu dobrych, osvice- 
nych kazatetiv ukazuje z¥ejmé, ze kritikim GdP nikterak neslo. 
o snizovani a sesméSiiovdni kazateliv a duchovenstva vubec, tim 
méné samého ndbozenstvi. Opét a opét prohlaguji, ze jde jim 
Jen o oéistu  nabozenstvi od p¥edsudkiv a povér, tlumodi svou 
vaznost ku ,pravym‘, ,dobrym‘ a osvicenym knézim, dovolavaji 
se jejich pomoci, s patrnou wctou cituji historiky knézi Dob- 
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nera, Pabi¢ku, Dobrovského, theology Pittroffa, Chladka, s upfim- 
nou, misty az virelou chvdlou pisi o dobrych kazdnich, at pro- 
slovenyeh v kostelfch prazskych i venkovskych, af vydanych 
tiskem. Tak v I. kuse chvdleno kézdni Vydrovo, v Ill. kuse ké- 
zani kanovnika Schmidta, v V. Cornovovo (nadgené vychvalovan), 
kaplana Hatasche a Schiiferovo, jenz sdm jim poslal své kazdni 
k posouzeni, v VI. kazdni nejmenovaného augustinidnského ka- 
zatele u sv. Tomase, v IX. kazdni kaplana Wolfa, éeského ka- 
zatele v Tyné, v XI. Heilmannovo a nejmenovaného némeckého 
kazatele, v XIII. kazdni kaplana Péchmanna; na str. 137 vynd- 
Seny zdsluhy regenta konviktu Jana Kurky o vychovan{ kandi- 
dati, na str. 101 ke cti jakéhos frantiskina vypravovdn jeho 
éin — smifeni matky s dcerou — jenz mél by pry byti zapsdn 
v déjinach radu a vystaven za vzor vSem duchovnim k nasle- 
dovani, 

Jiz obsah téchto pochval charakterisuje snahy a celého 
ducha GdP. Tak doporucujice kazani professora Cornovy, pro- 
slovené pfi posvéceni sirottince 8. éce 1781, zejména mladym 
kandidatim kazatelstvi, vytykaji zvlasté jeho vielost nejéistsi 
lasky k bliznimu a jeho oddanost k Marii Teresii a Josefovi II. 

Jesté vyznaénéjsi jest obSirna chvala fardfte Jak. Wissin- 
gera a kaplana Péchmanna v XIIL kuse GdP. Oba chvaleni pro 
poslusnost a porozuméni pfikazi panovnikovych o ndbozenské 
toleranci, proti nimz broji tolik ,fariset‘ mezi knézimi, i pro 
osvicenost, prostou vSech pfedsudki, s jakou na pf. fardé pii- 
znal osadnikim, ze télo v kostele jeho chované neni sv. Inno- 
eence a nesm{ se tudiz povéreéné uctivati. A stejné zajimavé 
jsou vyklady o lasce, poslusnosti a ucté k panovnikovi, jakoz 
i zasady, jez tu kritik dodava kazatelim k ndsledovani: svoboda 
svédomi jest jiz podle pfirozeného prava neporusgitelnad; mocnar 
jest povinen bditi nad zachovanim pfijatého ndboZenstvi a tre- 
stati ty, kdoZ je rusi; vira nebo minéni kazdého avlasté jest 
pravé tak pfedmétem pozornosti mocndfovy; nejjistéjsi prosttedek 
proti vSem nepokojim, vznikajicim z riznosti nabozenstvi, jest 
naboZzenska sndelivost; pronasledovani nabozenské jest nejhorsi 
vlastnost panovnika, jakou si jen Ize myslili; knézi majfi miti 
vaznost a uctu, ale ne moc; ndbozenské frondsledovani nici 
vsecku moralku, jest pro stat zahubne. 


Kritikové GdP piedstavuji se ndm tudiz jiz v pochvalach 
jako rozhodni prakopnfci osvicenstvi a josefinstvi, pokud se pro- 
jevovalo cirkevnimi a naboZenskymi reformami. A v tomto osvi- 
censtvi mame kl{é k pochopeni vlastnuiho ikolu GdP: ostfi jejich 
kritiky namifeno jest proti vSemu, co v cirkvi, v nabozenstvi, 
v kdzdnich, mezi duchovnimi svétskymi i fdovymi piicilo se 
souéasné osvélé, af to jiz bylo dédictvim fanatického, nesnageli- 
vého a povéreéného stéedovéku nebo protireformace, prodchnuté 

Listy filologické XXXIX, 1912. 2h 
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stejnym duchem. V tom také tkvi jejich vyznam kulturné histo- 
ricky a buditelsky. : | 

Hlavné z této pidy vyrasté upfimna, oddana loyalita GdP 
k panovnikovi, jemuZ nova osvéta tolik lezi na srdci‘, 1 k jeho 
idedlnim snahdm a opravam nébozenskym, jakou poznali jsme 
jiz v pochvaldch. Ozyvd se co chvili také ve vytkach. Jig 
v prvnim_ kuse vytykdno kdzaini Vydrova, Ze pifilis strucne 
odbyl povinnosti k svétskym vrehnostem. V kuse IT. kritik 
horli proti nejmenovanému, aé proslulému kazateli, jenz ne- 
smysiné, aZ rouhavé materialisoval podstatu m&e a svatostt, a 
zvlasté proti jeho vyrokiim, podivné pry se vyjimajicim ve stoleti 
osvicenstvi, kdy zidny¥ papez Rehof VII. nesmi despoticky We 
stupovati proti cisati fimskému: ,Welche Gewalt ist weitlaiuftiger 
und unbeschreiblicher als die des Priesters? Sie erstreckt sich 
auf alle Christen. Wo ist ein Fiirst, ein Monarch, eine Wiirde,. 
sie sei noch so herrlich und glinzend, die nicht unter ihrer Ge- 
richtsbarkeit stiinde? ... Gott ist bereit, sich den Urteilen 
~geiner Priester zu unterwerfen, bereit von den Rechten seiner 
Gerechtigkeit abzustehen, so bald sie den Schuldigen werden 
davon losgezehlet haben...‘ Nad zlostného, dopdaleného popa 
(bésenartiger aufgebrachter Pfaffe) nic neni strasSnéjsiho — vola 
tu kritik rozhorlené. 


V témz smyslu v X. kuse GdP rozhorlené vytykano, proé 
toleranéni patent, ,nafizeni tak blahodarné a lidumilné‘, se ne- 
zachovava, proé duchovni vrehnosti nerozsifuji jeho zndmost, 
trpi jeho poruSovani a roznécovani fanatismu. ,Wie frech oder 
wie dumm -— odsuzuje kritik nejmenovaného kazatele augusti- 
nidna, jenZ zavrhoval rozum a véecku filosofii, vynd8eje jen viru, 
hanél kacife a varoval pred styky s nimi — musz nicht der 
Ménch sein, der in einer Hauptstadt, vor so gemischtem Audi- 


torium solche iargerliche Dinge vorbringt!’ GdP hrozf, Ze pilné ~ 


budou hbditi. nad tim, aby ptikazy panovnikovy se plnily, aby 
v lidu nebyl podnécovaén fanatismus proti jinovércim i panov- 
nikovi, jako se stalo v tomto kazdni, jez by pry zasluhovalo,. 
aby rukama katovyma vefejné bylo roztrhano a spaleno. 


Ostra tato slova neztstala bez odvety. Podle pfiznant 
v XV. kuse GdP zptisobila néjaké vySetéovani, ale kritikovi ne- 
‘Stalo se nic, naopak zufeni nepfdtel pohnulo ho, aby tim bez- 
ohlednéji odhaloval vSecky podobné ,nefesti‘. Vskutku také v XV. 
kuse opét ostte kard nejmenovaného kazatele franti&kdnského- 
pro jeho fanatiénost a nesndSelivost, pro pobu¥ovani lidu proti 
toleranénimu patentu Josefovu a jiné sprahloupé‘ kazdni, vy- 
Kladajicf, jaki pry jest to ukrutnost, kdy% panny Bohu posvé- 
cené vyhanéji se z posvdtnych zd{ klaSternich a jejich ctnost 
diva se téméf na pospas nemravnosti ... Kritik na takové 
mnichy vola vrchnost duchoyni i svétskon, aby pfinutila je ka~ 
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zati vlastenecky, af jiz smysleji jakkoliv, jezto pokrytei — dobré 
mnichy ovSem vyjima — byvali vzdy. 

Obrana Josefa II. a jeho konfliktu s klerem starého ducha 
vede kritika GdP bezdééné také k obrané éeského krale Vdclava 
IV , protireformaci tolik kacefovaného. V kuse VII. ujima se ho 
proti kazateli Reichelovi obSirnym citditem z Pelclovy ,Kurzge- 
fasste Geschichte‘ a z Manlia Cirraea (citovan z Berghauerova 
Protomartyr Poenit.), ,uéenym‘ Dobrovskym a jinymi_historiky. 
Kritik vyklada nendvist duchovenstva k Vaclavovi, jeZ pry trva 
podnes, hlavné tim, Ze usiluje o mir v kfesfanstvu, snazil se 
napravovati také zkaZené mravy duchovenstva, poruSeného ne- 
smirnym ;bohatstvim, a s prihlednou tendenci, napovidaje pfristi 
boj o svétectvi Jana Nepomuckého, dotyka se také zndmého pfibéhu 
Johanka z Pomuku, umuéeného r. 1393 pro intriku kladrubskou 
(na str. 67 n.). ,So gieng — dodava kritik — andern guten und 
groszen deutschen Kaisern ... und noch immer wird man diejenigen 
verschwiarzen, die sich den Usurpationen der Geistlichen wider- 
setzen werden‘ (str. 66). Chapeme pak, proé historikové osvi- 
censti tak neodolatelné byli poutani k husitstvi: spatfovali v ném 
av jeho prednich repraesentantech néco pftibuzného vlastnim 
svym snaham. 

A stejné zajimavé jest také jiné misto v této obrané Vac- 
lava IV.: ,Pan Pelcel ve svych déjindch krale Vaclava, k nimz 
vyzyvala ho jiz cizina a po nichz také sam kritik touzi, bude 
pry miti pfilezitost, pouditi obé strany (kritika i kazatele Rei- 
chela) o jistych kritickych vécech (in gewissen kritischen Punkten), 
a panové Dobner a Pubiéka ve svych velkych dilech neopomenou 
totéZ udiniti‘ (str. 67 n.), Jak zndmo, Pelcel splnil toto pranf 
v celém jeho dosahu, napsav Zivotopis Vaclava IV. v duchu, jak 
si toho praly GdP. 

S tého% stanoviska osvicenského a josefinského GdP éasto, 
snad nejéastéji horli proti ndbozenskému fanatismu a nesndseli- 
vosti. Jiz v I. kuse vytykdno kacefovani nevérciv a bludafrd, 
zejména i protestanti, husitfiv atd., a odsuzovdni do pekla vsech 
téch, kdo jinak smyéleji, jezto jednani takové umrtvuje ldsku 
k bliznimu a vede k nesndelivosti, odporné duchu kresfanstvi. 
Gi i Sokrates — tdze se kritik ironicky — jenz Zil tak ctnostné, 
bude zatracen, protoZe neznal Krista? Jindy vytykano zbyteéné 
vyjizdéni kazateli proti ,freigeistim‘, jez na kazatelnu nepatri 
(kus XI.). V kuse VIII kritik pteje si docela misto povéreéného 
a mechanického uctivani svatych ndsledovani jejich ctnosti, zpisob 
pry, jejz by i protestanti mohli pfijmouti, a doddva vyznamné: 
So sind viele Punkte beschaffen, die das Bruderband zwischen 
uns und den Protestanten zerrissen haben, die sich mit wenigen 
Limitationen wieder gut machen lieszen und wobei wir nur das- 

“jenige aufgeben miiszten, was wir in einer heiligen Hinfalt iiber- 
trieben haben‘ (str. 69). 
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Nejvyznaénéji pro ndéboZenskou snaéelivost horli vSak za- 


vérek tydeniku (na str. 140 a n.): ,Gott machte fiir alle Volker — 


nur zwei Gesetze: ihn anzubeten und die Menschen zu lieben. 


Diese Prinzipalgesetze fiir Erd und Himmel verbinden alle, weil — 
sie die Natur allen verkiindiget. Jesus bekriitigte sie, gab unserer — 


Moral eine vollkommene Festigkeit: darin sind wir vor allen 
andern gliicklicher. Lasst uns, du philosophischer Sozinianer, 
lieber Quacker, guter Anabaptist, finsterer Presbyterianer, ebrli- 
cher Lutheraner, gleichgiiltiger Bischéfler, verwirrter Mononist, 


Methodist, Pietist etc. ete. ohne allen Schuldistinctionen in brii- 


derlicher Eintracht und Efrfiillung jener Prinzipalgesetze unter 
einem Dache leben. Unsere wohlweisen Distinctionen haben uns 
entzweit, unsere Liebe musz uns wider vereinigen. 

Osvicensky a josefinsky jest pomér GdP ke klaStertim a 
mnichim, jejichz kazatele stihd nejvice vytek. GdP jsou odparci 
vii prepiaté, sttedovéké askese, nedopfdvajici ani nevinnych po- 
zitkav a radosti, vyhanéjici do pouSsti a lesi, nutici rozdavati statky 
kostelaém a kldéSterim, rozdirati si kizi, ve dne v noci vyktiko- 
vati latinské Zalmy‘. Moralka takova neni pry ,prava ctnost, ne- 
hod{ se dobé zdravého rozumu, nevzdélava‘ (XII. kus). . 

Jindy GdP ironisuji lakotu fadiv (ovSem i knézi svétskych), 
vymyslejicich ,nejzpozdilejsi povéry k oblouzeni lidu‘, jejich pano- 
vaénost, pokrytstvi, horli proti neSvarim pi noviciaté (,Eine Klo- 
steranekdote‘ na str, 100.), vytykaji nerozumnou spravu v kla- 
Stefich, kde Gasto dobfi kazatelé komandovani k hospodaistvi a 
hospodafi na kazatelnu. ,So wird éfters der dumme Bigott, den 
man in eine Eremitage einsperren sollte, der Tyrann jungen 
Studenten; und der Verehrer der Wissenschaften, der gelehrte 
Menschenfreund Klosterpfortner oder Aufseher tiber die Licht- 
weiber‘. V fadech neni vaznosti ani pro kazatele, ani pro uéence, 
spise pro kuchate. Kritikové hrozi, ze se vsim diirazem budou 
odhalovati a potirati takové neSvary, nenastane-li ndprava. 

V klastetich a mezi ,hloupymi‘ mnichy GdP hiedaji vlasini 
semenisté vSeho despotického fanatismu a nesndSelivosti, boureni 
proti zdravému rozumu, nové osvété i josefinskym opravdm, zdroj 
nibozenskych povér i mechanickych, k ,hanbé lidského rozumu‘ 


slozenych modliteb, naivnich legend, pfepiatého kultu svatych — 
i sméSného zdzraénictvi. Na vrub jejich kazateli prititaji i for-- 


malni tpadek kazatelstvi: ,missiondiskou‘ zbésilost, ktiteni, roz- 
dirani (Zerfetzen) vasni, harlekynské grimasy (II), mluveni nosem 
(str. 137 n.) a jiné nesvary v pitednesu; hromadént{ uéenych ci- 


tati, zejména latinskych, bombast hyperbol, smé&na ptirovnani atd. 


ve slohu. 

V duchu osvicenstvi a josefinstvi GdP horli také proti okd- 
zalym processim a nddherné vndjsi bohosluzbé vabec. Castéji vy- 
tykaji, Ze pro sama procesi zanedbava se i kazani. V IX. kuse 
s pochvalou ptipominaji, Ze tynsky kaplan Wolf v éeském ka- 
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zani vyslovil se proli prilisné nddhefe o Bozim Téle, jexto od- 
vadi od pravé, vnitini zboZnosti. Kritik rozvadi a dopliuje jeho 
vytky vlastnimi poznamkami o vnitin{ i ynéjsi bohosluzbé viibec, 
jejim vzniku, vyvoji atd., a to se zvléstnim zietelem k bohosluzbé 
katolické. Uznavaje pottebu a uzitek bohosluzby vnéjsi, zamita 
v ni vse, co rusi klid duSe, rozptyluje my&lenky atd. Mnozstvi 
zbyteénych ob¥adt, lidu nejasnych, a pfepiaté nddhera jsou ne- 
bezpeény pravé zboznosti, hovéji jen nejniz8i smyslnosti. Proto 
kritik nepfeje orientalské pompé v rouchu, hluéné hudbé, ani 
zpivanym msim, za to vynasi dojemnost lidového zpévu. Stejné 
vymita z bohosluzby ,vSeliké Sarlatdnstvi‘, na pf. s krvi sv. 
Januaria, jezto nepovzndsi srdee k Bohu. 

V duchu osvicenstvi a josefinstvi GdP horli proti mecha- 
nickému, prepiatému, povéreénému kultu svatyeh a Panny Marie. 
Jiz v I. kuse vytykaji, ze svétei — v II. kuse P. Maria — v ka- 


_ zanich podle vzoru P, Kochema a Acta Sanctorum uctivadni éasto 


vice neZ sam Kristus, ObSirnéji dotyka se téze véci kus VIIL: 
misto mechanického uctivani modlenim k jednotlivym svétcim 
a ne k Bohu riéZence, litanii, odporujicich Gasto i zdravému 
rozumu, poutmi k hroba, davanim na mse, vzyvanim uréitych 
svéteii v jistych nemocech a potiebach atd. kritik si pfeje, aby 
kult svatych byl povznesen a oduSevnén, zejména ndsledovanim 
cetnosti svétei. Stejné kritik zamita (v kuse XV.) hrubé smysiné 
pojimani svatych jako prostfedniktiv u Boha, jenz pak vyliéovan 
jako néjaky svétsky tyran a despota. Jindy pranyfovan ,nechutny 
a smésSny apparat certi‘, pridavanych svétctim ,naivnimi, prolha- 
nymi legendami‘, jezto svadi ku povéfre a vadaluje ducha od pra- 
vého kfestanstvi. . ; 
Stejné jako proti povéreéné ucté svatych osvicenci GdP 
horli také proti povéreénému zazraénictvi, GdP nezamitaj{ diva 
vabec. Ich weisz‘ — pise kritik kusu IV., haje se zaroven jiz 
napfed proti vy¥tce kacifstvi — ,die Gesetze, nach welchen die 
Schépfung erhalten wird, sind gewissermaszen die Sprache des 
Urhebers der Natur; ich begreife, dasz dieser Urheber sich dieser 
Sprache hat bedienen kénnen, um die Menschen das mit Gewiss- 
heit erkennen zn lassen, woran ihnen so viel gelegen war und 
welches die Vernunft ihnen blos anzeigen konnte‘ (str, 30). Tim 
rozhodnéji horleno proti prehnanémnu, naivaimu zdzraénictvi stie- 
dovéku, ,doby hlouposti‘, a jeho legend: ,Aber es ist doch an- 
zumerken‘ — psdno na str. 110 — ,dasz uns diese dummen 
Jahrhunderte die meisten Heiligen und die seltensten Wunder- 


__werke geliefert haben‘. 


Jiz v I. kuse vytykana zdliba mnohych kazateli v divech 
a zdzracich, o nichZ pry vypravuji celé donquijoterie, pletouce 
tak mozky prostych lidi a odvddéjice pozornost od mordlniho ob- 
sahu, jen% jest prece hlavnim téelem kazani. Vkuse IV. pra- 


_nyfovany v kazani farafe Stépanovského o sy. Vojtéchovi ,bajky 
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proti zdravému rozumu‘ a zdzraky aZ naivni. Kazatel mél pry 


uziti také Dobnera, Pubi¢ky a Pelcla, jenz nic nevi 0 vypravo- 
vaném divu, nikoliv jen Boleluckého a Kochema, jenz mu patrné 
jest za evangelistu, jako legendisté (Legendenschmierer) Za apo- 
stoly. V kuse V. zamitany amulety a podobné ,povéreéneé' véci, 
doporuéované zistnymi mnichy proti nemocem a nehodam, v nichz 
povéra hledé pisobeni zlych duchi. Kritik nevéri takovému pu- 
sobeni a skepticky soudi také o posedlosti. 

S tého% osvicenského hlediska GdP uvazuji rovnézZ o mod- 
litbé. Jiz v V. kuse vyslovuji se proti prepiatému modleni, jez 
odvad{ od jinych povinnosti. V kuse VI. definuji pravy uéel 


der menschlichen Vernunft zusammen geschmiert haben; darin 


zu tausendmal vorkémmt um die Menschen zu erbauen: Jesu, — 


mein Zuckerle!‘ (55 n.). Kritik vytyka a vyznaénymi doklady 
— srdece sv. Neria v pfitomnosti sv. hostie tak se rozpalilo a 
poskoéilo, ze p¥erazilo mu dvé Zebra v téle a mnohokrat vlhkymi 
obklady musel byti chlazen; sv. Floriané v posledni nemoci 
sv. hostie pronikla prsy do srdee a zanechala viditelnou ranu 
atd. — charakterisuje nesmyslny legendarni a zazraény balast 
modliteb novéjsich. Starsi po té strance jsou pry jesté horsi. 
,Es wire ein leichtes noch weit abgeschmacktere zu finden‘ — 
vola kritik rozhorlené — wollt ich zu Abraham aS. C., Kochem 
und Compagnie meine Zuflucht. nehmen; Gebete, die Gott als 
das rachgierige Wesen mit tausend feurigen Schwertern vor- 
stellen, den nichts als Opfer und Geschenke an die Kléster be- 
sinftigen kénnen.... Diese bunte Brut des Monachismus, des 
Fanatismus, diese Eckel und Galle erweckende Gebete verftih- 
ren den Pébel zu hundert Irrtiimern, machen ihn Gott ldstern, 
versenken jeden Keim der Vernunft und verdienen vor den aus- 
gelassensten Schriften der Freigeister den Scheiterhanfen, Sie 
machen den Menschen zum Vieh, das dem Triumphwagen des 
despotischen Fanatismus angespannt wird, sie rotten das echte 
Christentum gans aus‘ (58), 

Marné pry snazi se c. k. censura tyto modlitebni knihy, 
tento pramen vsf mordlni nefesti vypleniti, pokud mnisi sméji se 
potulovati po zemi, kteff tu onde jesté vady drobné obrazky 
marianské rozdavaji, jimiZ lé¢i nemoci lidi i dobytka. Proti 
tomu se musi opfiti rozumni knéZi, ale jest jich malo; Spatné 
vychovani a vzdélani a celibat to pasobi. Kritik vybizi k vy- 
davani a rozdileni dobry¥ch modlitebnich knih, — zasluzny pokrok 
v tom sméru uéinil rada a direktor Seibt, majici tolik zasluh o svou 


~ cod Weald 
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_viast, svou katolickou modlitebni knihou, jez pro své p¥ednosti 
ptelozena byla do nékolika jazyké (str. 60) — ke kdzani proti 
Spatnym, k zakazu, aby mnisi neprodavali svych smének (ihre 
Wechselbriefe‘) na sv. Petra. Jinak neprospéji nejslechetnéjsi snahy 
panovnikovy, kdyZ nepodporuje jich klerus, jen% vskutku vlddne 
lidem ... ,Ich fiirehte, dasz dieses Volk, welches selten ein anderes 
Buch als sein Gebetbuch lieset, noch lange in der Barbarei blei- 
ben und die goldenen Zeiten fiir die Ménche, diese schwarzen 
Zeiten fiir die beleidigte Menschheit, wenigstens auf dem Lande 
noch immer ihre Kraft behalten werden; und wenn diese heilig 
gepriesenen Betriigereien etwas entkriften und nach und nach 
vertilgen kénnte, so titen es solche guten Betbiicher’... 
(str. 59 n.). 

Timto osvicenskym a josefinskym duchem prodchnuty jsou 
a1 vsecky ostatni vytky a rady GdP, at ironisuji nedbalost bi- 
skupti, ktefi nechodi po diecesich, nekazi, nedohlizeji na kazatele 
atd. (v kuse IV), at vytykaji fardtim, ze zanedbavaji kdézdnf, ne- 
chavajice za sebe kazati kaplany (str. 54), ze neviji, jak kazi — 
zejména vytykany bohaté, dlouhé hostiny na fardch (str. 34 aj.) — 
nebo at ujimaji se zaslouzilych, horlivych kapland, kteti pro ne- 
prizen reakénich kruhi nemohou se dodélati fary (str. 84) atd. 

S toho stanoviska nakreslen i nepfiznivy obraz vétsiny du- 
chovnich té doby v zavérku (str. 140 n.), upominajici nejednim 
rysem na horleni Husovo, Cheléického a jinych reformatord: ,Fiir 
die Auswiirtigen ist die Prediktenkritik blos ein trauriger Beweis, 
dasz der Geistlichen nur wenige fahig sind, Josephs grosze Ab- 
sichten zu beférdern. Es mangelt vielen an hinlinglichen Kennt- 
nissen; sie wuchsen unter Katalogen verbotener Biicher auf, 
ans denen sie ‘das gute nicht ziehen durften, was die erlaubten 
selten erhalten. Mehrern fehlt es an wahrem Patriotismus: den 
meisten an anderen notwendigen Eigenschaften, Ihr Stifter lebte 
miszig, sie wollen prassen. Er opferte sich unseren Vorteilen 
auf, sie wollen uns ihren Vorteilen aufopfern. Er predigte Wahr- 
heit, darum blieb er arm; sie predigen Narrenspossen, darum wer- 
den sie reich. Denn om jemand mit guter Art auszupltindern, 
- musz man ihn zuerst betéren. Man verkiindige das Evangelium 
allein, und es bleibt kein Mittel, den Strafen jenseits des Grabes 
zu entkommen, als eigene Tugend‘... 

Z podaného nastinu obsahu a tendenci tusim zfejmé vysvita 
kulturné historicki vaha tydeniku GdP: ve vyznamné chvili, 
jez narodu pfinesla novou osvétu a slavny toleranénf{ patent Jo- 
sefa II., jeden z nejkrasnéjsich vyplodi jejich, vymycovaly vse, 
éim protireformace porudila u nds ducha i srdce, nabozenstvi 
i literaturu, potiraly jeho tajné i zéejmé odptrce, pripravovaly 
paidu jemu a tim i nové osvété a tak svym zpisobem pfispivaly 
ke kulturnimu obrozeni v Gechach, bez néhoz obrozeni narodni 
nedalo se ani mysiiti. 
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Ale GdP zasahuji také jinak, bezprostiedné do narodniho 
obrozeni éeského. Kritikové jejich zajimaji se o Geské déjiny, ze- 
jména také o dobu husitskou (obrana Vaclava IV.!), znaji a sym- 
pathieky vitaji historické prdce Dobnerovy, Pubiékovy a zvlaste 
Pelclovy a vSimaj{ si také jazykové stranky kazani, shusitské 
Feci ceské. 

GdP vytykaji piedevsim nedostatek kazdni teskych. Tak 
v kostele dominikanském nekdze se pry esky, aé cely Oujezd 
jest Gesky, tak Ze ti uboZdci musi choditi na éeskd kazani aZ na 
Staré mésto nebo do farniho kostela pfed branou; pak neni pry 
ovéem divu, kdyz mnoha zboZna duSe z nedostatku kazani saha 
po knihach, jez mohou ji svésti (III, 28). 

Jindy petlivé si v8imaji mluvnické spravnosti kazani ¢es- 
kych: Hataschovi, jejz jinak chvali, vytykajf chyby jazykové, 
na pi.: moudry lidé (v kuse V); podobné kanovnikovi Svobodovi 
(tkouce m. ¢ka; slovarna m. kazatelna, v kuse II.) a jinému ka- 
novnikovi, jenz 1781 u Héchenbergera vydal kazani psané ces- 
tinou ,velmi bidnou‘ (dimnénitedlny m. domnély, dnesné m. dnesni, 
od jednych, mézu atd.). ,Co feknon tomu‘ — dodava kritik 
— ,nasi_krajané, ktefi najdou v Berliné knihy lépe psané nez 
v srdci Cech a to od kanovnika‘ (str. 140)? 

Chyby proti jazyku Geskému kritik shledal 1 v arcibiskup- 
ském katechismu z r. 1766. Proto datklivé zada kazateliv, aby 
nezanedbavali svého matetského jazyka, jako posud se dalo; nebot 
jaky jest to kazatel, jenZ nezndé ani feci, jizZ mluvi? K tomu 
uéelu doporoudi jim pravé vydanou mluvnici Tomsovu, ktera vSecky 
ostatni svou dokonalosti daleko predéi (str. 140). 

V_ osvicenéjsi verejnosti éeské ftydenik GdP jak sv¥m 
osvicenskym obsahem a tendenci, tak i vtipnou, duchaplnou for- 
mou, jez pres bfitké ironie a sarkasmy neklesé nikde do spro- 
stoty a frivolnosti, vzbudil mocny ohlas, ba byl popudem a vzo- 

-rem i videfiské ,spoleénosti uéenci‘,1 jez od 2. kvétna 1782 
stejnym zptisobem vydavala kritiky kazdinf (GdP str. 28). Ty- 
deniku GdP dostalo se pry pochvaly od nékolika vazenych vel- 
moZiv i uéenci, ba i osviceni kazatelé souhlasili s aim, na pi. 
Frantisek z Schénfeldu v fedi o toleranénich natizenich cisaisk¥ch 
(srov. ,Musterung unserer Gegenfiiszler‘ v GdP asi s pocdtku éer- 
vence), 

Ale jesté vétsi bylo pobouteni, jez GdP zptisobily v kruzich 
reakcionati, mezi duchovenstvem stale jesté éetnych. Zraéi se 
JiZ v samém obsahu GdP, vypravujicich, jak urdzel zejména po- 
horslivy nazev tydeniku (v I. kuse), jak nékte®i kazatelé zneuzi- 
vali i kazatelny k hanoben{ kritika — tak kazatel u domini- 


* Podle tydeniku jUber die Broschiiren unserer Zeiten‘ (strana 


sy Met ee ee ote ae YC ;Woéchentliche Wahrheiten fiir 
ider die Prediger zu Wien‘ ien und Prag 1782, jak 
podepsan L. Q. Hoffmann), vettine Cechové, _ aa | 
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kan dne 29. dubna lal kritikim, jmenuje je pomlouvaci, cechem 
utrhaéi na cti, jejichz spisy mély by se pry verejné spaliti 
(str. 27); P. Rogalsky prohlagoval je za fariseje, pacholky sa- 
tandSovy, nastroje dablovy (v kuse V.) — jak kritiky po farach 
i klastefich pisobily hrézu, take kazatelé bdéli se az kazati 
(str. 137), 

Vyznamnéjsi nez tyto soukromé projevy pochvaly nebo od- 
poru byl moeny literarni ohlas GdP, éetné brogurky a tydeniky 
pro i contra, jez podnitily. (P#S& konec.) 


XXVIII. 


Archiv literarné historicky. 
; I. 
Martin Hattala Janu Gebauerovi. 


Velectény pane kolego! 


Nevédéy, kde ste travil minulé prazdniny, nevzdal sem Vam 
posud ani nejsrdeénéjsich dik svych za poslany mi éestny vy- 
tisk VaSi rozpravy nadepsané »Etymologické poéatky fFedi«.1 Ciné 
to nyni, prosim Vas, abyste na vzdjem laskavé ptijal jeden vy- 
tisk nejnovéjsi prace mé o »podédateénych skupeninach souhlasek 
chor. a srbskych<, ktery Vam touZe poStou pod kiizovou obalkou 
posylam. Uznate-li, péecet ji, za dobré obratiti pozornost naSeho 
obecenstva na ni v »Ndrodnich novinach<,? zavdédite se mi ve- 
lice. Koje se pak nddéji, ze nebudete od toho, osméluji se ozna- 
miti Vim zkratka, o¢ mi péi tom nejvice jde. Jiz je tomu rok, 
co Miklosich byl vyzvan verejné ode mne na souboj v pfridiné 
Kralodvorského rukopisu na str. 60. péedposledni prace mé la- 
tinské. Neuéiniv toho, nakolik mné zndmo, posud nikde, neni 
hoden tolik Setrnosti, co se mu ji tamtéZ na rozliénych mistech 
dostalo. Jelikoz pak sem uZ na cesté syé do Dalmacie spozoroval, 
Ze se tak zachovd proti mné, dotykam se ho zejmena na str. 23 
p¥itomné chorvatsko-srbské rozpravy své bez obalu, pravé tam 
zjevné, Ze v nauce o souhlaskach ztistal pozadu skoro o pil 
veku. Toté% vytykam i Sleicherovi i v lat. praci své jiz na 
str. 21—23 protoze ho mém za oSemetného Glovéka v kazdém 
ohledu. Nepoznate-li ho takovym z oboru dotéenych praci svych, 


1 (>Etymologické potatky feci<« od prof. J. Gebauera. (Vyfiato ze 
IV. roéni zpravy veFejné méstské vySsi Skoly realné v Pardubicich pro 
rok 1868.) V Praze. Nakladem knéhkupectvi I. L. Kober 1869. | j 

2 [Vychazely tehdy misto »Narodnich Listi«, naéas zastavenych 
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nadim se, Ze se mi povede pfesvédéiti Vas a jiné o tom v sli- 
bené rozpravé o padech viibee a slovanskych zvldsté. Do té se 
dam, budu-li ziv a zdrdv, jak ndhle opisi poédteéné skupeniny 
éeské, polské a ruské tak jako chorvatskosrbské, Co se drive 
stane nezli by se komu na prvy pohled zdati mohlo, jelikoz je 
jiz mam sebrané, jak se toho na str. 24 ptitomné prdce doty- 
kim, a jeliko% sem si tou ndlezité proklestil cestu i k oném. 
Tim pak se tuSim aspoh ponékud ospravedlni o¢ekdvan{ Vase, 
které ste v Nauéném slovniku, jestli se nemylim, v él. o jazyko- 
zpyté vyslovil.! Opakovani toho hodilo by se velmi dobre do 
uvodu oznimky, o niZ Vas prosim. Ostatek jeji mél by sobé 
nejvice prisného soudu mého 0 filologii naSeho véku vibec a té 
zvlaste, jiz Sleicher provozuje, dle mého zdani vSimnouti, aby 
byla zajimavou pro vzdélaného Gloyéka vibec. Pro naSince ne- 
bylo by od véci zejmena to p¥ipomenouti, co sem na str. 10. 
a 11. proti Semberovi a Kollarovi, nejvice ale Gas. mus. r. 1858 
opakoval.? 

Ostatné jako vibee tak i tu zlistane pravdou: »bis dat, 
qui cito dat; nil dat, qui munera tardat.« Ze se dle toho za- 
chovate, o¢ekavam tim daivérnéji, ¢im jsem vice pfesvédéen o hor- 
livé lasce Vasi k naukdm vibee a k nasi zvlasté, maje na mysli 
zvlasté darovanou mi praci Vasi. Jde-li Vam, jak se domnivam, 
© pozndni toho, co a jak soudim o ni, ozndmim Vam zkratka, 
ze je mnohem podafenéjsi v kazdém ohledu ne% bych se toho 
byl nadal, rozvaziv predevsim vznesenost predmétu, jehoz se ona 
tyée, a skromnost pomiicek k rozéeSeni jeho spottebovanych. 


Tésim se tedy nemdlo tomu, Ze ste byl my¥m ZAkem, a_ 


pevné sem o tom piesvédéen, Ze, da-li \am p. Bih,. jak toho 
srdeéné pfeji, dalsiho Zivota a zdravi, znatné pfispéjete ke zdo- 
konalenf vedy, v jejiZ sluzbé se mnou spolu stojite. 

Ostatné raéte ve jménu mém srdeéné pozdraviti zejmena 
p. feditele Jahna a péesvédéen byti o zvlastni telé, s nizto se 
znamenim co 

Vas 
nejuprimndjsi kolega 
M. Hattala. 


Na Kfivoklaté, ktery zejtra opustim, 8, fjna 1868.° 


~ *i.s oma pripravy a Gasti vétSich d&l povazujeme i jednotliva 
pojednani a prednaSky« jeho (t, j. Hattalovy), Riagriy Slovnik Nauény, 
heslo »Jazykozpyte. } 


e 2 [V posudku Semberovych Déjin Fetia literat 
GCM 1858, str. 298 n. ] y i cia literatury éeskoslovenské, 


* |Dopis tento z poztistalosti svého otce podava Marie Ge- 
bauerova.| 
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ie 
Jan Gebauer Martinu Hattalovi. 


Slovutny pane! 


Prdni Vase sem jiz vyplnil a posylam N. N. zdroven 
rukopis; poZidal sem Grégra Edvy., aby to dal vytisknouti za 
feuilleton. 

Drzel sem se celkem pokynuti Vagich; jestli ze vSak 
ptece shleddte, Ze sem nékde neuhodl Vas tmysl anebo tieba 
uplné pravdy se chybil, tedy prosim, abyste to raéil piipsati 
jednak indisposici, kterd mne s rheumatickym bolenim zubé 
kazdy podzimek prondsleduje, jednak abyste si mne omluvil 
tim, Ze jsa jiz na 4ty rok z Prahy vzdadlen skoro jen v remi- 
niscencich Ziji a o tom, co se ve védecké literatu¥e nového vy- 
skytuje, pozdé a netplné se doviddm. 

-Sembery nejmenuji, nebot jeho Zapadni Slované jsou, po- 
kud se pamatuji, kombinace z historickych excerpt a etymologie 
se st¥ezi; mimo to mi také vdéénost kazala mléeti, nebot mne 
u ministerstva upfimné — ackoli marné — podporoval, kdyz 
sem o nové ziizené linguistické misto pri Geské redlee v Praze 
kompetoval. Z téch tedy pii¢in ratte si mé pomléent omluviti. 

Tyz den, kdyZ mne Vas dopis dogel, obdrzel ode mne 
Perwolf O. Millera Opyt a Chrestomathii, aby Vam je s nejvie- 
lejSimi diky mymi odvedl. Avsak ratte odpustit, zapomnél sem, 
ze mam od Vas také 2. vydani Opytu, a poslal sem (po Smoli- 


_ kovi) jen prvni; pri nejblizsi pfilezitosti chybu svou napravim. 


Darem a dopisem svym a pfiznivym v ném_ posouzenim 
mého Gélanku radéil ste si mne, slovutny pane, k nevyslovnym 
dikim zavazati. Citil sem to jiz davno a ¢im dale tim vice, Ze 
odeSed z Prahy jsem jako kdl z plotu vytrzeny a pohozeny; 
moje pojitka se slovanskou Prahoua se slavistikou vibec se jedno 
po druhém trhala, aja sem kone¢éné — resignoval, jen sem tam 
néjaky éldnek od Nauéného slovnika objednany ve mné staré 
myslénky (mél byeh ici idedly) probouzel. Abych se pak za- 
méstnal a zaméstndnim bavil, vlozil sem se v sanskrt, v némz 
sem hledal a nalezl opium, kdyz mne zacaly trapiti sklamané 
nadéje. 

V takovych pomérech mi pfisly letos dvé prace, aby mne 
trochu obéerstvily. Skolni program md dle zdkona obsahovati také 
védecké néjaké pojednanf, a tu jako losem pfipadla uloha mné, 
abych ve 14 dnech sestavil @ldnek, jejz ste tak laskavé posouditi 
racil. Druha pak prace byly »Slovanské jazyky« pro Naué. sl. 
Ovsem, plani dost mi pfipadd na mysl; tak abych se s jednim 
pochlubil, velmi opravdové sem se chystal sepsatl porovnavaci 
vyklad sklonéni jmenného a vyvin jeho hist. v esting; ale 
kdyz sem ve Vasem dile De mutatione na jednom misté éetl 
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>de casibus tractaturus uberius exponam«, tu mi pripadlo: 
senke nieder, adlergedanke, dein gefieder! A kdybych na krasné 
néco kloudného sepsal a tim vy republice uéenych obeznamitl se 
chtél, prosim, ktery nakladatel na’ anebo i ktery redaktor piijal 
by s divérou knihu neb élanek od »venkovsk¢ého uéitele« ¢ 
Myslil sem, ze Etymol. pocatky reti rozsifim a zejmena pitklady 
srovnam a rozmnozim, ale uvaziv ty véci ztratil sem chut, aékoliv 
nyni bych v tom mél posilnén byti ocenénim nejvétai v téch 
vécech nasi autority. 

Avsak prosim, abyste odpustil, ze Vas svym zalozpévem tak 
obtézuji; sam ste k tomu rail dati podnét tim, Ze ste si mne 
vsiml, ano mne pochvalil. Prose jen jedté, abyste mne co ver- 
ného Zika svého v laskavé paméti podrZeti racil, znamenam 
se Vasim 

nejoddanéjsim ctitelem, 
J. Gebauer. 
V Pardubicich '%/,, 68. 


P.-s. Mé bolesti zubi jsou tim vinny, Ze sem psani toto 
na prvni zasednuti neukondil; tim stalo se, Ze 
N. N. dostaly rukopis asi o 36 hodin diive, nez 
tento list dan na postu. 
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Einleitung in die Altertumswissenschaft. Herausgegeben 
von A. Gercke und Ed. Norden, Ill. Bd.: Griechische 
und rémische Geschichte, Griechische und ré- 
mische Staatsalterttimer. V Lipsku a Berliné 1912, 
u Teubnera. Str, VIII a 428. Za 9 mk. 


T¥etf svazek vitané publikace této obsahuje tyto prace: 
C. Fr. Lehmann-Haupt podava fecké déjiny az k bitvé 
u Chaironeie, K. J. Be loch fecké déjiny od Alexandra a tim- 
ské déjiny az do konce republiky a E. Kornemann #mskou 
dobu cisaftskou. Mimo to B. Keil nastitiuje fecké a K. J. Neu- 
mann fimské statni starozitnosti. 

Nejsem povolin k tomu, abych posuzoval prace z oboru, 
kterym sim se specidlné neobiram. Jestlize vSak p¥ece se odva- 
Zuji napsati nékolik slov o publikaei z oboru déjin starovékych, 
déje se tak proto, %e nalézam v ni leccos, co zajima a ma cenu 
i pro toho, kdo neni badatelem v déjindch starovékych. Price, 
uverejnéné ve Ill. svazku této rukovéti, pochdzej{f z péra nej- 
lepsich souéasnych odborniki a maji pfedevaim: cenu jako pfe- 
hledné synthese, poskytujief snadnou a rychlou informaci. Téebas 
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by nechtély byti pracemi razu piiru¢kového, podavaji prece tolik 
pouceni, Ze zacdteénik rézem sezndva z nich stav a smér, jimz 
se nese badani v piislusném oboru védeckém v dané chvili. 
O tom pouéuji ho zejména odstavee nadepsané »>Gesichts- 
punkte und Problemeg, v nichz piehledné a soustavné 
spotddano jest, co v jinych podobnych publikacich byva roztiis- 
téno bud v pezndmkach pod éarou nebo v jednotlivych kapito- 
lach. Nehledé k specidlnim otazkaém, najdou se tam véci, které 
mohou poutati pozornost kazdého historika. Je to zejména otdzka 
poméru historie k praehistorii (str. 63 a 199) nebo povésti k dé- 
jepisu (str. 95), boha k Glovéku (str. 96). 

. V téchto. a podobnych otazkach jsou zdjmy a potteby vSech 
historiki stejné; historikové kazdého ndroda stoji pred tymiz za- 
hadami, kdyz chtéji vytvofiti obraz nejstarsi historie. A véru nebylo 
by na skodu, kdyby historikové vétSi mérou, neZ se dosud déje, 
pecovali o to, aby si vzali pouéeni a pfiklad z historik&, obirajicich 
se starovékem; nebot v tomto oboru vypracovany jiz mnohé prin- 
_ cipy, které se jinde teprve hledaji. Sem naleZi na pi. evidentni 
princip, Ze nelze pro kaZdou archaeologickou kulturu pfedpokla- 
dati hned beze vSeho zvlaStni narod jako jejiho nositele, jezto 
narodové ethnograficky a jazykové naprosto rizni mohli miti touz 
kulturu archaeologickou, a naopak tyZ narod mohl v raiznych do- 
bach podléhati riznym vlivam kulturnim. Velmi bohaté novymi 
informacemi o pokroku déjezpytného badani jsou téz odstavce, po- 
jednavajici o pramenech, literatufe a chronologii. 

Historika, ktery neni odbornikem v déjinach starovékych, 
zajimaji pfirozené nejvice ty Gasti, které jsou vénovany konci 
déjin timskych a zaniku antiky. A vskutku déjinam doby cisaiské 
dostalo se, mozno fici, lviho podilu v tomto svazku. Kdezto dé- 
jiny fimské republiky odbyty jsou aZ snad pfiliS struéné na 28 
strandch, vénoval Kornemann dobé cisafské 92 stran. Kdezto do- 
savadni prehledy doby této litily ji s jednostrannym zietelem 
pouze k ¥isi zapadofimské, jejimz formalnim zanikem obyéejné 
konéilo i vypravovani o déjindch fimskych vabec, Kornemann, 
divaje se na konec doby cisafské s vySsiho hlediska, vidi spravné 
tézisté jejiho vyvoje na vychodé; lidi tudiz i ty uddlosti, které 
se dosud odkazovaly jako poédtek nového vyvoje do déjin by- 
zantsk¥ch. Jemu déjiny fimské konéi se teprve v 7. stoleti po 
Kristu, kdy hellenisticky vychod, jenz byl hlavnim ¢initelem ve 
v¥voji velerige Himské, dostal se opét pod moc asijského doby- 
vatele, Arabi. ; 

Vyboje arabské a veliky politicky i kullurnf prevrat jimi 
zpisobeny mély jisté veliké udinky na dosavadni vyvoj tise vy- 
chodotimské. »Rozsdhlé konéiny, které kdysi Alexander Veliky 
oteviel Zapadu a kultufe hellenské, byly od té doby opét dobyty 
od Vychodu, Rige, v jejimZ Gele jesté neddvno panovnik, jako” 
byl Justinian, zastupoval ideje velikého Makedonce, byla nyni 
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v podstaté obmezena na poloostrov Balkiansky ... a V tomto 
torsu Me znamenalo hlavni mésto Byzance, lezici mezi evropskou 
a asijskou poloviei jeji, konec kone’ vsecko. Celek byl — mozno 
Hci — opét #ecka nebo pfesnéji hellenska polis na historické 


padé starych hellenskych méstskych stata, kdezto na strané asij- 


ské Arabové, navazujice na fsi perskou i byzantskou, ovlddali 
od té doby, co vedeni preslo k Abbasoveiim z Babylonie (Bag- 
dadu), svétovou F&i< (str. 240). Toto universdlné-historické stano- 
visko, s ného% dluzno posuzovati .zdnik antiky, mozZno zajisté 
piijmouti a s ného divati se nejen nazpét, nybrz2 i ku pfedu, 
t. j. na vanik a poédtek stiedovéké historie, a to nejen stiedo- 
véku vychodoevropského, nybrz i zapadoevropského. Kdo podrob- 
néji se obiral déjinami i{%e vychodotimské a ranného stredovéku, 
vi velmi dobie, jak mnoho zajimavého pfineslo monografické ba- 
dani o netuSeném diive vlivu hellenistického a byzantského vy- 
chodu na vznik a vyvoj kultury zdépadoevropské a nebude po- 
kladati nikterak za premrsténou koneénou vétu. Kornemannovu: 
>Der Weg zum Verstiindnis des Mittelalters geht itiber den 
Orient. « 

Mozno poukazati jen na pf. na prace Strzygowského, vé- 
nované otdzce vzniku uméni starokfesfanského, jejichz vysledky 
nabyvaji vétSi ceny tim, Ze podobny vliv irdnstvi (perstvi), ktery se 
jevi v-architektute, malifstvi a skulptufe upadajici antiky, byl 
konstatovan také v jinych oborech jeji duSevni cinnosti, zejména 
ve filosofii a theologii, na jejimz zakladé probilo se k¥estanstvi 
k vitézstvi. Odstavee nadepsany »Neurom und Neupersien< jest 
plny cennych a zajimavych orientaci a rozhledé, v nichz shrnuto 
mnoho z toho, co dosud bylo nutno shleddvati po monografiich 
a Glancich Gasopiseckych. 5S badanim o upadku hellenismu na 
vychodé (v Asii) souvisi téz veliky, teprve v novéjsi dobé hlou- 
béji a hojnéji prettdsany problém vzniku kultury islamské, ktera 
beze vs8f pochyby se vyvijela pod silnym vlivem kultury perské 
a pfedoasijské (hellenistické). 

»Man lebte die vorgefundene Kultur der ausgehenden An- 
tike einfach weiter« (str. 295), Novéjsi badatelé spattuji ze- 
jména v uménj islamském kontinuitu uméni hellenského. Z ducha 
umirajictho hellenismu prysti téZ touha po védénf, se kterou se 
setkavame u Arabi, sahajicich ptimo k poklad&m vzdélanosti 
antické. Kultura islamsko-arabska, napojena vlivy antickymi, pé- 
sobila pak zpét na svét germansko-romansky a tecko-slovansky. 
»Budeme si muset zvyknouti poklidati kulturu a literarni Zivot 
zipadoevropského stfedovéku, daleko vét&i mérou nez dosud, v in- 
ternacionalnim razu jejich za dédice hellenistické (alexandrijské) 
vzdélanosti a jejiho persko-antického pfetvoten{« (str. 296). 


J. Bidlo, 


Me singled pty 


ee 7 


Uvahy, 3885: 


Carl Robert: Die Masken der neueren attischen Ko- 
moedie. (Fiinfundzwanzigstes Hallisches Winckelmannsprogramm.) 
Halle a. S. 1911, Max Niemayer. 112 str. 4° s 1 tab. a 128 obr. 
Za 8 mk. 


Robert, vykladaje dosavadni netspéchy badani o maskach 
-nové komoedie tim, Ze archaeologové, svedeni jsouce domnélou 
>nejasnosti a nesrozumitelnostic seznamu Pollukova (IV 143 n.) 
od jeho popisu mask nevychazeli (aé Groh, Recké divadlo 1909 
str. 254 n. tak uéinil), zacind interpretaci terminologie Pollukovy, 
pri Gemz doprovazi své vyvody bohatym vybérem pamatek mo- 
numentalnich. Napfed probira seznam mask muzskych, pak seznam 
mask Zenskych, epitomatorem znaénéji zkraceny. 


Nejprve stanovi vyznam termini jako orepdvy a omeion 
teiy@yv (vénec viasi a toéenice vlasi), éioevotos (vlasaty), 
obdos (kudrnaty), dvapadartias 7) pahanods (holohlavy), xd-— 
tw toetzias (pleSaty, se zbytkem vlasi hladce dolfi séesanych), 
6povs avatetauévat a pod. (oboti jest vytazeno do vyie), 
Laxooreyor Gi etm@ywv (s sirokym plnovousem) a opyvo- 
maya (kozi brada), éxiyevsos (s orlim nosem), éaddc (bledy), 
Oidéxovotg (u Zenského éesu bud pésinka pti hladce priéesanych 
viasech, nebo melounovité ryhovany, v parallelnich fadcich na- 
kadefeny vias), teixes magewnouévar (hladce pricesané vlasy), 
meginowos —= adidxgitos (s priéeskou na éele), megi tO Boéey- 
a d&detat tas toizas (drdol), Aaumdd.ov (pochodeli, se Sspi- 
éatym vybézkem téesu) a j. 

Nemyslim, ze by otepdyvyn toiy@y byl jen jiny nazev pro 
tyZ uées u pant, ktery by se zval ua otroki omeioa to1yor 
(str. 3 n.). Zda se, ze jest ovepdvn natesané toupé (offina), 
jak jasné vidime na reliefu neapolském u mladého hyfila (obraz 
85 = Groh, obraz 70), u sluhi jest oweioa skutecéné toéenka 
pevné spletend (jak pieklddd Groh dle pivodu slova), vinouci_ 
se kolem celé hlavy. Pro utes Aausddvov (str. 43 n.) nasly by 
se doklady jak u soSek tanagerskych tak i na vdsdch s heté- 
rami (ku pf. na brusselské hydrii u Furtwiglera a Reichholda II, 
tab. 71). 

Prozkoumav tak na pamatkach monumentalnich termino- 
logii Pollukovu, pribiré Robert veselohry fimské (str. 54—58), 
o nich% piresvédéivé dokazuje, ze vérné tlumoci popisy mask, 
v originalech li¢enych. 

Zjednav si tak bezpetny ziklad a material probird spis. 
jednotlivé typy mask (str. 61—87) a ukazuje, Ze i masky v ar- 
‘mariich a v zahlavich scén rukopisi Terentiovych jdou na tra- 
- dici starovékou (str. 87—109). Tim podava Robert vzdeny pri- 
spévek k dokdézani starobylosti onéch illustraci (srovnej referat 
o Wageningové vyddéni v téchto Listech XXXV, 1908, strana 


285 n)). 
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Pro typ yoddsov oixovedy 7 6§0, jejz vedle réznosti chara- 


kterisuje dle Polluka silhavost a zbytky dvou stoliéek v ustech,: 


v horni a dolni éelisti, uvadi Robert »s velkou pravdé podobnosti« 
(str. 46) dvé masky berlinského musea (obr. 83 a 84), aé ani 
na jedné ani na druhé vyznaéné oné viastnosti mimo raznost 
neshleddvame. Jinych doklad& neuvddi, aé v Rohdeové sbirce 
terakott pompejskych (Kekulé, Die antiken Terracotten 1, tab. 
XVI, 1) nalezli jsme masku s otevienymi Usty, v nichZ jsou 
patrny zbytky zubé, a se ztejmé silhavyma o¢ima, Také v lon- 


dynském museu v oddéleni »Greek and Roman life« ve skfini K - 
nalézime podobnou masku z Kyrenaiky; ma Siroko otevfena usta, 


kterd ukazuji dole i nahoie zbytky zubt, a Silhavé o¢i, vyraz pro- 
zrazuje raznost (Walters, Catal. of the terracottas in the British 
Museum, v Londyné 1903, str. 273, obr. 57). K jedinému do- 
kladu pro mayeia yoats, ktery Robert uvadi (str. 81), mizeme, 
tusim, ptipojiti masku sbirky Hoffmannovy (Collection H. Hoff- 
mann, Catalogue... par Froehner, v Patizi 1886, ¢. 84), témét 
se kryjici s maskou sbirky Lecuyerovy, reprodukovanou Rober- 
tem (str. 98). 

Rozmnoiziti doklady jiné ovSem nikterak nebylo by tézko, 
vsak jen Robert dovedl zmoci nepfehlednou latku monumentalni 
a rozttiditi ji dle zasad antické skeuografie, jez dovedl vydisti 
z kisych a téZko srozumitelnych zprav Pollukovych. Dilem timto 
odvdééil se zajisté skvéle za Gestny dar svych ctiteli k Sede- 
satym jmenindm. Ferdinand Hoffmeistr. 


___ Emanuele Ciaceri: Culti e miti nella storia dell’ antica 
Sicilia. [Biblioteca di filologia classiea sv. 2.| Catania 1911, 
Battiato. XII a 330 str. Za 5 lir. ; 


Myéslenka, zpracovati monograficky naboZenstvi nékteré pro- 
vircie fimské, je velmi Stastna; v prdci takové moZno mnohem 
peélivéji odvazovati rizoé momenty, jimiZ vyvoj myth a kultu 
byl uréovan, Zejména badatel mistni, majicf ptistup k pamat- 
kim monumentdlnim po museich roztrousenym, mize tu podati 
praci velmi zdsluznou. BohudZel, spisovatel této knihy sbira svGj 
material monumentalni z béznych pfiruéek a zanedbava mate- 
ridla epigrafického, Cenna je kniha jeho tam, kde udZiva littera- 
tury italské, jinde stézt dostupné; jinak vyhovaje jen nejmir- 
néjsim pozadavkim. Ant. Salaé. 


Georg Wissowa: Religion und Kultus der Romer. Zweite 
Auflage. V Mnichové 1912, C. H. Beck. Stran XII a 612, Za 
11, vaz. za 13 mk. 


Po desiti letech vychazi monumentalni dilo Wissowovo ve 


druhém vydani. V pitedmluvé naznaéuje spisovatel, Ze zdklad. 


dila je nezménén; jen jednotlivosti upraveny dle lepsiho pozadni 


mE 


went chee 


i 


bss ee) elites Bees eed 


Uvahy. 385 


viastniho a dnesniho stavu védéni, mimo to doplnéna novéjsi li- 
teratura. Dale vysvétluje svij pomér k srovndvaci védé nabo- 


 Zenské ; vysledki jejich chee uzivati jako parallel k vvkladu, 


poklada je vSak jen tehdy za cenné, jsou-li srovndvand fakta 
stanovena védecky pfesné bez ohledu na jich srovnavani. Prosté 
zjisténi skuteénosti je cilem spisovatelovym; neosliiuje étendie 
skvélymi ndpady, ale stavi jej na pevné zdklady, na nichz 
moZno budovati dale. 

Tézisté knihy je v Gdsti o di indigetes a di novensides 
pivodu italského, kde podava spisovatel z valné édsti vysledky 
vlastni prace; nejméné samostatnd je dst o kultech vychodnich, 
kde krdsné prace Cumontovy zaslouzi piednost. Dilo Wissowovo 
neni p¥iruckou k nahlizeni, nybrz knihou k studiu; upozornuji 
vyslovné, Ze dilezité poznamky najdou se i na mistech, v in- 
dexu nepoznamenanych. 

Dodavam jen drobnosti. Pri vykladu o bozské ucté tfm- 
skych cisafi (str. 79) uvital by étendt struény obraz kultu pa- 
novniké hellenistickych, jenZ tu byl vzorem. V ndpise CIL. VI 
2234... fanatico ab Isis Serapis ab aedem (sic) Bellone (sic) 
Rufiliae znaéi slova »ab Isis Serapis< asi jen téeti étvrt Hmskou, 
nazvanou Isis et Serapis (O. Richter, Topographie der Stadt Rom, 
2. vyd., v Mnichové 1901, str. 330); neprdvem hledd tu Wissowa 
vztah mezi Bellonon (= kappadockou bohyni Ma) a kultem 
egyptskych boZstev (str. 350, pozn. 5, str. 358, pozn. 5), Pred 
knihou G. Vaccai-e: Le feste di Roma antica, Torino 1902, va- 
ruje dtirazné Wissowa na str. 23, v sezn. lit. na str. 449 ji uvadi 
zuova bez poznamky; tézko Zddati na étendri, aby si usudek 
o té knize bezpeéné pamatoval. Ant. Salaé. 


Isocrates. Cyprian orations. Edited, with introduction and 
notes by Edward S. Forster. V Oxfordé 1912, Clarendon Press. 
Str. 160. Za 3 sh. 6 d. 

Kyperskymi nazyvaji se tti fe¢i Isokratovy (II, III, IX), které 
byly psdny pro Nikoklea, syna kyperského krdle Euagory. Myéslenku 
Forsterovu, vydati je s pozndmkami, Ize jen schvalovati; nebot 
jsou v mnohém ohledu zajimavé. Upozornil bych hlavné na jejich 
vyznam literarné-historicky. Reéf II. vytvoril Isokrates zvlastni 
druh parainese, t. zv. zreadlo vladafské, a feé IX. jest prvni pro- 
saické enkomion na vrstevnika, jez pisobilo velice nejen na dalsi 
vyvoj literatury enkomiastické,' nybrz i na déjepisectvi. Isokrates 
obratil totiz zase pozornost k vyznamu individua v déjinach proti 
Thukydidovi, jenz li¢i jen uddlosti a dilezitost individua v déji- 
nach odcenil; vlivem této rei Isokratovy zbarvila se literatura 


10 tom Fr. Leo, Die griech. rém. Biographie, v Lipsku 1901, 
str. 91 nn. — Imitace feéi LX. v pozdéj&f literature sestavil Emminger, 
Burs. Jahresb. CLH, Ott .sitelolsn, 
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historicka zase biograficky.! Tu nutno vytknouti, ze si Forster 
tohoto yyznamu obou fedi vibec nepovsiml a prislusné literatury 
neuvedl. Také skladba enkomia feéi IX. byla by zaslouzila roz- 
boru, jimZ se nejnovéjai literatura horlivé zabyva.2 

Pfes to v8ak vyddni Forsterovo moZno doporuéiti, jiz z toho 
divodu, Ze ‘ed III. nebyla dosud vibec opatiena poznamkami, 


Feé II, jen jednou. Euagoras byl ovsem kommentovan jiz Gastéji, 


a tu pfekvapuje, ze Forster uvddi jen kommentat Clarkiv a 
Schneiderfiv, nezmitiuje se vsak o Leloupové, Benselerové a Som- 
merové. P¥ed textem polozil Forster struéné uvody o Zivoté 
a spisech Isokratovych, o Feéech kyperskych, o slohu Isokratové, 
o rukopisech a o textu svého vydani. 

S ndzory v téchto tvodech pronesenymi Ize celkem sou- 
hlasiti. Budiz vSak upozornéno na-nékteré mensi nespravynosti a 
netplnosti. : 

Isokratovy Feéi soudni nekonéi roku 393; nebot posledni 
z nich & XIX. jest z r. 391/90 (R. Mende, Prolegom. in Isocr. 
Aeginet., diss., v Lipsku 1899, str. 7 nn.). PH Feéi XII. neni 
zminky o jejim politickém vyznamu, ktery byl nejnovéji vystizen. 

O chronologickém pofadu feéi kyperskych soudi Forster 
celkem sprdvné. Za nejstarsi poklada II. (brzy po r. 374), otazky 


© priorité Feéi III. nebo IX. se nedotyka a neuvddi téz ptislusné 


literatary.* 

V ¥eci Hl. neni ani v kommentafi upozornéno na zaji- 
mavy vyklad o tiech formdch ustavnich (§ 14. nn.), jenz se 
shoduje s li¢éenim Herodotovym (III 80—82). Shodu tu vylozil 
EK. Maass (v Hermu XXII, 1887, str. 581 nn.) uZivanim spoleé- 
ného pramene, totiz Protagorov¥ch KataSdAdovtec, a dosel 
dilem souhlasu (Nestle Phil. LXX, 1911, str. 33 n.), dilem od- 
poru (Diimmler, Akademika 1889, str. 247 nn.). 


Uplného apparatu kritického Forster nepodava, nybrz uvadi 
jen (na str. 25 nn.)- odchylky od nejroz3ifenéjsiho vydani Blas- 
sova. Forster pfidrZel se vérnéji éten{ rukopisuT’, pravé tak jako 
Drerup ve svém vydani, takze se vétSinou text obou kryje. For- 
ster vSak, jak sam pravi (str. 25), upravil text svaj samostatné 
jiz pfed vydanim Drerupovym. K. Wenig. 


; * 0 tom Ed. Meyer, Gesch. d. Altert. V., str. 361 n.; I. Bruns, 
Lit. Portrat, v Berliné 1896, str. 115 nn. poukazal zase na literarnf 
dulezitost IX. fedi. 

2X. Hiirth, Diss. Argent. XII 1, str. 10 nn., G. Fraustadt, 
Encom, in litt. graec. historia, Diss., v Lipsku 1909, strana 63 non., 
W. Seyffert, De Xenoph. Agesilao, diss., v Gottingich 1909, str. 
25 nn. a A. Gossmannova, Quaest. ad graec. orat. funebrium for- 
mam pertinentes, diss., v Jené 1908, str. 52 nn. 

* Priority IX. Fei hajili Diimmler Kl. Schr. I, str. 112 n. a 
H. Gomperz, Wiener Studien XXVII, 1905, str. 183, opatny nazor 


zastavali Br. Keil, Anal. Isocr. str. 8 a Dr 
lg aaa erup ve vyd. zr. 1208 


ee oT a 
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Plutarchiiv Zivotopis Periklea, Upravil a poznamkami 
opatril dr. Tomas Hruby. V Praze 1911, Unie. Str. 8 a 107. 
S podobiznou. Vaz. za 1°70 K. 


Nynéjsi uéebnd osnova gymnasijni pi¥edpisuje pro VI. ti. 
také néktery Zivotopis Plutarchav. Sice jenom podle moznosti, 
ale jsem pfesvédéen, Ze kde ktery uéitel jazyka feckého rad 
poskytne Zakiim pfilezitosti, poznati zajimavého ‘spisovatele tohoto. 

V pravé uplynulém roce éetl jsem se svymi Zaky Periklea 
podle tohoto vydani. Hned s potdtku jsem poznal, Ze Getba Plu- 
tarchova pusobi veliké obtize, zvla&té po prostém »otci historie<, 
z néhoz studenti hlava neboliva. A protoze Lepativ slovnik 
k Plutarchovi nepfihlizi, patrno, Ze pozndmky jsou tu — mimo 
nékteré pokyny uéitelovy — jedinou pomickou Zdka k p¥pravé. 
Nepochybuji, Ze poznamky Hrubého Zadkdm pifisly velice vhod; 
najdou v nich celé véty aneb aspow skupiny slov prosté 
prelozeny, ¢imZ se ovSem jejich domdci piiprava opravdu 
znaéné usnadni. Jina vée vSak jest, zda Ize naprosto schva- 
lovati tento zptisob; a tu bych docela souhlasil s tim, co F. No- 
votny napsal ve »Véstniku ¢. prof.« XVIII, str. 48 n., referuje 
o Hrabého vydani Plutarchova Aristeida a Katona. I ja si my- 
slim, ze by bylo mnohem lépe, bud sestaviti slovnitek specidlni, 
anebo aspoh-v poznamkach uyésti nejprve vlastni vyznam toho 
neb onoho slova, a pak vyznamy dalsi, ze kterych by se pak 
sextdn jiZ sam musil dobrati vhodného vyznamu. Hotové pie- 
klady celych vét by dobfe mohly odpadnouti. Ostatek jsou 
ovsem poznamky Hrubého vhodné a spravné a nejsou nikde 
rozvlaéné. 

Text, doufam, jest spolehlivy, t®eba ze jsem ho uemohl 
srovnavaii kriticky. . 

Také uvod o Zivoté Plutarchové, o jeho spisech a zvlasté 
zivotopisech jest dobry. Tiskovych chyb jsem nezpozoroval. Ne- 
spravné Hruby pige: seétély (str. 8) m. séetly, dojemna jest 
laska (str. 8) a j. v. Josef Hrusa. 


Vybor z Tacitovych Annali. (I—II., casti knih I]—VI.) 
Vydal a opattil pozndmkami Rudolf Neuhdfer. Cast 1. Uvod 
a text. Cast I]. Pozndmky. Str. 380 s pfilohou. Vaz. po 2 K 
90 hal. | 


Mohu s radosti fici, Ze toto vydani se mi docela libi a ze 
vyhovuje uplné tomu, jak si myslim, Ze by klassikové antiéti 
pro skolu méli byti vydavani. Vydavatel musi si byti védom 
toho, ze text jest kniha, kterou kazdy Z4k miti musi, po- 
znamky vSak Ze jsou pomicka, kterou si koupi, jen kdo 
mtze. Poznamky maji téelem pomahati zaku v domdaci ptipravé; 
nemohou viak nahrazovati vykladu uéitelova a nesméji tedy ani 


za timto cilem byti psdny. VSelijaké »piipravy<, »rddce« a »po- 
25* 
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zndmky«, které auktora nevykladaji, nybrz kolem lamou, které ne- 
jsou Zdkim pomickou v domaci priprave, nybrz je svadéji k bez- 
myglenkovému opisovani a lenivé neteénosti, nebudice ani za milk 
jejich ctizddostivosti a touhy po praci samostatné, jest se vél 
rozhodnosti potirati. Struéné, stiizlivé a taktni poznamky jsou 
zaku dobrym radcem, ponechavajice mu jesté prilezitosti dost a dost, 
aby ukdzal, co samostatné dovede. ; , oie 

Také jest jen schvalovati, oddéli-li se pti vét3ich spisech 
pozndmky v knihu zvlastni. 

Ve vydani Neuhéferové, Gast I. ma text Annali kn. I. a IL. 
(nékolik kapitol vypu&téno) a podstatné éasti kn. UL—VI. (frag- 
ment kn. V. je tu »cely<), V tvodé vypsan jest zivot spisova- 
teliv a spisy, promluveno o pramenech Tacitovych, hodnovér- 
nosti, politickém, filosofickém a naboZenském nazoru jeho, ocenéno 
jeho spisovatelské uméni a sloh a na konec je zminka o tom, 
jak nds spisy Tacitovy dosly. Vsecky tyto kapitoly psdny jsou 
pékné a odborné. Docela vhodné jsou i obé charakteristiky, Ti- 
beriova a Germanikova, zdélané podle podani Tacitova. 

Casti II. p¥edeslan obgirny ndstin #iSe fimské za Tiberia, 
pokud jej lze zbudovati a doloziti z kapitol I. Gasti textu 
Annalé. Starozitnické vyklady tyto jsou dobrym doplikem toho, 
co Zaci znaji jednak z éetby jinych klassikG o dobé republi- 
kanské, jednak z déjepisu (a z listii Pliniovych) o dobé cisaiské. 

Josef Hrusa. 


_ Dr. Josef Sedldéek: Vybor z listi Plinia MladSiho. Cast 
I: Uvod a text. Cast IL: Poznamky. V Praze 1911, Unie. Str. 
196.. Vaz za 3 KOLO oh: Toes 


Novym uéebnym planem uveden v gymnasia nase téz% Plinius 
mladsi a knihou prof. Sedla¢ka dostdvad se nim prvého éGeského. 
vyboru z listi tohoto ne sice originalniho, ale jisté zajimavého. 
souéasnika Tacitova. Nedosahujice ovSem ani zdaleka vyznamu 
korrespondence Ciceronovy, jsou piece listy Pliniovy vyznamnym 
a cennym dokumentem své doby, davajice nam jasné nahléd- 
nouti jak v povahové rysy svého piivodce, tak v kulturni a spo- 
leéenské ovadusi tehdejsi. Vybor Sedldtkiv jest po této strance 
petlivy a bohaty, takze sotva bychom na&li vyznaénéjai list, jen&% 
by sem nebyl pojat. Spise mohlo z 75 listi nékolik byti vy- 
pusténo ; nebot i tak by kniha nezistala za vyborem Kukulovym, 
obsahujicim 60 listt. 


Upravu textovou zalozil vydavatel na nejlepsim té doby 


vydini Kukulovu (u Teubnera 1908). Piejima vét3inou étenf - 


jeho beze zmény a jen misty se od ného odchyluje, zvlasté tam, 
kde Kukula vklada v text své vlastni konjektury. Nékde ovsem 
nemohu s étenim, jeZ vydavatel zvolil, souhlasiti; na pr. na po- 


ruseném mist’ v listé, liieim vybuch Vesuvu (VI 16, 8), éte: 


inte nhaninatne tapnuegawtepeedans 


aah. 
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saccipit codicillos Retina, aé jisté tu nema byti jméno mistni, 


nybrz osobni. Kukula éte: Rectinae Tasci. 

Vydani pfedeslan jest vhodny a zcela postaéujici tvod 
© ftmské epistolografii a o zivoté a literdrni Ginnosti Plinia mlad- 
Siho. Nedopatieni jest, ¢teme-li na str. 4, Ze z basnika prvni 
Katulus posila list Alliovi (m. Katullus). 

V poznamkach fidil se vydavatel sprdvnou a jediné pifi- 
pustnou zdsadou, Ze vysvétleni vyzZaduji jen mista vécné neb 


_slovné obtiznd a Ziku nejasné. Z jednotlivosti vytykam pouze, 


ze Titinius Kapito neslozil dilo »spectaculorum libri<, jak se 
tvrdi na str. 133; Plinius v listé VIII 12, 4 oznaéuje obsah hi- 
storického dila jeho slovy: scribit exitus inlustrium virorum. 
V listé 22 (II 20, 2) mél byti vysvétlen rozdil mezi pojmem 
comitia a contiones, coz je pro porozuméni mista nutné. Nékteré 
pozndmky se zbyteéné opakuji, aé hy stadil pouhy odkaz; tak 
dovidame se dvakrat, kdo byl C. Licinius Voconius Romanus 
(str. 129 a 136), podobné o Asiniu Pollionovi (str. 160 a 170), 
aé uZ na str. 134 byla piilezitost o ném se zminiti. Pres tato 
a néktera jind nedopatieni, jez bude Ize pri druhém vydani 
snadno odstraniti, jest kniha tato praci zdafilou a moZno ji plné 
doporuditi. 

Podle titulniho listu pfipojen k vydani plan villy Lau- 
rentské a mapka okoli Vesuvu; v exemplafi mné zaslaném jsem 
vsak pfiloh téch nenalezl. 0. Jirani. 


Jan Neruda: Novd Zen. Belletrie I: Povidky, arabesky 
a humoresky. Uspofddal L. Quis. Topiéova Sborniku é. 2. 
V Praze 1909. — Sebrané spisy, tada I.: Ill. Arabesky. 
V. Divadelni hry. VI. Obrazy 2 ciziny. VII. Mensi cesty. Po- 
Fada I. Herrmann. Nakl. F. Topiée v Praze 1909—1910. 


Topiéovo nakladatelstvi snazi se pfi druhém vydani Neru- 
dovych Sebranych spisG napraviti chyby, které kritika vytykala 
pri vyddni prvnim. Postupuje od podstatného k podruznému; 
reviduje text a datuje prace; proti Nerudové zavéti zmnoZuje 
Nerudiiv vybér pracf dopliikem v&eho, co dotud vynechano a jen 
vy zapadly¥ch listech nesnadné piistupno; rozmnozilo vydavatele 
o dra Quise a K. Rozka, aby dilo rychle postupovalo; a posléze 
vyslalo Fadu- opisovaéiv, aby dilo Nerudovo pfepisovali v pivod- 
nim znéni, tak ze Sebr. sp. nejsou dnes passivnim pietiskem, 
ale kontrolovany text pivodni, 

Z Nerudov¥ch praci dotud knizné netisténych objevila se 
v Topigové sborniku Novd Zev jaksi jen na zkousku. Ladislav 
Quis otiskl tu dvacet praci, Siri vefejnosti neznamych, Neruda 
tu kvasil a zdpasil se starym fantastickym romantismem a novym 
proudem umélecky realistickym. Ironickymi poznamkami provazel, 
¢o zvraceného vidél ve spoleénosti, na ulici, v redakci, kavaérnach 
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a domech veFejnfch, nespokojuje se jen mechanickym zaznamen 


veho toho, nybr% ve shodé s Mladonémei o@i8tuje spoletnost 
mravné, nazorové, socidlné. Leckde vadi nasilnost, nepsycholo- 
giénost, bizarnost ndmétu i provedent, ale pro historii Nerudova 
v¥voje znalost téchto pracf je nutnd. Quis k tomu pfipojil jeste 
Nerudovy Prazské povésti. Pro tiplnost k nim mohl prifaditi jeste, 
kterak Neruda v Tagesbote r. 1857 povésti ocefioval a je za- 
znamenaval, a kterak se k nim del&8fm zdznamem v Obrazech 
zivota r. 1860, na str. 105 vratil. V téchto povéstech a v tomto 
horovani pro Malou stranu tkvi viastni zdrodek piistich Malo- 
stranskych povidek. Tuto spojitost nalezelo zaznamenati aspon 


v informaénim tvodé. Tam mimo neéesky sloh, vedlejsimi vé- — 


tami pfeplnény, vadi i leccos po strance véené. Vyklad, ze Ne- 
ruda se s Holinovou rozeSel pro chudobu, dnes uz neobstoji. 
Leckde chyb{ pozndmka, jez by situaci ozfejmila. Tak »Co cestu- 
jici fotograf sobé zapisoval< tyka se osobnich pomérti Nerudy 
a Holinové. 

Nova Zefi jako historicka retrospektiva Nerudovych pros 
poédtetnich nehodila se do lidového sborniku, uréeného massém 
bez zajmu o rast a psychologii spisovatelova dila. Nakladatelstvi 
rozhodlo se proto faditi dalsi knizné netisténé prace Nerudovy 
do Sebranych spistiv a pravé tyto Gasti svéfilo rukam Quisovym 
a Rozkovym. Nova Zeh je sem proto pfejata jako dil XV. pod 
nazvem Povidky, arabesky a prazské povidky. Studie a vepo- 
minky. 

Jako 3. é. Nerudovych SpisG sebranych vydany Arabesky. 
Potadal je Ignat Herrmann a pokroéil proti vyddni z r. 1893 
(S. S. IV.), ze jednotlivé présy datuje éasem a mistem prvotiska. 
Tim étenafi pfesné uréil chronologii Nerudova tvofeni a jeho- 
vyvoje. Chybi v8ak textova kritika jednotlivych vyddni a zietel 
k vydani prvotnimu z r. 1864, Pravé z tohoto vyddni mélo byti 
pretisténo Nerudovo vénovani Arabesek JUDru Ant. Finkovi, Ne- 
rudovu pokrokovému spoluélenu redakénimu, které ptimo napo- 
vida, ze pod leckterou kreshou ulozen je vlastni Nerudiv prozitek. 
»Jsou to vesmés maliékosti, avSak Vy vite, Ze na hraékdch éasto. 
‘Apéji kapky krve jich zhotovitelé. Probfraje se v historkach mych, 
spatfite soucitnym zrakem svym zde onde stopu pokrvadcenou, 
uslysite tlukot srdee Gasto veselého a éasto trudnomyslného.<« 
Toto struéné vénovani prozrazuje, Ze pod smyslenymi jmény jest 
hledati Nerudu; do jaké miry, naznaéil jsem v Literatute Geské 
XIX. stol., sv. IV., na str. 389394, Pognamky a uvod mély si 
vsimati této spojitosti Nerudova Zivota a dila; étendiiv zdjem 
by se tim znaéné zvySil. Jiz v Lumiru 1909 jsem naznaéil, ze 
s Arabeskami ptimo vznikem i p¥ibuznou podstatou souviseji né- 
které prosy, jez Neruda vyfadil, protoze mu pfipadaly péilis 
naturalistickymi a tedy dobové predéasnymi. Seznam téchto pros 
prejal L. Quis do Nové Zné a potom do Povidek, arabesek 2 
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prazskych povésti. Nebylo by skodilo ukdzati k tomu, Ze vzhikem 
i povahou Arabesky obsazené v tomto dile jsou viastné souéast 
Arabesek, které r. 1864 Nerudova autokritika vyfadila. Ignat 
Herrmann v novém vydan{ Arabesek nehledél k titulam hlavnim 
a vedlejsim. Je to jen na pohled vée podruzna. Zfetel k ni byl 
by v8ak ukazal, ze Neruda sé jen znendhla rozhodoval pro tento 
novy slovesny pojem. Erotomanii na pt. pfivodné podruznym ti- 
tulem oznaéil jako »Dva listky z mappy novellistovy«; »Pepitka« 
(France) nadepsal »Obrazky ze Zivota pragského«. Teprve »Pané 
Kobercovo Zenéni« (r. 1880 Neruda pfepsal »Pané Kobercova — 
zenitba«) nazvano »Masopustni arabeskou«. Toto ndzvové koli- 
sani ukazuje, ze obecny titul knihy »Arabesky« vytanul Ne- 
rudovi, kdyZ présy byly hotovy a v koneéné tpravé objevily 
se mu jako tyZ spoletny tvar slovesny. Herrmann nema zfetele 
ani k rastu knihy a vnittni jeji skladbé. »Z povidek mésice« 
Noc VIL, VUIL, IX., upominajici na Andersenovu Obrazkovou 
knihu bez obrazkt, pfidany jsou na pi. az pozdéji, prvni vydani 
jich nezna. Tyto povidky maji niterni spojitost s Polosvétem 
v Rodinné kronice 1864, na str. 205. Improvisatore mad pisen 
>Kdyz zemfe dévée mladistvé<, jez motivové nadlezi k Nerudo- 
vym Ohlasim pisni italskyeh z Knih verSiv aj. Herrmannovo vy- 
dani vyhovuje tedy jako pfetisk, ale zvysilo by svou hodnotu, 
kdyby tivodem a poznamkami ¢tendie spojilo s Nerudovym Zi- 
votem a dilem, pokud Arabesky k nému maji vztah. 

Paty svazek novych Nerudovych S. S. zabiraé Nerudovo 
drama. Nerudovy Divadelni hry poprvé souborné vysly r. 1896 
jako XI. svazek S. 8. Proti tomuto prvnimu vydani jevi vydani 
druhé pokrok nékolikery: scénické poznamky, jez diive byly 
vynechany, peclivé uvddi; opravuje omyly tiskové; dba éasového 
pofadu veseloher; dopliiuje Nerudovu produkci dramatickym ca- 
pricciem »Nevésta<, r. 1860 tisténym v humoristickém alma- 
nahu Krakonosi; posléze poznamendva pii jednotlivych hrach, 
kde kterd poprvé byla provozovana a kde poprvé byla tisténa. 
I tento pokrok v’ak bylo lze zmnoziti. Jsou jesté dva drama- 
tické zlomky Nerudovych dramatickych poéatkd, 
které se mohly pfetisknouti anebo aspof pripomenouti. Je to 
tiloha Geského prince v Hansmannové Jaroslavu a iloha 
knézice Vladislava ve Friéové kuse Bietislav Bezejmenny. 
Neruda napsal je do cizich kus& pro here¢ku E. PeSkovou (Za- 
pisky éeské herecky 1886, str. 42). Referent Lumira 1857, str. 68 
pochvalné se zmifioval zejména o tloze knézice Vladislava; tato 
scéna pusobila pry dramatitnosti i uhlazenou deklamaci. Frié 
psal svéj kus nerfmované podle latky dra Schmida pod pseudo- 
nymem J. Str(atimir) Hynek. Nerudtv pfipisek je povahové od- 
liiny a rymovany. Je primo osnovan pro effektni Peskovou: 
Vladislav navstivi ve vojenském praivodu Premyslovce Bietislava, 
aby mu jménem celého sboru kmettiv odevzdal korunu. Bietislav 


i 
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odmit! a umird. Nad umfrajicim Vladislav nadgené horoval o smiru, 
0 odvaze vzhledem k pochmurné budoucnosti, o slavném pfisti, 
o potFeni raznic atd, Tuto scénu (V. jedn. vyst. 8., str. 81) bylo 
mozno z Friéova kusu do S, S. pfevziti jako doklad historické 
dramatické scény Nerudovy. 

Vydani chybi dale pozndmkovy literarné déjepisny dopro- 
vod. Tu bylo si vSimati a étendti vyloziti, proé Neruda nemél 
dramatického uspéchu. Jeho veselohry na pf. byly namnoze jen 
scénované a zéesténé novelly, éerpané z druhé ruky. Poukdazal 
jsem vy Literatute XIX. stol., svazku IV., na str. 401 atd. na vée 
podrobné. Tato methoda prdce tehdejsi kritice vadila. Sama Bo- 
hemie r. 1859 v & 23. pti Zenichu z hladu vytykala kusu 
opottebovany ndmét, uznavajie jen divadelni zruénost a pi- 
kantni dialog. Neruda pro tisk své kusy predélaval. Provedeni 
poutilo jej, kde Skrtati a co skrtati. Francesca di Rimini v tisku 
je jind, nez jak byla hrdna. Plakdét premiéry ze dne 15. ledna 
1860 ukazuje, ze Neruda v tisku vyskrtl sedm osob: Giovanni, 
Giuseppe, Marietta, Tonina, Caterina, Lucia. Byli to vesmés slu- 
zebnici o podrugnych tlohdéch, komicky ptvodni Zivel truchlohry, 
jehoz nikdo nepohfe&oval, protoze mimo néj totéz obstaravali 
jesté Filippo, Mateo, Antonio, Beatrice a Aldruda. Tento pomér 
k hranému a tisténému kusu je jisté zajimavy a mohl byti za- 
znamenan. Také bylo mozno omluviti neispéch Nerudtv Spatnymi 
herci. Ve Francesce. hrali sice herei znami (Gianciotto—Sima- 
novsky, Guido da Polenta—Chramosta, Francesca— Peskova, Gam- 
pagni—Lapil, Cerchi—Koldr ml.), ale mimo né také nékte?i, kteri 
neuméli ani Gesky anebo hrali esky poprvé. Na plakdté se 
takto aspofi omlouva heree Siege. Tehdejs{f noviny do toho si 
také stéZuji. Prazské Noviny v rubrice Véda, literatura a uméni 
dne 21. ledna 1860 dozndvaji, ze »8patné memorovani a libo- 
volné vynechavani herei kusu skuteéné ubliziloc<. Bohemie za- 
gnamendva také 1859 v & 23 0 Zenichu z hladu: »Leider war 
die Darstellung keineswegs geeignet die Vorziige des Stiickes in’s 
geeignete Licht zu stellen. Dies gilt von dem Darsteller der 
Titelrolle bis zam Repriisentanten der kleinsten Episode herab.« 
Neruda pravé zde hledal p¥i¢inu netspéchu a, jak vidno, z éasti 
byl k tomu opravnén. Autokritika odvedla jej ovSem také od 
dramatu ar, 1884 projevila se piisné, kdyz si Neruda zapo- 
védél hrati kdy tyto kusy na Narodnim divadle. 

Takovéto a jiné pozndmky ovSem by v tvodu étenafi pro- 
spély. Zajimal by jej zajisté i vyklad o vzniku a ptibuznosti dila, 
co) jeho dalSich vydanich a osudech, o vztahu auktorové k vlastni 
praci, V tretim vydani Divadelnich her Nerudovych zajisté se 
s tim setkéme. (PH%té konec.) Albert Praédk. 
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_ Ant. Kolar: O vetahw *imské elegie k elegii alexan- 
drijské. Dokonéeni. (Vyroéni zprava c. k. redlného a vysiho 
gymnasia v Novém BydZové za skolni rok 1911—1912.) Stran 23. 

_ Dokazav v prvé Gasti svého pojednani, o niz referovano 
v tomto roéniku Listi (str. 154 n.) neudriitelnost obvyklého 
minéni, ze Fimska elegie subjektivné-eroticka kotvi v obdobné 
poesii alexandrijské, pfistupuje spisovatel v druhém dile zaji- 
mavé prace své k nesnadnému wtkolu ukazati, jak si tedy mame 
predstaviti vanik elegie té. Odmita piedevsim pokus Jacobyho 
a j., Ze hlavni zdroj elegie fimské spattovati jest v erotickém 
epigramu doby hellenistické; nebot jen pomérné maly poéet 
elegii Ize bez obtizi redukovati na hlavni, struénou my8lenku, 
kterou by bylo mozno vyjadiiti formou epigramu. Tak jedno- 
stranné nesmime si vznik jeji pfedstaviti. Sledujeme-li vyvoj 
elegie vibec, poznavame, Ze razu zvldstniho, samostatného od- 
vétvi literarniho dodava ji pouze. jeji vnéjsi metrickd forma, 
kdezto obsah jest -ziejmé véci vedlejsi. Rozmanitost obsahova 
jevi se netoliko v riznych druzich elegie, nybrz i ve vyvoji je- 
diného druhu jejiho, elegie erotické. Pfi této volnosti obsahové 
nepfipadal Rimanim pfechod objektivismu v subjektivismus, jimz 
jediné lisi se elegie Feckd od Hmské, nikterak napadnym a ori- 
gindlnim. P¥echod ten nebyl nahly. Snad poéal se jiz na paidé 
¥ecké a v Rimé jej nepochybné dokonéil Gallus; pfedchfidcem 
jeho jest vsak Catullus, zvlasté v basni 68. AvSak pouhé vlastni, 
skuteéné prozité dojmy nestatily na dlouho opatiovati basniku 
fimskému vhodné latky k elegiim; 1 Gerpd motivy, situace a my- 
Slenky ze zdroji literdarnich. Témi byly vedle mythologicko- 
erotické elegie fecké a epigramu zvldasté nova komoedie a pro- 
saicka cviéeni rhetoricka. 

Jest jisto — a spisovatel jest si toho dobfe védom — ze 
jeho vyklad neni definitivni odpovédi k této nesnadné otdzce. 
Té nelze vabec dosud podati. Jestlize vsak vskutku neméli Re- 
kové elegie subjektivné-erotického razu, coz je mnohem pravdé 
podobnéjsi nez minéni opaéné, jest vyklad p. spisovateltiv znacné 
presvédciyy. Vytkl bych pouze, Ze onen subjektivismus, jenz 
jest nejvyznaénéjéi zndmkou fimské elegie erotické, neplyne 
takika sim z povahy elegie a jeji naprosté volnosti obsahové, 
nybrz Ze byl v ni po mém soudu védomé vnesen at jiz silou 
basnické individuality, at pusobenim melické lyriky erotické, jak 
ji dle vzori ¥eckych péstoval tyz Catullus, v némz spisovatel 
pravem spatiuje pfedchidce Gallova v elegii. 0. Jivani. 
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Velmi dalezity a zajimavy nalez prinasi pravé vydany devaty 
svazek Papyrui z Oxyeiyichu, usporadany od Arthura Hunta. Jest to 
pres 400 versi ze Sofokleova satyrského dramatu 
*Iyvevcai (The Oxyrhynchus Papyri. Vol. IX. Edited by Arthur Hunt. 
V Londyné 1912, Egypt exploration fund). Latka vzata jest z homer- 
ského hymnu na Herma. Apollonovi ztrati se stada i slibuje odménu 
tomu, kdo objevi zlodéje. Nabidne se mu Silen se svym1 Satyry. Jako 
lovetti psi lezou Satyrové po étyfech a patraji. Najdou stopy stad a 
zarovei stopy néjakého boha, jsou vSak uvedeni a nejistotu tim, 2Z¢ 
stopy jsou popletené. Zmatek jejich stupiiuje se tim, Ze uslySi nesly- 
chany dotud zvuk lyry, a to z vnitfkw zemé. Kyllene, bohyné arkad- 
ské — déj se kona v Arkadii — plisni Satyry pro hluk, ktery tropi. 
Satyrové se tazi, jaky je to zvuk. Kyllene odpovida, ze Hermes, syn 
Difiv, pfed nékolika dny narozeny, udélal si z mrivého zvirete na- 
stroj, jen% tak zvuci; Satyrové musi hadati, jaké to bylo zviie, az 
uhodnou, Ze zelva. Kdyz se dovédi, ze Hermes uZil pri tom téz kiize 
volské, tvrdi, ze Hermes ukradl stada Apollonova. Marné snazi se 
Kyllene obhajiti svého chranénce. Zde souvisly text konéi. Konec byl 
zajisté tyZ jako v hymnu homerském: oba bohové se smifi, Hernies 
da Apollonovi lyru a ponecha si stada, ale jak to bylo provedeno na 
scéné, nevime. — Nemohouce se zde Sifiti obSirnéji o vyznamu no- 


vého nalezu, pripomindame, Ze v prvnim sesité pristiho rotniku pri-- 
nesou LF. o ném zvlaStni tlanek. Zatim poznamenavame, Ze vySlo 


téZ laciné vydaén{. od A. Hunta v bibliothece oxfordské, kdez jsou 
otistény téZ% jiné, v posledni dobé objevené zlomky ieckych tragikt 
(Tragicorum Graecorum fragmenta papyracea nuper reperta. Recognovit 
brevique adnotatione critica instruxit Arthur S. Hunt. V Oxfordé [1912]. 
-XII a [90] str. Vaz. za 3 sh.). Mimo to upozoriujeme na Glanek Wi- 
lamowitziv v Neue Jahrbiicher XXIX, 1912, str. 449 nn. a Robertiv 
v Hermu XLVH, 1912, str. 536 nn. 


Dobrou pomiicku k uvedeni do studia Fecké palaeogra- 
fie sestavil Frant. Steffens, professor ve Freiburce ve Svyearsku 
(Proben aus griechischen Handschriften und Urkunden. 24 Tafeln in 
Lichtdruck zur ersten Einfiihrung in die griechische Paliographie fiir 
Philologen und Historiker. V Treviru 1912, Schaar & Dathe. 8 str. a 
24 tab. 4°. V mappé za 750 mk.). Jsou zde ukazky z papyr§, listin 
a rukopisi, poéinaje nejstarsim papyrem dosud znamym ze IV. stol. 
pr. Kr., Timotheovymi PerSany, a konte rukopisem Aristotelovy Po- 
litiky z r. 1493. Pi volbé rukopisi prihlizeno piredev8im k rukopisim 
uréité datovanym; pouze ti ukAzky majf jen pfiblizné vroteni, Vét- 
Sina tabulek tyée se klassik antickych. V uvodé podana jest trans- 
skripce vSech ukazek, tak Ze se tabulky tyto hodf dobfe i k studiu 
soukromému. ; 


Hojny vybor Feckych a fimskych portréti sestavil 


a péknym uvodem opattil Ant. Hekler (Die Bildniskunst der Griechen 
und Romer. V Stuttgarté [1912], Jul. Hoffmann, XLVI a 336 str. 4°. 
Vaz. v platné za 32 mk.). Na 311 stranach jemného velinu jest zde 
zobrazeno mnoho poprsi a soch feckych i tfmskych, které predstavuji 


znamé nebo nezndmé osobnosti; dilezitéjsi portréty podany jsou né- ~ 


kolikrate. Obrazy provedeny jsou ve velkém formaté zptsobem velmi 
zdatilym. Kdo prohlizi tuto sbirku, sestavenou zpisobem celkem chro- 
nologickym, ma dojem, Ze se pohybuje mezi skutetnymi Reky a Ri- 
many. Védecké potiebé uréeny jsou rejsttiky, z nich% prvni, sestaveny 
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podle cisel sbirky, uvadi polfebna data o kazdém zobrazeném_por- 
tretu, druhy pak podava pfrehled sbirek, ve kterych ony pamatky jsow 
ulozeny. 

; Hugo Bliimner, professor v Curychu, vydal v |. 1874—1887 dile- 
zité, ctyfsvazkové dilo Technologie und Terminologie dér 
Gewerbe und Kiinste bei Griechen und Rémern Nyni 
témé? po ¢tyficeti letech, do8lo k druhému, zcela prepracovanému vy- 
dani svazku prvniho (v Lipsku 1912, Teubner. XII a 364 str. sé 135 
obr. Za 14 mk.). Spisovatel pravi sam, ze ani jedina stranka pivod- 
niho spracovani neni prevzata beze zm&ny, a skutetné vidime, Ze vSude 
jest dopluéno, co novéjSi badani a zejména nové nalezy na jevo vy- 
nesly, a Ze velmi mnohé CAsti jsou upiné znova spracovany. V prvnim 
svazku jedna se v osmi kapitolach o pripravevani chleba, 0 spraco- 
vani viny, Inu a podobnych latek, o Siti a vySivani, o barviistvi, 
0 koZeSnictvi, koZeluzstvi, Sevcovstvi, temendrstvi a sedldistvi, o pro- 
vaznictvi a pleteni koSi, o hotoveni papiru a latek ku. psani a ko- 
neéné o vyrabéni oleji a masti. Prali bychom zaslouzilému badateli, 
aby mohl vydati téz ostatni svazky v podobném, nynéjgimu stavu védy 
vyhovujicim vydani. 

Referovali jsme svého éasu (srv. LF. XXIV, 1897, str. 59 n.) 
oO prvnim vydani dilezité pomtcky k studiu topografie starého Rima, 
Kiepertovych a Huelsenovych >Formae urbis Romae anti- 
quae«< a nyni miZeme oznamiti, Ze vySlo pravé druhé; opravené vy- 
dani (Formae urbis Romae antiquae. Delineaverunt H. Kiepert et Ch. 
Huelsen. Accedit nomenclator topographicus a Ch. Huelsen compositus. 
Editio altera auctior et emendatior. V Berliné 1912. D. Reimer. XX a 
162 str. 4° se 4 velkymi plany. Vaz. v platné za 16 mk.). Nové vydani 
jest zdokonaleno v kazdé pfitiné. Misto titi plani jsou zde nyni étyti; 
prvni predvadi Rim za republiky, druhy za doby od Augusta az do 
Diokletiana, treti za doby od Konstantina Vel. az do zacéatku VII. stol., 
étvrty podava stfed mésta, totiz fora a okoli, ve zvétSeném méfitku. 
Pro stary Rim bylo moZno uZiti dokonéeného jiz velikého planu Lan- 
cianiova, pro Rim nyn&jSi, jehoz plan jest podtistén na kazdé tabulce, 
ufedniho planu z r. 1908. Ze Huelsen, aZ do nedavné doby sekretaié 
ném. archaeol. ustavu v Rimé, maje pfilezitost sledovati novéjsi vy- 
kopy, zaznamenal vysledky jejich té% na svych planech, netfeba ani 
pripominati. 

Zajimavou stranku literarniho tvofeni teckych spisovatelii vy- 
klada Ed. Stemplinger v knize »Das*Plagiat in der griechi- 
schen Literatur« (v Lipsku 1912, u Teubnera. Vla293 str. Za 10, 
vaz. za 12 mk.). VI. dile zabyva se historii plagiatu v fecké litera- 
tu¥e, jejimi prameny a pokusy o ni, ve Il. vyklada rhetoricko-aesthe-: 
tické theorie o plagiatu, ve III., nejdilezitéjSim a nejzajimavéjsim, 
o literarni praxi starovéku, zejména na pf. o rozdilech Vv citov ani 
proti na3i dobé a o rozdilném pojmu o pfekladani. Kniha Stemplin- 
gerova uti, divati se na plody fecké literatury i po této strance histo- 
ricky, se stanoviska doby, kdy vznikly. FL N. 


Koho by zajimalo Gisti, jak se o Homerovi soudilo ve stiedo- 
véku a novovéku, tomu Ize doporuditi nedavno vydanou knihu Ji¥tho 
Finslera o této latce (Homer in der Neuzeit von Dante bis Goethe. Ita- 
lien, Frankreich, England, Deutschland. Von Georg Finsler. V Lipsku 
1912, Teubner. XIV a 530 str. Za 12 mk.). O st¥edovéku, hlavné ovSem 
o dobé byzantské, pojednava Finsler zcela kratce (str. 1—14), za to tim 
vice péée vénoval novovéku, probiraje nejprve Italy, pak Francouze 
a Holinndany. potom Anglitany a koneéné Némce a Svycary. Vyklady 
ty jdou od poéatki renaissance aZ do doby Goethovy. Kniha jest psana 
tak, Ze jest i Sir8im-kruhfim pfistupna; asi ze ztetelem na né nepri- 
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pojil spisovatel. vibec poznamek a odkazal literarni odkazy do zvlast- 
niho dodatku na konci (str. 475—493). 


Ze véech spisi Xenofontovych jest ve starovéku nejridéeji 
citovan spisek IIégor. Jak dokazuje v8ak A. Brinkmann (Rhein. Mus. 
LXVI, 1912, str. 185—137), éerpal z ného najisto rhetor Aristeides 
ve svém Panathenaiku, a to na mistech, kde velebi polohu a prirodni 


dary Attiky. Zde mame rhetoricky rozvedené vyklady Rulers wht ze _ 


zacatku uvedeného spisu. ; 


Ve sbirce védeckych kommentaré k spisovatelim feckym a tim- 
skym vydal pravé Pavel Friedldnder basné dvou byzantskych basnikt, 
zachované vy tém% rukopise jako Anthologie Palatinskaé, totiz Jana 
z Gazy popis obrazu svéta a Pavla Silentiaria popis chramu 
sv. Sofie v Caiihradé a Ambon (Johannes von Gaza und Paulus Silen- 
tiarius. Kunstbeschreibungen Justinianischer Zeit. Erklart von Paul 
Friedlinder. V Lipsku 1912, Teubner. VI a 310 str. S 11 obr. v textu 
a2 tab. Za 10, vaz. za 11 mk.). Pfi nesnadném slohu prvniho basnika 
spotiva zasluha vydavatelova hlavné v podrobném kommentafi; vy- 
davatel pokusil se dokonce rekonstruovati v hlavnich rysech obraz, ktery 
Jan z Gazy popisoval. U Pavla Silentiaria Slo zase predevsim o presny 
text, ponévad% rukopis byl velice poSkozen. Vydani svému pfedeslal 
Friedlander obsirny, 103 stranky zabirajici uvod, ve kterém pojednava 
o zpusobu, jak se v antické literature dila umélecka popisovala. 


Vergiliova ¢tvrta ekloga jest stale pfedmétem novych a 
novych tvah. Proti vykladu R. C. Kukuly (Rém, Siikularpoesie, v Lipsku 
1911), jenz dokazoval, ze to neni yeredArands Adyos, nybrzZ enkomion 
na Octaviana (viz letoSni LF. str. 58), byly napsany v posledni dobé 
dva Glanky. Arnaldo Beltrami v Riv. di fil. XL, 1912, str. 303—313 
haji diivéjsiho minéni, ze tato basefi byla slozena k narozeni syna 
Asinia Polliona. Zcela novy vyklad podava Paul Lejay v Revue de 
philol. XXXVI, 1912, str. 5—29. Klié k porozuméni této basni naléza 
v poslednich versich 60—63 (ve v. 62 éte qui non risere parentes), 
v nichzZ zdtrazfiuje pfedstava risus; decem menses jest podle ného 
doba od poéeti az do prvniho uvédomélého usmévu ditéte, ktery podle 
Plinia NH. VII 2 nenastava pfed 40. dnem po narozeni. Tento prvni 
usmév ditéte jest jakymsi svatkem v rodiné (srv. Gatull. 61) 215), 
skonéenim trudi mattinych ; naSe basei jest napsana k oslaveni této 
rodinné udalosti. Basnik v ni vidi vyvoj Zivota svého »hrdiny«, rovno- 
bézny s pretvofovanim svéta k bla%enosti; mezi Zivotem hrdinovym 
a Zivotem svéta jest tajemny svazek, hrdina pfedstavuje >vnéjSi dusi« 
svéta ; priklady takové »vnéjsi duSe« u Rimant jsou fik ruminalsky, 
haj aricijsky. Tohoto pohddkového motivu uzil mlady basnik, pro- 
zrazuje tak svou zalibu v narodnich kultech a povéstech »pour em- 
bellir un chant de naissance par un conte de fées« (str. 24). Dite 
v basni Je skutetné, narozené za konsulatu Pollionova, ani béh ani 
messias ; nebot v basni neni aktivni. — Nevime, zdali dojde tento 
vyklad souhlasu; sami podotykame, Ze je priliS nebezpetné, jiti s arith- 
metikou na ony decem menses; nebof basnici éasto potitaji onu kri- 
fickou dobu na mésice lunarni (a t&ch pak je opravdu deset), druba 
pak éast vykladu Lejayova je roztomila kombinace, ale bohuzel nic 
vice. — Jesté jiny vyklad této eklogy podava D. A. Slater v Classical 
review XXVI, 1912, str. 114—119. Snazi se dokdzati, ze basei Vergi- 
liova jest jednak epithalamion k siiatku Octaviinu s M. Antoniem 
jednak pendant ke Catullové bdsni LXIV. 0 svatbé Peleové s The- 
tidou: osobé Peleové odpovida Antonius, Thetidé Octavia, Achilleovi 
nenarozené dité, blavni osoba eklogy. Vergiliovo epithalamion svym 
idee ae do Jisté miry pry i korriguje Catullfiv pessimism, jak Ize 
videti na p¥. z 6. verSe eklogy (iam redit et virgo, redeunt Saturnia 
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regna) proti v. 398 Catullovu (iustitiamque omnes tota de men - 
runt); Achilleus byl hrdina valetoy, Teh pendant je darce oe 
Slenka miru pomohla této basni k rozSifeni. Také formalni komposice 
obou basni hledi Slater uvésti v souhlas, pri éem% vSak je nucen 
Skrtati a dopliiovati n&které vere, aby v nich zjednal alexandrijskou 
FN. 


symmetrii. 


Znama kniha Th. Zielinského »>Gicero im Wandel der 
Jahrhundertee« vySla pravé jiz ve tietim, prehlédnutém vydani 
(v Lipsku 1912, Teubner. VIII a 372 str. Za 6 mk.). Nové vydan{ ne- 
Si se mnoho od piedeSlého, vydaného pted tty¥mi lety, jen misty 
pezorujeme opravy a dodatky. Mensi poéet stranek v tomto vydani 
spada na udet vétSiho formatu, ktery nakladatel zvolil; kniha kra- 
cena neni. 


Nové vydini Minuciova Octavia usportddal pro biblio- 
theku Teubnerskou hbelgicky filolog Jan P. Waltzing (M. Minucii Fe- 
licis Octavius. Recognoyit et commentario critico instruxit Joh. P. Walt- 
zing. V Lipsku 1912, Teubner. XII a 76 str. Za 1 mk.). Spis Minuciliv 
jest zachovan pouze v jediném rukopise z IX. stoleti, chovaném nynf 
v Pafizi; psal je] nékdo, kdo latinsky dob¥e neumél, i jest tu ovSem 
mnoho chyb. Waltzing, jenZ rukopis znova srovnal, jest toho minéni, 
ze dosavadni vydavatelé nejvice chybovali v tom, Ze upravovali dikci 
Minuciovu podle Cicerona; i soudi, Ze se mA Minucius srovnavati spiSe 
se spisovateli z konce II. stol. po Kr. Text jeho ma tedy raz konser- 
vativni; apparat podava pouze ty konjektury, které opravuji chyby pi- 
safské. Mimo to jest pod textem uzite¢ény seznam téch mist, ze kte- 
poe ee éerpal, a téch spisovateli pozdéjSich, ktefi zase éerpali 
z ntho. 


Posledni dobou se zdalo, ze uéeni o rozdilu v kvantité, 
jimz liSi se sloveso esse = jisti od slovesa esse = byti, je nespravné. 
Dokazoval to F. Vollmer v Glotté I, str. 113 n. a pfisvédéoval jeho 
vyvodim v redakéni poznamce k témuz élanku F. Skutsch. Nyni vSak 
Skutsch sim uvadi v Glotté Ill, str. 386 dva doklady, jez docela 
zrejmé svédéi pro dlouhé e slovesa esse =jisti: v texté latinském, 
psaném pismem feckym ¢te se yooe (= ésse) a v jednom papyru 
V. stol. po Kr. je psano ést se ziretelnym oznacéenim délky. 


Casopis Glotta, o jehoz vzniku podana zprava v LF. XXXIV, 
str. 398, dokonéil pravé tfeti svazek. Ukol, ktery si vytkl, plni vzorné. 
Jeho soustavné vyroéni zpravy o tom, co bylo o feckém a latinském ja- 
zyce napsdno, jsou nepostradatelné pro toho, kdo se obird studiem 
téchto jazyki. Podava je P. Kretschmer o fettiné a Fr. Skutsch o la- 
tiné. Nejen ze uvad&ji obsah a vytézky praci sem ndaleZejicich, ale 
éasto poddvaji kritické a antikritické poznamky, coz je docela pocho- 
pitelno pfi Géasti, jakou, oba redakto¥i maji pri praci na poli frecké 
a latinské jazykovédy. Skoda jen, Ze se tato bilance védecké prace 
ponékud opozduje — posledni sedit nedavno vySly podava takovyto pfe- 
hled teprve za r. 1909. Mimochodem budiz poznamendano, Ze slovanské 
prace pfichazeji tu ponékud zkratka. 


V novém (IV.) rotniku prinasi Glotta nékteré pozoruhodné élanky. 
PredevSim je to Skutschovo pojednéni o latinském pfizvuku 
(str. 187—200), v kterém Skutsch rozvadi mySlenku, od ného samého 
i od jinych jiz pronesenou, Ze totiz ustaleni latinského prizvuku na 
prvni slabice slov souvisi s obdobnym prizvukovanim etruskym. Skutsch 
ukazuje, Ze i hlaskové zmény (synkopa a t. zv. seslabovant hlasek 
v nepfizvuénych slabikach), zptisobené exspiratorickym ptizvukem 
vy latiné, se uplné shoduji se zménami pozorovanymi1 v etrustiné — 
vée to, kterd je na prvni pohled patrna kazdému, kdo sleduje nékolik 
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slov, prejatych z fettiny do etrugtiny: vyvoj fee. ’Atahdveta v etr. 
atinta a atlenta nebo fec. ”Adgaotos v etr. atrste a atres#e je v pod- 
stat® tyZ jako v lat. *seabnolom — *scabnlom — *scabenlom (scabel- 
lum) nebo jako v lat. *sacrodos — *sacrdos — sacerdos. V pfipa- 
dech takovych samohldska nepfizvuéné slabiky synkopovana a ze 
samohlaskového », 7 tim vzniklého vyvinula se sekundarni samo- 
hlaska novaé. A pravé tyZ pochod predpoklada Skutsch iv téch pii- 
padech, kde obyéejné se mluviva o seslabovani nepfrizvuénych samo- 
hlasek v latiné: conscendo, excerpo vzniklo podle ného z *conscando, 
*excarpo nikoliv »seslabenime a v e, nybrZ synkopovanim nepfizyuc- 
ného a (*consendo, *excrpo), takze e v téchto kompositech se vyvi- 
nulo ze slabikotvorného n, 7. Vyklad ten je mnohem pravdé podob- 
néjs{; nebot mluvilo-li se o »seslabovani< samohlasek a, 0 ve (7) ve 
slabikAch nep¥izvuénych, byl to jen pouhy termin bez nalezitého ob- 
sahu. V pHipadech takovych, kde nebylo v nepfizvuéné slabice v sou- 
sedstvi r (J) nebo m (m), nezanikla samohlaska uplné, nybrz byla silné 
redukovana (vyvinul se minimalni, irraciondlni vokal), a z tohoto 
samohlaskového elementu vyviji se pak plny vokal, jehoz kvalita se 
tidiva podle sousedni (nasledujici) slabiky. Tim ziskavame pro vyklad 
vokalismu lat. nepfizvuénych slabik jednotnost proti drivéjsi dvoji- 
tosti jevici se tim, Ze jednak uznavano synkopovani, jednak seslabo- 
vani — nehledé ani k matnosti pojmu »seslabovani<« — a shledavame 
se tu na pUdé italské s ukazem uplné tymzZ, ktery jiz davno zjiStén 
pti vykladé indoevropského stupfiovani. 


Jinou otazkou, ndleZejici do téZ%e kapitoly, obira se v poslednim ~ 


sesité Kuhnova Zeitschrift fiir vergl. Sprachforschung (sv. XLV, str. 
1s3—189) v Glanku K. Meistera >Genetrix, monitrix und Ver- 
wandtesc. Meister zkouma, proé se tika genetrix, meretrix, opstetrix 
vedle monitrix, domitrix, ianitrix ajinych éetnych feminin na -dtria. 
Hlaskoslovné o¢ekavame v nepf¥izvuéné slabice zav¥ené e, a je tedy 
znéni genetrix, meretrix, opstetrix pivodnéjsi nez znéni substantiv 
ostatnich, jejich2 koncovka -dirix vznikla patrné podle maskulin na 
itor (monitor, podle toho i monttrix atd.). Ma ovSem i genetrix vedle 


sebe masc. genttor a je otazka, prot zde uvedend analogie neptsobila. . 


Piiinu toho vidi Meister v tom, Ze toto femininum je starobylé (srv. 
sti. ganitrt), z prajazyka zdédéné, Ze se ho uzivalo vzdy od dob nej- 
starsich tak Casto jako maskulina, Ze si tedy z této pritiny zachovalo 
jakousi neodvislost od maskulina, kdeZto podobna feminina jina byla 
zivé citéna jako feminina k mask. na -itor. Vyklad Meisteriv sotva 
je spravny — je pfiliS umélkovany: zména e vi nenastala asi proto, 
ze samohldska prvni slabiky (e) chranila ndsledujicf e — jde tu tedy 
o zjev assimilace (srv. genetivus); éasem ovSem i tu se uplatiiuje 
vliv mask. genitor a objevuji.se tvary genitrix. Tym% zpfisobem lze 
vyloziti i meretrix ; opstetrix pak moz%no vykladati s Meisterem tim, 
ze nebylo vedle ného piistusného maskulina. Vykladu, kter¥ jsme 


uvedli proti Meisterovi ve phidiné slov genetrix a meretrix, nevadi, ~ 


Ze se tika debitrix, tedy -ttrix, atkoliv je v prvni slabice také e: 
v ptipadé tomto jde o slovo pozd&j%i, jez utvoteno k starSimu a jisté 
mnohem hojnéji uzivanému maskulinu debitor. 


Z &tvrtého svazku Glotty budiz uveden je&t® tlanek Witte 
»Homerische Sprach- und Versgeschichte« (str. 1—21), jehoz podtitul 
(Die Entstehung der ionischen Langzeile) ukazuje jeho obsah. Witte 
snazi se ukazati, ze Fecky hexametr vznikl ze. dvou samostatnych 
versu, z tetrapodie a dipodie, a vidi stopy toho, jeSt® v éetnych verSich 
 pnbo abou diairesi, v ) 
‘Slednich dvou stopach hexametru nalézame, i v jinych jest® zj 
V jednotlivostech obsahuje élanek Wittiv, vakladaiicl = na ae 


pevnych a ustdlenych spojerich, jeZ v po- 


eer 
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kém materiale, mnoho vitanych pozorovani. Spravné jest i konstato- 
_¥ani, Ze zkoumani o homerské mluvé musi veskrze dbati také me- 
trické stranky a ovSem i naopak, ale vlastni thesi nepokladam vyvody 
) jeho za dokazanu. Nelze se v kratké této zpravé poustéti do podrob- 
nosti, ale tolik budiz aspoti poznamenano: v élanku mnoho se mluvi 
© caesurach a ve vykladu vlastnim maji pravé caesury velky v¥znam, 
ale Witte minitim, jak se difve vykladalo, mista, kde uprostted stopy 
pfestava slovo jedno a zatina druhé. A tak ovSem tteme, Ze >die 
Hepthemimeres zusammen mit der Penthemimeres zu erscheinen pflegt« 
a pod. Kdyz takto se na caesuru diva, pak ovSem nelze z fakt jim 
snesenych vzdy vyvozovati, co sam z nich vyvozuje. O. 


Zn4my dansky pracovnik v oboru fonetiky O. Jespersen uéinil 
vyytah z vétSiho svého dila Lehrbuch der Phonetik (v Lipsku 1904, 
u Teubnera) a vydal jej pod nazyem Elementarbuch der Pho- 
netik (Lipsko 1912, Teubner. Str. VI a 187. Za 2°60 mk.). Ve spisku 
tomto dostava se ttenati ve formé veskrze pristupné bezpeéného po- 
uéeni o nejdulezitéjsich vécech z fonetiky. Treba Ze spis. ma na mysli 
predevSim jazyk anglicky, francouzsky a némecky, prece je tu, jak 
pfirozeno, tolik vSeobecného pouéeni o tvoreni hlasek a o vSem, co 
s tim souvisi, Ze Ize knizku tuto v¥ele doporuditi kazdému filologu 
pri poéatetnim studiu fonetiky. — Razu populdrnéjsiho a obsahem Sirsi 
je knizka H. Richterové Wie wir sprechen (Sechs volkstiimliche 
Vortrage. Aus Natur und Geisteswelt 354. V Lipsku 1912, u Teubnera. 
Str. XIL a 106. Za 1:25 mk. vaz.). Jeji vznik z popularnich ptednagek 
podmitiuje jeji elementérni raz; pokud se obsahu tyde, vedle psy- 
chické a fysické stranky mluvy lidské pojednava se tu o vzniku a 
osvojovani Yeti, o ¢lenéni feti, o mluveni a mySleni, o vnitinich 
a vnéjsich déjinach feci — celkem dobra a bezpetna informace o po- 
davaném predmété na zakladé nejnovéjsi literatury. del 
: Ctendfe LF. zajisté bude zajimati zprava, Ze znama prakticka 
yédecka grammatika jazyka feckého od Hermana Hirta vySla 
jiz v druhém, piepracovaném vydani (Handbuch der griechischen 
Laut- und Formenlehre. Eine Einfiihrung in das sprachwissenschaft- 
liche Studium des Griechischen yon Herman Hirt. Zweite umgearbeitete 
Auflage. V Heidelberce 1912, Winter. Str. XVI a 652. Za 8, vaz. 
_v platné za 9 mk.). Nové vydani jest teméé o 200 stranek vét8i a piri 
_tom pro studium jeSté smazSi nez vydani prvni; cena nebyla zvySena. 
Usporadani knihy zfistalo stejné, ani ¢isla paragrafii nebyla zménéna, 
za to ovSem obsah jejich doplnén a nové spracovan. Pfi takovéto po- 
miicce nemiZe se nikdo yymlouvati, ze vysledky badanf jazykozpyt- 
ného jsou mu tézko pfistupny. 
Euripidovy Prosebnice pravé vydal a poznamkami opatfil 
ik. Wecklein (Ausgewihlte Tragédien des Euripides. Fiir den Schul- 
auch erkliirt von N. Wecklein. Elftes Baindchen. Die Schutzflehenden. 
ipsku 1912, Teubner. Str. 72. Za 160 mk.). Jest to jiz jedenacta 
oedie Euripidova, kterou kommentoval Wecklein pro sbirku Teub- 
kou. Mimo to vySel od ného jesté Euripidiv Kyklops (ve Vidni 
raesera 1908), jakoZ i Alkestis a Herakleovei (v_ Mnichové u Lin- 
era 1888 a 1885). Piipotteme-li k tomu jesté Euripidovu Ifigenii 
Aulidé od Karla Buscheho (ve Vidni u Graesera 1903), jest Ji% 
nact tragoedii Euripidovych opatfeno némeckym, prvni teni znaéné 
adfiujicim kommentafrem. 
Bohaty nalez rukopisi v thessalskych klastefich. 
V publikacich byzantologické archaeologické spoleénosti v Athenach 
a r. 1910 zprava o vyzkumné cesté, jiz podnikl, poslan jsa touto 
etnosti, Nikos A. Bees (Béns) do thessalskych klasteru, zvanych 
eora, aby tam patral po rukopisich, kdyz dosavadni vypravy nedo- 
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shiy zadaného cfle pro odpor podez¥ivavych mnicht. Prace Beesova, — 
rohan za trapnych cesnael bye odménéna vysledkem aZ neuvéritelné “S 
bohatym; podafilo se mu nalézti 1124 feckych rukopisi z IX.—XIX. 
stoletf. Nesmirnou dilezitost ma tento nalez jednak pro palaeografii, 
ponévad% rukopisy jsou namnoze uréeny co do éasu 1 mista, jednak 
ovSem pro svaj obsah. VétSina z nich, obsahujic dila patristicka (tak : 
v nejstar3im z nich jsou napsany 45.—90. homilie Chrysostomovy 
k Matougovu evangeliu) a spisy z doby byzantské, bude neoéekavanym 
dopliikem mnohych trosek k velikému prospéchu historikti i theologu; 
ale jsou tu té% opisy dél literatury klassické, na p¥. zlomky rukopisu 
Iliady ze XIII. stol., basné Hesiodovy (XV. stol.), Sofokletv Aias 
a Elektra (XV. stol.), Demosthenova Feé 0 vénci (XV. stol.), Aristoteliv: 
spis O duSi se scholiemi (XIII. stol.) a Poetika (XV. stol.), dila Fetnika 
Aristeida a sofisty Themistia (XIV. stol.), dva rukopisy s feémi a dopisy 
Synesia z Kyreny (XIV. stol.), Lukianovy Rozmluvy bohu (XV. stol.), 
[Fokylidovo] Noverindy (XV. stol.), sbirka sentenci (XIV. stoleti). 
Rukopis z XV. stol. obsahuje Hefaistionovo “Hyyereidtov wegl wetowv 
nat somudtor, Oppianova Kuvnyetié a spis Demetria Falerského 
Tleo) éounvetag ; v opise ze XIV. stol. jsou tu Aisopovy bajky; mimo 
to ve dvou rukopisech XV. stol. zlomky starych grammatikt a j. Titul 
zminéné zpravy Beesovy jest “Hxdeowu mahavoyeapinay nai TEYVILOY 
goevvdy év tais wovaig tov Metedowy nara ra &ry 1908 xai 1909 7d 
Nixov A. Bén. ObSirny referdt o ni podava J. Driseke v ¢lanku Die 
neuen ‘Handschriftenfunde in den Meteora-Kléstern (Neue Jahrbiicher 
XXIX, 1912, str. 542—553), z néhoz jsme Gerpali tuto zpravu. F. Ny | 


* 


— Zeyertv »Inultuss«. V letoSnich Listech fil. na str. 48 an. roz- 
biral jsem prameny Zeyerovy legendy »Inultus«, Dodatkem upozoriuji, 
ze namét zpracovali Chamisso a Bohuslav Cermak. : 

_1. Ghamisso v Sonette und Terzinen (Gedichte 1831, IV. sv.) 
ma legendu Das Krucifix, shodnou hlavné s Jahnem. Malifi nedafi 
se tva¥ umirajiciho Krista; prbiji proto na kiiz mladého muZea vyraz 
smrti maluje s vérnosti tak uZasnou, ze krucifix, v kostele vystaveny, “a 
strhava lid v nadSeni. Pofddaji mu slavnostni privod s hudbou, vni- 
kaji do dilny, ale oslavenee je — obéSen. 

2. B. Cermak (Almanah Slavie 1881, red. K. Dvoraka, Haasze, 
Herbena, Hudce, Jos. Jakubce, Schwaba) napsal base Smrt Simona 
z Budée. Malif maluje smrt Spasitele a nedovede namalovat vyraz 
smrti kolem ust ana rtech. Zjedna si proto za plat hamiZného Simona 
z Budée, ale tento zivy model, silnymi provazy na ki{% pfipiaty, ne- 
vyhovuje. Vyrazu smrti a nesmrtelnosti bo%ské nelze se domalovati. 
Proto mali vaSnivé vnoti do Simonova boku dyku a latné@ okresluje 
rysy muéednika se smrti zapasiciho. 

Z dokladti jest patrno, ze Jahn vedle prazské tradice znal asi 
Chamissa a Cermak Jahna. Zeyerovi predlohou byl ovSem Jahn. Base 
Chamissovu Zeyer znal, protoze Chamisso jevi v Zeyerové dile i jiu 
ohlas (na pr. 3. sv. Die Klage der Nonne — Paskalina). 

3. Namét ma také obdobu antickou. P. dr. Fr. Novotny up 
zornil mne na Seneku Controv, X. 34: »Parrhasius, pictor Athe 


angelovu a snad odtud pak pronika k jednotlivym tvareim dal8ieh | 
krucifixt. Albert Prasdk | 


Herodot a bitva platajska. 
Napsal Ferdinand Vanék. 
(Dokonéeni.) 


Deset dni stdla vojska proti sobé nedinné az na to, Ze 
osmého dne jizda perski u prismyku Agvdcg xepadai zajala 
a €asteéné pobila 500 soumari, vezoucich potravu Rekiém, 
i s lidmi je provdzejicimi (Her. IX 38—39). P¥ekroéditi Asopos 
se vSak nikdo neodvazil. Jizda perskd ovSem i pak stale dordzela 
na Helleny, Skodic jim velmi (IX 40). Teprve jedendctého dne, 
kdyZ zatim Reki stale pfibyvalo, rozhodl se Mardonios pro bitvu 
pres odpor Artabaza, radiciho k odchodu do Theb, a proti vy- 
sledku obéti — véstilf Rek Hegesistratos Perganim Stésti jen pro 
ptipad defensivy podobné jako Rekiim Tisamenos (IX 36 a 37). 
Vyloziv svolanym ndéelnikim perskym, Ze ani podle véstby recké 
nezahynou, protoze nevyloupili svatyné delfské, kazal piichystati 
vse k bitvé na pfisti den (IX 41—42). 

Dovédéyse seo tom v noci Athetiané od Alexandra Make- 
donského, ktery¥ je upozornil na to, ze Mardonios ma malo po- 
travy, ozndamili to Pausaniovi. Pausanias, boje se PerSand, po- 
stavil na Usvité proti nim Athenany, jezto pry jsou znali boje 
s nimi od bitvy marathonské; Lakedaimonany pak umistil proti 
hellenskym spojencim Mardoniovym. Ale Mardonios zvédél 0 tom 
od Boiotskych a postavil opét proti Lakedaimonskym’ PerSsany ; 
i zavedl Pausanias dfivéjsi postaveni a Mardonios téz (IX 44—47). 
Potom Mardonios, vyzvav marné Spartany, aby se boj roz- 

bodl tim, Ze by bojovali jen Lakedaimonati za Reky, a PerSané 

za barbary, vyslal na né jizdu. Ta jim zptsobila citelné ztraty 
a zasypala pramen gargafsky, jedinou to jejich studnici; nebot 
pro stfely perské se nemohli dostati k Asopu (IX 48— 49). 

Pokud se tkne vésteb v obou taborech, slibujicich vitézstvi 
jen pro pfipad defensivy, jest jisto, ze tu udel svétil prosttedky. 
Pausaniovi zdleZelo sice na rychlém rozhodnuti, ale zaroven védél, 
ze k offensivé pfejiti smi teprve tehdy, az bude vojsko perské 
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blizko; tanul mu jisté na mysh pftipad marathonsky. VStipiti 


vgak prostym vojinim toto p¥esvédéeni nebylo tak snadno a proto - 


uzil ndbozenskych motivad. Stejné Mardonios, kterému se téZ ne- 


chtélo do offensivy, kdyZ mél véechny podminky pro del8i tabo- — 


tenf. Nebot jest nemyslitelno, Ze by byl boj odklédal jenom pro 


véstby, a to véstby tecké. Nebyly tedy ony véstby pricinou od-. 


kladu, nybrz naopak, dobfe promydleny plan (defensiva) zavdala 
k nim podnét. Doba osmi dni, po kterou se nic nedélalo, zda se 
ovsem pravem Macanovi (II, str. 379) dlouhou. Nemohu vsak 
souhlasiti s nim v tom, Ze vlastné dobu tu pfedpoklada pro svou 
druhou posici (u Hysif) a ze udani Herodotovo redukuje na ho- 


diny. Po nékolik dni, tedy snad tii, éty#i (dle Woodhouse str. 38 _ 
nasl. byli v druhé posici jen 3 dni, podobné soudi How a Wells I, | 


str, 393) nepodnikla vojska skuteéné nic zavazného. Ale Ze by 
byl Mardonios neéinné pfihlizel k tomu, jak vojska Feckého pfi- 
-byva, jak se zd& podle vypravovani Herodotova, je malo pravdé 
podobno, Pfedné téch oddili novych jiz nemohlo byti mnoho, 
a sly-li prismykem Agvdcg xepadai a ten, zdd se, ma He- 
rodot vyhradné na mysli*, — byly od Pausania dosti daleko a 
bylo by tedy byvalo od Mardonia nerozumno nechati je klidné 
tahnouti. Proto v radé Timegenidové (IX 38), aby Mardonios 


- osttihal »prismyki« — myslim jen Agvdcg xepadai — jest asi 


- skryto jiné jadro. Mardonios skuteéné tam posilal jizdu ve dne a 
tak branil prichodu oddili a dovozu potravin, ktery se mokl diti 
jen v noci, az se jizda vzdalila. To sice odporuje Herodotovym 


slovim, Ze po cely den (@va mdéoav huéony) piichadzely nové 


_oddily, ale shoduje se velmi dobiée s tim, Ze piece jednou v noci 
podafilo se jizdé perské u onoho prismyku pobiti a zajmouti 
soumary 1 s muzstvem je provazejicim (Winter, str. 53). 


Mardonios se rozhodl pro offensiva, ale misto rozhodné. 


bitvy vyslal jen jezdce na nepfatele. Tyto dvé véci spolu ne- 
souhlasi; v nejbliz8i dobé, den po valeéné poradé, neglo skuteéné 
o rozhodujict zménu valeéného plinu Mardoniova, ponévad%Z ne- 
doslo k bitvé, Winter (str. 55) hleda vSak spojitost v tom, Ze 
utok jizdy a zasypani Gargafie mélo uéelem odstraniti Reky 
z jejich druhé posice; potahnou-li pak zpét, smérem ke Kithai- 
ronu, musi sejiti do roviny a tam bude pro Mardonia vhodna 
chvile k ttoku. Tak tedy ttoky jizdy neznamenaly nahlého pie- 
vratu poméri, nybrz jen sesileni motiva, jez vedly k rozhodné bitvé. 

Proé se Mardonios rozhodl pro utok, Herodot (IX 44) vy- 
svélluje nedostateéné; mél pry vojska daleko vice, nepFatel pak 
stale pribyvalo; proto bylo treba nedbati obéti a dati se do boje. 
Davod prvni mohl miti touz vahu i diive, druhy pak, jak jsme 


; 4 Srv. IX 38, kde pravi vSeobecné rag éxfodds tod Kvdaiodvos 
a IX 36, kde mluvi o jediném priésmyku téz v pluralu: és tas énBoAas 


tag Kidavowvidas, at éxi Wiatacov péeovor, tag Bowwroi wév Toeis - 


uepahas nahéovor, “APnvaior d2 Aovds nepadde. 


a | ee Oe 


et Ae dees ae <S 
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vidéh, nedosta¢uje. Nepiiznivé obéti jsme vylozili jinak. Dluzno 
tedy hledati pti¢iny jinde. Mardonia snad omrzelo éekdni, kdyz 
vidél, Ze Rekové nechtéji sami podniknouti utoku a vyhybaji se 
vyhodnému pro néj bojisti; poznal, Ze by se nedali ani zldkati 
na misto snad jesté lepsi. A proto, nemaje jinak pfi¢iny bati se 
o vysledek, volil offensivu, hledé ov’em Reky usilnym ttokem 
jizdy a zasypanim Gargafie dostati s pahorku doli na terrain 
jim nepfiznivy. Snad nechtél té% byti odkdzain na dovoz potravin 
z Theb a zdsoby jeho se tendily (srv. IX 41 a 45). 

Ze zaména mezi Sparfany a Athehany neddla se z téch 
pricin, jez uvadi Herodot, o tom nemiéze byti sporu. To byla 
verse moZni jediné u Athehand; ve Sparté vykladali jisté 
véc zase jinak. OvSem jest otazka, zdali celé toto vypravovani 
Herodotovo jest prosté Skrtnouti, ¢i je-li v ném piece néjaké 
jadro, Myslim, Ze druhy vyklad jest spravnéjsi, ale k uréitému 
rozhodnuti nebude tu Ize asi nikdy dojiti, Zbyvaji jen hypothese. 
Macan (I, str. 692 a II, str. 379) spojuje zaiménu Spartan a 
Athefanii s prechodem z postavenf u Hysii ke Gargafii, Ze Ale- 
. Xandros pfrijede na koni oznamit vysledek porady perskych vadei 
Rekiim, je Macanovi dikazem, Ze vojsko fecké bylo kus vzddleno 
od Pergani, coz pry se nehodi pro postaveni émi tq “Aown@. 
Diivod tento ovSem je slaby; v noci mohl Alexandros i pri menéi 
vzdalenosti, kdyz byli Rekové na pahorku Asopském, pfijeti na 
koni, aby byl déive se svym tkolem hotov. Athenané byli pry 
na levém kfidle u Hysif, ale pak pfisli na to misto Lakedai- 
monégti; kdyz se vsak octli u Gargafie, byli zase Athetané na 
levém kfidle. Tomuto pochodu se pak pry nerozumélo a odtud 
ta podivna zprava Herodotova. Tedy zaménu tu vysvétluje Macan 
pouze postupem »en échelon« a ukazuje na parallelu pri postupu 
vojska feckého z postaveni u Eryther do postaveni u Hysii, kde 
pry se dalo néco podobného »ad maiorem gloriam Atheniensium< 
na uéet Tegejskych (srv. spor Tegejskych s Athenany o posici 
na levém kfidle IX 26—28). Pii takovéto »ziméné« bylo ovSem 
tiéastno vSechno vojsko, nejen obé kiidla, Podobné vysvétluje 
Macan i pfemistovani Pergant. Nejprve byli medsky smyélejici 
Rekové na nejzdpadnéjsim pravém kiidle, ale pak postoupili vice 
na zdpad a na jejich misto prisli Medové s Persany. 

_Vyklad tento je sice prosty, ale pochybuji, uspokoji-li; ma 
vsak tu pfednost, ze vysvétluje i ziménu mezi PerSany. Toho 
nen{ pti vykladu Winterové (str. 58 ndsl.), jenZ jest zajimavy, aé 
pomiji vlastné Spartany. Podle ného je a priori malo pravdé 
podobno, ze by Pausanias, jen% proto tahl k Asopu, aby pfivodil 
-rychlé rozieseni, dostal pravé pred bitvou strach a ménil postaveni 
vojska z davodi malichernych. Z toho, Ze v den bitvy stali Spartané 
nejvychodnéji, byvaly sted nejzdpadnéji a Athefané uprostied, 
soud{ Winter, Ze se tato zaména stala uz na pahorku a Ze k ni jest 
yztahovati zkomolenou zpravu Herodotovu o ziméné mezi Athe- 
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flany a Spartany. K zdméné oné doslo pry proto, Ze stted Fecky, 
ktery zaujal misto mezi obéma vrcholky pahorku, kde byl terrain 
mirmé se zdvihajici, byl nejvice vystaven utokim perské jizdy, 
kdezto Athefiané na zdpadnim konci méli pomérné postavent nej- 


védom, Ze vlastné neuzndvd chronologie Herodotovy, podle niz 
zaména tato se dala pted utokem jizdy; jemu jest obé v pficinné 
souvislosti; a tak by jadro kapitoly 46, a 47. bylo zafaditi 
v souvislost s kap. 49. a 50. nasl. Utoky jizdy trvaly pak podle 
ného ne jediny den, nybrz nékolik dni. Snad pry také k této 
zméné ptispéla vzpominka na bitva u Marathonu, kde se poda- 
filo Perganim poraziti stted fecky. Koneéné hleda Winter 
(str. 66) i v Herodotové episodé o sporu Tegejskych s Athehany 
o levé kfidlo (IX 26—28) spojitost s timto svym vykladem: na 
‘Athefianech pry se Zddalo, aby ustoupili s levého kiidla ve pro- 
spéch jinych vyzev feckého vojska; Ze jsou zrovna jmenovani 
Tegejsti, je pricisti tegejskému prameni. 

Naprosté jistoty ovSem ani Winter svému vykladu nepfidita. 
Nezda se mi spravné spojovati koneénou zaménu byvalého stiedu 
‘a Athenani s touto zpravou Herodotovou, nehledé ani k tomu, 
ze vypadnou nam uplné Spartané, o nichZ mluvi Herodot, a na- 
slupuje za né stied. Tak zlé to s titokem jizdy na stied za téch 
nékolik (3—4) dni snad nebylo? a vyméiovati oddily na pa- 
horku také nebylo tak snadné. Daleko pohodInéjsi bylo poékati 
se zaménou Athenant a stfedu, jaka jest zfejma v den bitvy, az 
pted odchodem s pahorku, jak bude jesté dale vysvétleno. 
Mozno vsak, Ze se pozdéji této zaméné dobfe nerozumélo a Ze 
zavdala pticinu k oné zpravé Herodotové. Povsimnuti zasluhuje, 
ze s Athehany, aé tvoti potom stfed, bojovali zase feéti spojenci 
Mardoniovi (to je ta zaiména u PerSani). 


Jini kritikové Herodotova li¢eni bud si s tim pfemistovanim 
nevédi rady anebo se ani nepokouSeji pfilis je vykladati?, jen 
Ed. Meyer (str. 410) p®ece uzndvd ziménu Athenskych se Spar- 
fany, ktefi jinak byli pry dobfe chranéni, na exponované kfidlo 
levé (jeho fronta je ponékud jina). Ale prdvé naopak Ize souditi, 
ze Spartané neméli posice nejlepsi a ze levé kiidlo nebylo 
exponovano. Grundy (str. 477) mini, Ze se zprdva ta tykd snad 
néjaké zmény v postaveni, které Herodot nebo jeho zpravodaj 


‘ Wintrovo ptehazovani kapitol je zbytetné, rovnéz jako pro- 


dluZovani hlavniho utoku jizdy na nékolik dni. 
2 Delbriick str. 117, Duncker Gesch. d. Alt. VII5, str. 317, pozn. 1, 


a str. ee Wecklein v Sitzb. bayr. Akad. 1876, str. 271, Busolt str. 781. 
pozn. 2. 
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nerozumél; ovSem uzniva sim, Ze je té%ko Hei, jaka to byla 
zména. 

Ze Mardonios nemohl po onom pfemistovdani vyzvati Spar- 
fan, aby pouze oni s PerSany svedli rozhodny boj, je jisto; 
spravné na to poukazuje Grundy (uv. m.). Védél ptece dobfe, co 
znamena jeho jizda proti Rekim, a bylo by nemoudré pustiti ji 
upIné z rukou a titoditi toliko péchotou na osvédéené hoplity 
Fecké. 

Jizda perska se nespokojila ustaviénym dorazenim na Hel- 
leny, nybrZ zasypala i pramen Gargafii, jen% jediné Rekim po- 
skytoval vody, kdy% jim nebylo mozno k Asopu pro perskou jizdu 
se odvaziti, Ze Lakedaimonsti, ktefi u pramene byli postaveni, 
nedovedli ho uhajiti, je pochopitelno; nemohli se pustiti dola 
s vyhodného svého postaveni, nechtéli-li byti jizdou nepfatelskou 
potlageni. Delbriick (Die Perserkriege str. 111) poukazuje na to, 
ze zasypati pramen je prace velmi nesnadnd a ze by se ji ne- 
byli PerSané podjali, kdyby byli zamySleli svésti rozhodnou bitva. 
Winter (str. 68) mysli, Z snad byla u Gargafie téz za¥izeni pro 
napajen{ stad; jestlize tato zafizeni byla zniéena a pramen nad to 
zasypan velkymi balvany, Ze vyZadovalo znaéné prace jej zase 
uvolniti tak, aby bylo mozZno Gisté vody z ného udzivati. Tim se 
ovSem namitka Delbriickova o zdlouhavé praci nevyvraci. Prace 
vyZadovalo zasypdni jisté dosti, ale ze bychom z toho mohli 
souditi, Ze PerSané nezamysleli svésti rozhodné bitvy, se mi 
nezdd. Perganiim élo piece o to, dostati Reky z jejich posice 
do roviny a tim je mohli k tomu donutiti; pak ovSem nastala 
vhodna chvile pro rozhodny boj. Ono zasypani, jak zcela spravné 
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viidei pro tento krok bylo odfivodnéno nedostatkem vody a po- 
travy, stalymi utoky jizdy a koneéné nerozhodnym po¢inanim 
nepratel. Tento posledni divod vysvité zcela ztetelné ze slov 
Herodotovych (IX 51): Bovdevouévoiot dé toiot oteatnyotor 
Zdo0ke, hy beobddwrvra éxeivny why huéony oi Ilégoat ovu- 
Bodty uh mortedpuevor, és thy Nioov iéva. Zalezelo ptece 
Rekiim na tom, aby co nejdifve bitva byla svedena; proto také 
tahli sem k Asopu. Na »Ostrov« chtéli ustoupiti, aby méli do- 
statek vody, aby jim jizda neSkodila (IX 51); odtud chtéli jesté 
téze noci vyslati polovici vojska, aby osvobodila zdSkodniky, 
zadrzené na Kithaironu. 

Které misto je rozuméti »Ostrovem«, jest otdzka tézkd a, 
myslim, vibee nerozfesitelné. Herodot podava o ném tak milo 
zprav (jen IX 51), Ze naprosto nestaéi k presnému uréeni. Pravi 
jen, Ze je tvoren rameny fitky Oeroe, vzdalenymi od sebe asi 
thi stadia, od Gargafie pak a Asopu Ze je vzdalen deset. stadif 
‘a koneéné ze jest wed tag Mdavaéwy méddvoc.. Ani nevime, 
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zda skuteéné aspon néjaka ¢dst RekGi (snad Athenané) k nému 
dogla. Leake (I, str. 358 n.) a Vischer (Erinnerungen und Ein-— 
driicke aus Griechenland str. 547) hledaji ho na pahorku mezi 
piitoky O, a O,. Grundy (Great Persian war str. 480 nn.) po- 
ukazuje vSak na to, Ze toto misto neposkytuje ani dosti vody 
ani dosti ochrany proti jizdé, i vidi je na pahorku mezi O, a0, 
a snad také je&sté mezi 0, a 0, (str. 484), Zde pry byli Rekové 
chranéni od jizdy na zdpadé, vychodé a na jihu, zde také by 
byli mezi dvéma prismyky, jimiz vedly cesty z Plataj pres 
Kithairon (str. 487), Ale tato posledni vyhoda se hodi i pro 
oznaceni Leakovo, Pokud se tyée strmosti a tim ovSem i pristup- 
nosti jizdé, plyne z dikladné mapy Grundyho, na niz jsou na- 
kresleny vrstevnice, Ze s nejvyssibo mista Asopského pahorku 
snizuje se terrain asi 0 54m a odtud zase se zdviha jen o 18 m 
mezi rameny O, a O,, k tomu mistu-pak, kde vyvéraji prameny 
O,, 0 27 m. To ovSem sotva je terrain, jenZ poskytaje proti 
jizdé pevné ochrany. Proto spravnéjsi se mi zda byti domnénka 
Wintrova (str. 71 ndasl.), ze je klasti Ostrov ten vyse; jemu se 
libi nejvice jizni éist obou jmenovanych pahorkt, tedy mezi O, 
a O,, kde je pramen Vergutiani u piitoku 2 pti O, a studné 
se silnym pramenem u piitoku 1 pti O, (obé dle Grundyho). 
Toto misto se zvedi o 54 m vySe nad »ostrov< Grundyho. 
Také vody tu shledava Winter vic. OvSem musi pak &krtnouti 
Herodotovu poznamku, Ze vidcové chtéli poslati polovici vojska, 
aby osvobodila zaskodniky zadrzené na Kithaironu (IX 51); 
nebot je-li v7ja0¢g na tomto misté, je zbytecéno jakékoliv odesilani 
vojska, ponévadZ vojsko v této posici ma ve své moci oba pra- 
smyky, platajsko-megarsky i platajsko-athensky, a zd&kodnici, 
ktefi nemohli z prismyku Aovog xepadai, mohou nyni za 
hfbetem -horskym piijiti po silnici, vedouci z Eleuther do Plataj 
k prismyku athensko-platajskému. Ona poznamka Herodotova 
spociva pry na tom, Ze jeho zpravodajové neporozuméli postupu 
feckému, sméfujfcimu podle nich jen k uvolnéni praismykd, a 
jadro, které v sobé obsahuje, jest pry takto zahaleno. Ale tako- 
vym zptisobem ovSem neni moZno onu zpravu Herodotovu vy- 
svétlovati; spi8e dluzno ptiznati, Ze nemdme-li ji poklddati za 
nespravnou, snad piece zamysleli Rekové osvoboditi zaskodniky, 
zadrzené na Kithaironu, totiz v prismyku Aevdcg xepadai. 

O druhé hlidee, tedy asi po desdté hodiné, mél nastati 
ustup pro piipad, ze by nebyla bitva svedena. Tak se i stalo. 
Stied vojska iteckého utikal rid, ale ne na Ostrov, nybrz k He- 
raiu pred Platajemi, vzdilenému 20 stadif od pramenu Gargafie, 
Prisedse sem, slozili zbrai pied svatyni (IX 52), 

Heraion tedy bylo mimo Plataje. Kdyz Thebané r, 426 
rozborili Plataje, vystavéli znova chrém jako éxatéumedov z ka- 
mene a zridili pri ném prostornou utulnu (xatay@yiov). Tak 
vypravuje Thukydides (III 68). Kdyz bylo pozdéji mésto znova 
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vystaveno a zveliéeno, byla pojata v hradby severni terasa, na 
které bylo asi Heraion. Zaklady chramu, podobného v zdkladech 
Heraiu clympijskému, o- délee 49°90 m a Sifce 16°70 m byly 
objeveny americkou Sskolou archaeologickou na tzké terase jiho- 
vychodné od severni piiéné zdi a H. S. Washington poklada je~ 
za ziklady Heraia, vystavéného Thebany (Am. journ, of Arch. 
VII, str. 390 s tab. 20). Av8ak Lolling v Bidekrové pravodci po 
Reeku (Griechenland, 5. vyd., v Lipsku 1908, str. 169) mysli, 
ze poloha naSeho Heraia jest nejista, Ze zbytky z ného se nasly 
jihovychodné od pramene Vergutiani, osm minut od méstskych 
hradeb. Ale na jihu mésta Heraion sotva bylo. Prchal-li podle 
Herodota stred z druhé posice k Platajim a pfisel-li k Heraiu 
a di-li'o ném Herodot, Ze bylo 206 tig wédtoc, pak nemize, 
myslim, byti pochyby o tom, Ze lezelo na sever od mésta. 
Macan (I 2, str. 706) se domnivd, ze v t6 dobé Heraion bylo 
z¥iceninou, poukazuje,na Her. VII] 50; zbofili je Persané r. 480 
a Platajsti ho zimysiné nevystavéli znova, aby zistalo pamatkou 
na zvrhlé barbary a ovSem i jejich fecké spojence; proto je téz 
Thebané r. 426 obnovili. 
Novéjsi vykladatelé shoduji se pravem v tom, Ze Herodot 
v kap. 52 piSe o sborech byvalého stfedu stranicky a Ze ze 
snahy vyliciti co nejskvéleji Athetiany, ktefi piece ve vlastni 
bitvé neméli o vitézstvi daleko takovych zdsluh jako Spartané, 
snizuje umysiné ¢iny stfedu i Lakedaimofanti. A to jest jiz 
a priori pravdé podobno; nebot ony sbory, které piece dosud 
stejné snaSely vSechny nesndze s vypravou spojené, sotva by 
‘byly pravé v nejvdznéjsi dobé opustily uplné ostatni Reky a za- 
pomenuly zcela na povinnosti k vlasti a svym_ krajanim. Jako 
cely ustup feckého vojska z posice druhé do tieti neudal se ze 
- zbabélosti, tak ani byvaly stéed zbabéle neutikal; vzdyt ptece 
mohli prchnouti dal po silnici megarské a neztstdvati zde. 
Misto na Ostrov pfrisli sice k Platajim, ale to dluzno vysvétliti 
jinak, ne% jak Gini Herodot. Je moZno, Ze v noci v krajiné 
celkem neznadamé mohlo si vojsko zmyliti cestu a dospéti jinam, 
neZ bylo uréeno (tak soudi Grundy str. 491), anebo jednalo 
docela dle instrukcf vojevidcovych a tahlo sem jako na misto 
vykazané. Proé se tak stalo, nelze piresné stanoviti; zbyvaji jen 
domnénky. Winter (str. 76) mysli, ze Ostrov nestaéil pojmouti 
vseho vojska a Ze nebylo pfi¢iny, aby se vojsko na ném tisnilo; 
proto pry bylo sttedu naiizeno, aby se postavil zdapadné od 
Ostrova, vykdzaného pravému kfidlu; oni vSak zbloudili ponékud 
na pravo ed pravého sméru. Macan II, str, 328 nds]. se domniva, 
ze sttedu byl pfidélen uréity tkol, jejZ Herodot v kap. 51 pficita 
polovici celého vojska; mél totiz (anebo aspof jeho polovice) 
osvoboditi zé8kodniky, zadrzené na Kithaironu, obzvlasté jestlize 
_ 8li pry prismykem megarsko-platajskym. Ale pri tomto prismyku 
je takové odesilani zbytetné, at uz je Najooc tam, kam jej klade 
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Leake nebo Grundy nebo Winter, ponévadz pak by vojsko tecké 
bylo blizko, pti. stanoveni Wintrové dokonce v samé_ blizkosti 
tohoto prasmyku a Pergané sotva by byli za takovych pomérd 
setrvali pti obsazeni présmyku a vyékavali utok. Ostatné neni 
pravdé podobno, ze timto prasmykem zaskodnici sli. Dle Wrighta 
mél stéed chraniti silnice do Megar; ale i to bylo zbyteéno, kdyz 
Nijoog byl blizko; a ze by byli zaujali misto, odkud pry mohli 
pomoci na vSechny strany, neni pravda, jak pti pouhém pohleda 
na planek jest zjevno. Ale at jiz tomu bylo jakkoliv, tolik jest 
jisto, ze v wstupu sttedu nebudeme hledati utéku, jak tvrdi 
Herodot. ; 

Podle Herodota tedy sted utekl, ale Lakedaimonstf zistali 
na témz misté, jsouce zdrZeni netistupnosti Amomfareta, naéelnika 
zastupu (Adzosg) Pitanaté, jenz se nechtél hnouti. Podobné 
i Athensti setrvali, jezto nevérili Spartanim; proto poslali jezdce, 
jenz se mél pfesvédéiti, co Spartané Gini. Posel zastal Pausania 
v hadce s Amomfaretem. Pausanias mu uloZil vypravovati Athen- 
skym, co se déje, a Zddati jich, aby se k nim pfiblizili. Kdyz 
svitalo, odvedl koneéné Pausanias Lakedaimoiiany, jez ndsledovali 
Tegejsti. Lakedaimonsti se drzeli kopei a podho Kithaironu, 
bojice se jizdy perské, Athensti tahli rovinou, Tu si koneéné vée 
rozmyslil i Amomfaretos a tahl za Pausaniou, jenz ho éekal ve 
vzdalenosti asi deseti stadii u Feky Moloentu v tak zvané argiopské 
krajiné, kdeZ jest i svatyné Demetry Eleusinské. Souéasné s nim 
ptihnala se i veSkerd jizda barbarii (IX 53-57). 

Toto vypravovani Herodotovo musime opraviti. Z postaveni 
‘druhého nemohlo vojsko fecké odtdhnouti do postaveni ttetiho 
najednou, zejména ne v noci; nékdo musil zatiti pochod. Byly 
to sbory sttedu. A jestlize uznime, Ze stfed dostal instrukei, aby 
v nové poloze zaujal kiidlo levé, pak ovSem tim spfSe musili 
vy¢kati Athehané, az odejde, ponévadz by se jinak byli s nim~ 
na pochodé stfetlh a ktiZovali, coz by je bylo zdrzelo mnohem 
déle, nez kdy% ¢ekali, az stted odtdhne, nehledé ani k tomu, Ze ~ 
v noci by bylo byvalo takové kitizeni velmi nebezpeténé pro 
udrzeni potddku. A koneéné je také docela moZno (Macan II, 
str. 383), ze Athehané méli tkol vei sttedu tyz jako Amom- 
faretos vaci Lakedaimonskym, Ze totiZ méli tvotiti zadni straz. 
Neni pochyby, Ze timo zpisobem také nejlépe si vysvétlime onu 
episodu o Amomfaretovi, majici riz anekdoty, a nebudeme ji 
vykladati s Ed. Meyerem (str. 411) tak, Ze Gast Spartand, jf% se 
zdil byti manévr Pausaniiv zbabélosti, jemu @inila obtize a 
jen nerada uposlechla. Herodotovi se jiz ve starovéku vytykalo, 
Ze jeho vypravovani o Amomfaretovi neni pravdivé, Thukydides 
I 20 di totiz, Ze Adyog Mitavdens, jehod natelnikem byl pravé 
podle Herodota Amomfaretos, vibec neexistoval. Ale Thukydides 
asi minil, Ze Herodot tak oznaéoval zvld&tni shor, a s toho hle- 
diska polemisoval; nebot takového tredniho jména nebylo. AvSak 
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vyrazu onoho netieba tak vyklddati. Herodot asi nazval témi 
slovy néktery lochos, jen% se sklddal z obéan&, obyvajicich ve 
fyle Pitane; neni to tedy ufedni titul néjakého lochu. Snad na 
Herodota ptisobilo pojmenovani jiného lochu Meoodr(y)yc, ktery 
jisté slul dle lokalni fyly Meoda. Rovnéz% netfeba klasti vahu 
na to, Ze i samo jméno “Auougedgetos je podez¥elé, ze je to 
asi jen ¢estné jméno, znatici muze ryzi stateénosti. 

Ale za to pravem moZno vytknouti Herodotovi, Ze ze snahy 
sniziti zasluhy Lakedaimonskych a oslaviti Athenany mluvio ne- 
divéfe, kterou méli Atheiiané k Spartanim (IX 54: émvotduevor 
ta Aaxedaimoviwoy pooriuata, > ahha Qoovedytwr xai 
adiha Asyovtwy), a o srdnatosti Atheiani a zbabélosti Spartand 
pti postupu do nové posice (IX 56: of wév ydo [Aaxedaiudriot| 
toy te Oxtwv ayteizorto xai tis bweéns 100 Kidaie@vos, 
poBeduevoe thy immov, “ASnvaiot dé xdtw toepdévtes éo tO 
mediov). Spravnd je jisté pozndmka Herodotova (IX 56), ze Lake- 
daimonsti se dali na ustup az z rdna, a tim je v8echno vysvétleno. 
Tahhi-lh za svétla, nemohli se pfece pustiti rovinou k Ostrovu, 
ponévadz by se byli vydali velkému nebezpeéenstvi, Ze budou 
zaskoéeni od nepfatel, hlavné-od jejich jizdy, kterou bylo oéeka- 
vati kazdou chyili; jediné proto -volili cestu po stranich a po 
uboéi Kithaironu. Athefiané mohli tahnouti rovinou, kudy byla 
ovsem cesta nejkratsi a nejpiirozenéjsi, zase proto, Ze jejich po- 
chod po odchodu stiedu dal se také jesté za tmy, kterd jich 
naprosto chranila. Proto také uzndme, Ze posledni odtahli Spar- 
fané, coz jisté zas je piipsati k jejich chvale, ponévadz odchod 
jejich posledni, uz z rana, byl nejnebezpeénéjsi (Winter, str, 80 n.)?. 

Byvaly stted fecky zaujimal tedy v postaveni tretim kridlo 
levé, stted pak Athefiané. Proé nastala tato zaména, zustava 
i dale nerozfeSenou otdzkou. Proti Wintrovi, ktery, jak jsme 
poznali, ziménu tu klade uz do druhého postaveni a tak vysvét- 
luje Herodotovu zpravu o pfemistovani Athenskych a Lakedai- 
monskych, jest vyklad Macandy (lI, str. 382). Athenané byli pry 
v den bitvy proto postaveni proti ostatnim vojim perskym (Me- 
dim, Baktrim, Indfim a Sakim), ze se soudilo, ze Rekové na 
strané perské nebudou v bitvé miti vyznamné lohy. Proto Athe- 
fané zaujali stted a Rekové medsky smySlejici byli by méli proti 
sobé na pravém kfidle (s jejich hlediska) byvaly sited fecky. 
Ale proti tomuto minéni Ize namitnouti, Ze je podivno, Ze se tato 
ziména nestala jiz d¥ive, byli-li Rekové na strané perské tak ne- 
patrnym Ginitelem, a Ze se volil tak nesnadny manévr a% pied 
samou bitvou. Z dalsiho vypravovani Herodotova vsak plyne, Ze 
medsky smyslejici Rekové bojovali stateéné (IX 61), hlavné 


! Z7da se mi zbytetnym uznavati s Grundym (str. 492 n., 504), 
ze Pausanias s Lakedaimonskymi nechtél tahnouti bned k Ostrovu, 
nybrz napied osvoboditi Reky, zadrzené v prismyku, nejspi8 pry pla- 
tajsko-athenském. 


- 
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Boiotsti (IX 67), coz se mohlo predpokladati jizZ diive. Tolik jest 
zase jisto, ze tato ziména nebyla nahodila a Ze nove postaveni 
Athenani nebylo zavinéno utékem stfedu, ac z Herodota zda se 


to vyplyvati, nybrz Ze byl din rozkaz jesté pred odchodem celého 


vojska ¥eckého, aby byvaly stfed si s Athefiany vyménil wlohu. 


Prog, je ovgem tézko fici; snad chté] Pausanias Athenany, kteri_ 


prece poZivali vétsi slavy vdleéné neZ ostatni sbory, miti vedle 
sebe, dobée tuse, Ze hlavni bitva bude vybojovati Spartantine 
a ovsem i Getdm jim nejblizsim. 


Z Herodota je o postaveni vojska feckého v hitvé samé ~ 


jasno tolik, Ze Sparfané byli na pravém kiidle, tedy vychodné od 
Plataj; u tohoto mésta staly sbory byvalého stiedu a mezi témito 
a onémi Athemiané. Ale mezi témito tiemi oddily byly dvé znaéne 


mezery. Pro Lakedaimonské udava Herodot v hl. 57 polohu urci- _ 


téji, pravitotiz, Ze Pausanias used 10 stadii zastavil se u Hi¢ky Mo- 
loentu a mista, nazvaného Argiopion, kdez jest svatyné Demetry 
Eleusinské. Bohuzel pro nds jest toto udadni jen zddnlivé pies- 
néjsi, ponévadzZ o Zidném z uvedenych mist nemfizeme uréité 
tici, kde bylo. Jsou to zase jen domnénky. 

Za teku Moloeis pokladal Grundy (Topography 33) pfitok 
As, 
sv6 minéni a vidi tuto feku v pfritoku A,. Nékteti zase (Vischer 
str. 547, Bursian I, str. 247), uznavaji za tuto feku piitok O,, 
ktery je od Gargafie vzdalen 10 stadif; Leake na mapé pfitok O,. 


Poloha Argiopia je jeSté nejistéjsi. Grundy byl dive ne- 
rozhodnut mezi navrsim, prostirajicim se mezi A, aA; a vyvyse- _ 


ninou mezi A, a A,; na konec se rozhodl pro tuto. 
O svatyni Demetiiné je nejtize mluviti, ponévadZ, jak se 


zda, bylo jich nékolik, kdeZ%to Herodot mluvi tak, jako by byla — 


jedind. Jedna svatyné byla u Plataj aneb v Platajich samych 
podle Pausania IX 4, 2: gow 62 xai Atjuntoos énixdnow °EAev- 
awias iegdyv év havaaic xai Anitov uvjua. Hitzig a Bluemner 
v kommentaii k tomu mistu mysli, Ze to nemusi znamenati chram 
uvniti mésta, ponévadz hned potom mluvi Pausanias o Gargafii 
a mohl"tedy mésto jiz pted tim zase opustiti. Mini-li v8ak Pau- 
sanias chrimem tim svatyni v Platajich, nema pro nds v¥znamu. 
Jind svatyné byla u Hysif dle Plutarcha Arist. 11. Ze tato sva- 
tyné byla pod Kithaironem takika pfilepena, Ize vysvétliti s hle- 
diska pozorovatelova, hlavné Sel-li od severu (od Theb). Ale tyz 
Plutarch kladl sem v blizké sousedstvi i téuevoc "Avdo0xedtEOS, 
coz, jak jsme vidéli (str. 343), je nemozno. I vanikaé podezeni, 
smime-li jeho zpravé ptikladati velky vyznam. Grundy (Topography 
str. 33, Great Persian war str. 495 n., s nim% souhlasi Wood- 
house str. 37 a Macan I, str. 717) hleda Herodotovu svatyni De- 
metiinu v kapli sv. Demetria’, coz se ovSem nehodi ani k Plu- 


* Na naSi mapé na str. 342 jest tato kaple nedopatienim ozna- 


éena jako Sy. Jan. 


ale v pozdéj&im dile svém (Great Persian war str.495) zménil 
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tarchovi (t@v “Youmy mdnoioy ind tov KiPaedva) ani k He- 
rodotovi, podle néhoz% vzdalenost svatyné od Gargafie obnagela 
10 stadii a Sparfané na cesté k ni téy te dydwr dyreixorto 
xai ws bweéns tod Kidaie@voc. Dosti by se hodily tyto 
udaje na misto, na které pomysii W. Irving Hunt (Papers of 
Am. Sch. at Athens 1892, str. 276), totiz jihovychodné od Plataj 
na vysiné, kde jsou nyni zaklady velkého byzantského kostela,, 
asi Sest minut vychodné od pramene Vergutiani. Ale nevim, 
Ize-li ze slov Pausaniovych usuzovati na polohu tak daleko od 
Piataj. 

Nejdulezitéjsi jsou vSak podle mého minéni v této otazce na- 
pisy, nalezené vychodné od Kriekuki, tykajici se kultu Demetry 
eleusinské, na pf. ndpis z podstavce sochy Demetiiny (BCH. II, 
1878, str. 509, tab. 26, ¢. 1 = IG. VII, 1670) a votivni ndpis 
Demetie (BCH. Ill, 1879, str. 134 = IG. VII, 1671). Ty uka- 
zuji zretelné, ze v téchto mistech byl kult Demetiin, a nebyla-li 
zrovna zde svatyné Demetiina, Ze byla asi poblfz. U této ves- 
nice nékde na pahorku mezi pfitoky O, a A, jest snad_hledati 
Herodotiv chram. Zde by bylo mozno vysvétliti dobée polohu 
Moloentu, at uz jest jim O, aneb A,; snad i “Agyidémt0s ydoo0¢ 
se sem hodi. Macan (I, str. 718), jenz pékné vysvétluje pfed- 
nosti tuhoto mista, na konec pfece jen véii Grundymu, Ze v kapli 
sv. Demetria je hledati antickou svatyni, o niz mluvi Herodot, 
ponévadz pry nebyly dva chramy Demetry Eleusinské v hysijské 
krajiné; ale jezto se mu poloha ta dobie nehodi ani k slovém 
Herodotovym ani k Plutarchovym, mysl‘, Ze Huntovo Demetrion 
(platajské) spiS by vyhovovalo situaci. Toto jisté piilis slozité 
minéni nepokladim za spravné, ponévadZ mnohem pfirozenéjsi 
jest vyklad prvni. Ma-li vyznam jesté zprava Pausaniova IX 2, 
4: todmaoyv dé, 6 tHSg waxyns ths IThatadow dvéd_ecar oi 
"EAANVES, WEVTEXALOEXA OTAOLOLS UAALOTA EOTHXEV AMWTEQEW TNS 
méAews, a soudime-li, Ze tropaion bylo postaveno tam, kde byl 
boj, hodi se prdvé v tato mista vzaddlenost 15 stadii od Plata. 
Winter (str. 89 n.) uréuje polohu na pahorku 1 (mezi rameny 
p¥itoku A,), ptiblizeje jen k Plutarchovi a nalezenym népisim, 
o Moloeis se vsak viibec nestaraje. Také Pausaniovo uvedené 
misto se mu nehodi i tvrdi, Ze pry jest to jen odhad od oka. 

Pausanias IX 2 popisuje ziiceniny Hysif a Eryther (viz vyse 
str. 338) av § 2 di: émaveddodar d2 és vi Aewpdooy Eowy 
atic év de&iaé Magdoviov Aeyduevovy urvipa eivat. Winter 
(str. 91) pochybuje, Ze Mardoniovi byl postaven u Plataj na 
padé tecké ndhrobek, a tvrdi, ze spise k néjakému jinému na- 
hrobku tradice piipojila jméno Mardoniovo, ale ovSem Ze se tak 
nemohlo stati, kdyby nahrobek nebyl stal v téch mistech, kam 
tradice bitvu kladla. AvSak mluvi-li o tomto nahrobku Pausanias 
v souvislosti s Hysiemi, mozZno snad i této zpravy uZiti pro po- 
lohu, jakou jsem pfijal. 
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Stanoviti s naprostou jistotou polohu Athefiant, je rovnéz 
nemozno. Byli zdpadné od Spartani smérem k Platajim, a to 
asi dosti daleko, ponévad% Pausanias, kdyz se objevila jizda 
perskd, ttoéic na Lakedaimonany, poslal jezdce o pomoc k Athen- 
skym. To je ov8em kriterium velice neuréité a tak nezbyva nez 
uznati, Ze ani zde jistoty nedojdeme. 

Kdyz z rana jizda perska obvyklym zpisobem se prihnala 
zase k difvéj8imu stanovisku teckému, shledala pahorek prazd- 


mozno. I ostatni vyzvy barbarské, vidouce PerSany se hnati, 
vytrhly téZ, ale bez pofddku (IX 59). Pausanias, tisnén jsa jizdou, 
prosil Athenan& o pomoc, aspoti o lukostielee, nemohou-li jinak 
pomoci. Ale Athehané byli zadrzeni na pochodu feckymi spo- 
jenci na strané perské. ‘Tak zistal Pausanias sdm se svymi a 
konal obéti, ty se vSak nedafily. Mnoho z jeho vojska padlo 
a mnoho bylo poranéno; nebot perské péchota nemilosrdné me- 
tala Sipy za svou &titovou ohradou. Tu Pausanias upfel svij zrak 
k Heraiu platajskému a prosil bohyni o pomoc. Tegejsti ne- 
vytkali a uZ se vyfitili, ale v tom 1 obéti se zdafily. Pausanias 
dal povel a Sparfané se vyhrnuli (IX 61—62). 

Zde tieba Herodota ponékud opraviti. Zda se podivno, Ze 
jizda perské ve vlastni bitvé jiz nema téméi tlohy. Macan 
(II, str. 384) snazi se to vysvétliti tim, Ze jizda dostala néjaky 
jiny ukol: bud pry byla odeslana k prismyku Dryos kefalai, aneb 
zaméstndna Korinthskymi a Fliuntskymi (srv. Her. IX 69). Ale 
netfeba k tomu se uchylovati, vée je jednodussi. Pausanias ne- 
chal PerSany pfibliziti se aZ na misto, kde jizda nemohla Spar- 
tanim (a ovSem Tegejskym) vpadnouti v bok; zatim pevné drzel 
své éety pohromadé, tieba padaly st¥ely nepfdtel a mnoho Reka 
poranily. Zde pravé ukdzali Spartané svou neobyéejnou kazen. 
Bylit zajisté, nemajice lukost¥eleé, proti jejich stfela4m uplné bez- 
branni, dokud nemohli na své protivniky zblizka. Proto také se 
obéti nedafily. Tohoto prost¥edku uzil Pausanias jisté proto, 
aby u méné proziravych vojini ndébozenskym motivem si po- 
slusnost jesté vice udrzel. Jakmile vSak Pergané byli tam, kde 
je Pausanias miti chtél, a udinivSe si ze stiti jakousi ohradu, 
zasypali Reky de&tém &{pi, pozdvihl Pausanias ruce k modlitbé, 
co% bylo znamenim tém, kteffi konali obéti, aby se obéti ihned 
datily (Winter str. 96). Pausanias velel a vsechno vojsko se 
vyhrnulo, Sotva vytrhli Tegejsti dtive, jak vykladé Herodot; bylo 
by to jisté byvalo od nich velmi nerozumné. Dost mozna, Ze 
tuto cast vypravovdni piejal Herodot pravé od Tegejskych, ktert 
se chtéli vyndseti nad Spartany svou rekovnosti. Svédéilo by to 


in tenrnes 
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zase o tom, Ze chtél sniziti zasluhy Spartani, aé pravé naopak 
toto jednani by dokazovalo ukvapenost a neproziravost Tegej- 
skych (Wright str. 69, Grundy str. 502, Olsen str, 11, Winter 
pozn. 164), 

Podle Herodota (IX 62) nastal chvili boj o ohradu &tftovou, 
ale jakmile ta padla a oboji vojsko octlo se v tésném boji, bylo 
veta po Persanech, ponévadz, atkoli bojovali  stateéné, byli 
dvomdot nai medg dventoviuoves xai odx Smotor toics — 
évavtiowst copiny. Hrnuli se v hlouécich bez potidku. Kdyz pak 
vidce jejich Mardonios a nejstateénéjsich tisfe kolem ného padli, 
uz nesnesli ostatni Persané utoku Lakedaimonskych, nybrz obrd- 
tili se na uték, a to ptimo hned do tabora a do dievéné ohrady 
(IX 63—65). 

Toto vypravovani Herodotovo miZeme pfijmouti celé, az 
na to, Ze boj o »ohradu« Stitovou nesmime brati prilis vazné 
ponévadz ohrada vlastné to nebyla. 

K dal&i zprdvé jeho, Ze ani jeden z PerSanai neveSel ani 
nepadl na posvatném tizemi, aé byla bitva u haje Demetiina, nybrz 
ze vétSina klesla kol svatyné na misté nezasvéceném, vibec ne- 
priblizim, ponévadzZ, jak nasledujici slova Herodotova ukazuji — — 
Demeter jich nepfijala pro zapdleni svatyné eleusinské — patti 
k tém, jez si jeho aneb jeho prament povéréivost vybajila. 

O jizdé perské nedini Herodot jiz zminky. To jest zcela 
spravné.. Nebof jizda netvotila tehdy jesté taktického télesa, 
nemajic nalezité organisace ani’ vedeni; proto nemohla wdcinné 
zasahnouti v boj, po piipadé jej obnoviti, nybrz byla strzena 
s péchotou na uték (srv. vyklad Delbriicktv, Perserkriege str. 263, 
Zilen Oye 

O bitvé u Plataj mame také zminku u Platona (Laches 
191 C). Podle ného Sparfané pii ptichodu PerSanti zdanlivé se 
dali na witék, ale pak se ndhle obratili, kdyz fady nepfatelské 
se uvolnily. O tom neni u Herodota ani zminky. K celé bitvé 
se to vztahovati nem&Ze, ponévadzZ Spartané vyrazili na PerSany 
teprve ve vzddlenosti neveliké a tu by nebylo mélo smyslu, aby 
se hned obraceli na zddnlivy uték, Také Sparfanim jako hopli- 
tim zalezZelo jisté na tom, aby udefili hromadné na celou hbi- 
-tevni fadu nepidtelskou' a ne jen na hlouéky. Olsen (str. 12), 
poukazuje na E. Meyera (Forsch. zur alt. Gesch. II, 207, pozn. 2), 
vykladd, ze pry slova Platonova émeid% meds tois yeoQopdgots 
éyévovto hodi se na boj Persanhi za ohradou Stitovou. Kdyz 
pry totiz Lakedaimotiané byli od PerSani vzdaleni jen na doho- 
zeni kopi, metali je a tak pordzeli ohradu perskou; kde stala, 
tam pry udili Isti, t. j. predstiranym utékem zptisobili uvolnéni 
v faddch perskych, pak se obratili a zvitézili. Ale nemyslim, Ze 
by ohrada ona byla byvala skuteénou hradbou, jejiz dobyti by 
bylo vyZadovalo veliké prace a tedy také oné Isti. Ostatné slova 
yeooopoeot, zd4 se mné, stézi by bylo mozZno uZiti zrovna jen 


? 
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o téch, ktef{ stiti pravé na sobé nemajf; sp‘Se se tim mini Per- 
xané vabec. Mdme tedy skrtnouti zpravu Platonovu vubec i 
vztahovati ji snad k néjaké episodé bitvy platajské, jiz blize 
ovsem tézko Ize uréiti? Myslim, Ze Ize modifikovati minéni 
Wrightovo (str. 64 nasl.). Wright vyklada cely pochod Pausanitiv 
do t¥etiho postaveni jako uték na oko, jimz chté] zlakati protiv- 
niky do tzemi, kde by jim jejich presila nebyla platna. To ne- 
pokladam za sprdvné; ale je mozno, Ze se pozdéji v tomto po- 
chodu teckém vidél uték na oko a k tomu Ze se snad vztahuje 
zprava Platonova. 

Podivné je podle vypravovani Herodotova (IX 66) poéindni 


Artabazovo v této bitvé. Vedl vojsko své 40.000 muzi jen tak | 


na oko, véda, Ze boj spatné skonéi. Ale jako PerSan, jenz vidél 
Reky ustupovati, nemél pfidiny tuSiti Spatny vysledek. A piece, 
jakmile uz¥el prchati PerSany, utekl téz, a to hned k Foktm, 
aby se dostal co nejdfive k Hellespontu. Je s podivenim, ze by 
si byl tak zbabéle podinal Artabazos, jenz byl v daivérném pfa- 
telstvi s Xerxem (IX 41) a jenz od ného pozdéji dostal Dasky- 
lion (Thuk.. I 129). Ze bylo mezi nim a Mardoniem soupefstvi, 
nemdme pfidiny Herodotovi nevériti, ale ze by byl Artabazos 
umysiné zavinil porazku perskou, sotva lze uznati. Rudolph 
(str. 18) mysli, ze snad mu ulozil Mardonios néjaky ukol a tak 
ze jsa zdrzen nemohl se boje téastniti. Winter (str. 99) soudi zase, 
ze pri rychlém pochodu se svym oddilem se opozdil a blizil te- 
prve k bojisti, kdyz uz bitva byla prohrana; a kdy% uz sam ne- 
mohl pfivoditi obratu, zachranil pry aspofi to, co zachraniti bylo 
mozno. Ale nezda se mné, Ze by se byl Artabazos pii rychlém 
pochodu tak zpozdil, ze by zatim uZ byla byvala bitva prohrana; 
tak kratko boj ptece netrval a vzdalenost nebyla tak. znaéna. 
SpiSe mél Artabazos néjaky jiny ukol, snad hajiti tabora, ale kdyz 
vidél, jak dtikladna byla porazka PerSant, pozby! nad&éje na moZnost 
vitézstvi a proto volil aték do vlasti. 
Hlavni zasluha o vitézstvi u Plataj patti tedy beze sporu 
Spartanim. O Athehanech vypravuje Herodot, Ze po poselstvi, 
které jim ozndmil jezdec Pausaniiv, vyzyvaje je, aby pfispéli 
Spartanim, ihned se chystali na pomoe; xai oge On oteixover 
émitidertar oi dvutaydértes “HAdivor tév wera Baotdéoc 
yevouévor, Gore unzétt OUvaoIar BondIhoa: td yao me0oxel- 
wevov opens éddmet (IX 61). Athetané bojovali dlouho, Boiotsti 
drzeli se stateéné, tak Ze 300 Thebani tam padlo; ale koneéné 
se dali Boiotové na uték do Theb a s nimi i ostatni Rekové na 
strané Pergani, jizda perska chrdnila utikajicich (IX 68). 
Winter (str. 100 nasl.) se domniva, ze tkol Athefan’ byl 
jen podruzny. Mardoniovi slo o to, aby zabranil jim spojiti 
se s Lakedaimonskymi. Proto pry proti nim poslal své fecké 
hoplity s jejich jizdou, kteti ovSem nemohli tak rychle priraziti 
jako lehkoodéni PerSané. Proto pry prisli, kdyz uz boj Spar- 


—ee 
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fanu s PerSany dostupoval vrcholu. Athefané nemohli pry 
ulokem na Boiotany privoditi rozhodnuti, ponévad% do roviny 
se nemohli odvaziti, pokud tam byla oboji jizda nepatelskda. 
Tak pry oba siky stdly proti sobé nédjakou dobu, ale jak- 
mile poéali PerSané utikati, dali se i nékteff z feck¥ch spo- 
jenct. kralovych, snad i thessalska jizda na wték. Boiotst{ ho- 
plité nemohli pry se ani s pomoei syvé jizdy odvaziti utoku na 
Athehany, stojici na pahorku. Proto prchali té% a teprve nyni 
pustili se Athenané na né; nebot pry neéetnd jizda boiotska ne- 
mohla jim byti nebezpeéna. Boiotsti v8ak se neudrZeli v porddku 
a tu pry jich na tomto utéku nejvie padio, tiebas pry ¢islo He- 
rodotovo (800) jest prehndno. Athefiané pro jizdu boiotskou ne- 
mohli pry se uvolniti; aby prondsledovali tsilnéji, jizda pak sama 
-zase pry nemohla boje obnoviti ve prospéch svy¥ch, zrovna jako 
ne perskd. Tak prondsledovali Athensti kus, a% jizné pahorku 
Asopského se zastavili a obratili v pravo k taboru perskému. 
Myslim, ze Winter ve své snaze hledati v Herodotovi stra- 
-nika athenského, ktery nesmirné zveli¢uje na ukor Spartant zd- 
sluhy athenské, zaSel trochu daleko. Je dosti na tom, uzna-li 
se svorné, Ze hlavnizdsluha o vitézstvi patti Spartanim. (Srovnej 
ostatek yrouci ton, jakym mluvi Herodot o vitézstvi Pausaniové 
IX 64.) Pies to netéeba ostatnich skutki athenskych sniZovati. 
Neni pridiny pochybovati o tom, ze na Zadost Pausaniovu sku- 
teéné se Athenané na pochod vydali, zejména kdyz proti nim 
dosud nebylo nepiitele. Nez jezdec od Pausania dojel, pfiblizila 
se zatim i péchota perska k Spartanim. Reéti spojenci krdlovi 
i s jizdou se opozdili a proto napadli Athenany jiz na pochodu. 
Nesmime zapomenouti, ze postaveni Atbefiani nenf nam uplné — 
jisto a ze podle pouhého pfedpokladu nesmime posuzovati vsecko 
—ostatni, jak Gini Winter. Koneéné snad bylo Athenian vice nez 
onéch Thebané, s nimiz hlavné hojovali. Rozvitil se tedy uporny 
boj mezi nimi a trval dosti dlouho, az prchli Thebané, patrné 
znamenajice, Ze i Pergané utikaji. Herodot podotyka, ze tu padlo 
300 z nich, of me@tou xai Eeuotor. Zde mtizeme souhlasiti 
s Wintrem, Ze ¢islo to je p¥ehnano; vztahuje se asi k poétu 
padlych Thebani vaibec. Winter si vSak odporuje ve svych vy- 
rocich o jizdé ¥ecké, hned ji pirecefiuje a hned zase pod- 
eenuje. 
-O sborech byvalého stiedu feckého vypravuje Herodot 
(IX 69), Ze teprve vytahly, kdyZ jim bylo oznameno, Ze bitva 
byla svedena a Sparfané vitézi. Nesporadavse se hnali se jedm 
-s Korinthskymi podhofim a pres kopce cestou vzhtru k svatyni 
Demetiiné, druz{ s Megafany a Fliuntskymi do roviny asopské. 
Tyto ptepadla jizda thebské a pobivéi jich 600, zahnala_ ostatni 
na Kithairon.. ; 
: I kdybychom neptikladali vahy zpravé (de malign. Her. 41), 
ze svatyné Demetiina byla od Heraia vadalena jen 10 stadii, 
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plyne z Herodota (IX 61), Ze z jednoho mista bylo vidéti druheé. 
Koneéné pfi neveliké vzdalenosti je velmi malo pravdé podobno, ze 
by sted fecky nebyl védél 0 rozhodné bitvé, jez dosti dlouho trvala. 
Snad byli vyslini zvédové pfesvédéiti se o postaveni obou kridel 
a Pausanias také asi prfed poéetim boje neopominul obé roztrou- 
send oddéleni, nejen Athehany, zpraviti o hrozicim nebezpecenstvi. 
Ze by snad ze zbabélosti amysiné se byli chtéli vyhnouti boji, 
nezda se pravdé podobno, protoze byli mezi nimi lidé, ktefi byli 


osvédéili svou stateénost, jako Megarsti (IX 21). Jedno kfidlo. 


pod vedenim Korinthskych spéchalo ihned na bojisté podle Hero- 
dota, zvédévsi o vitézstvi Lakedaimonskych. Proto také jisté se 
uuéastnilo dobyvaéni taboru perského, a¢ o tom u Herodota neni 
zminky. Bojovalo-li zde, kde se Persané zoufale branili, jisté 
jich tu Gast padla a pfece Herodot (IX 85) uvadi zpravu, ze 
vsechny hroby, jez jednotlivé obce daly zfiditi u Plataj, byly 
prazdny vyjma hroby Lakedaimonskych, Athenant, Tegejskych, 
Megarskych a Fliuntani. Zde je z¥ejma stranickost a jasno téz, 
z jakych pramend tu Herodot Gerpal. To se tyka hlavné Aigin- 
skych (IX 80 a 85) a Korinthskych, o nichz jiz pti bitvé u Sa- 
laminy se tvrdilo, ze prisli éw’ éSeoyaouévoror (VIII 94). 
Winter (str. 103 n.) mysli, Ze posel Pausanitiv vyzval k po- 
moci i jednotlivé sbory. Korinthsti pry se tedy vydali na pochod 
Oia tig Emwoéns xuai THY uohwray thy péoovoay dyvw ide 
_t00 iegod tig Anjuntoos, protoze nemohli jiti ptimo pro jizdu; 
ale prisli uz v té dobé, kdy vitézstvi bylo rozhodnuto. Ostatni 
sbory nemohly pry opustiti chranéného svého mista u Heraia. 
Teprve kdyz nastal vSeobecny uték, zmoenila se i jich touha po 


vitézstvi; pustily se tedy do roviny platajské a dale po silnici: 


k Thebim, aby zabranily cestu utikajicim Thebanim.- Byli to 
hlavné Megarsti a FliuntSti; ale ponévadz se rozprehli a hnali 
v neporadku, byli poraZeni od jizdy boiotské, kterd posledni 
opousti bojisté, kryjic utikajici. Kteti z boje vyvazli, ti pry utekli 
ke Kithaironu. Cislo padlych u Herodota 600 je prehnano. 
Vime uz z ptedeSlého, ze Herodotovy zpravy o sborech 
stfedu jsou velmi nepfiznivé a také mdlo pravdé podobné. Tak 
je tomu is timto li¢enim.. Neni n&m nyni jasno, proé byvaly 
stied zaujal levé ktidlo, kdyZ jsme odmitli Herodotovu zpravu, 
ze utekl ze zbabélosti k Heraiu. Proto vSechno cstatni mohou 
byti jen domnénky, jako Ze snad tu nebylo vSechno vojsko. Je 
divné, ze ony sbory nepomahaly ani Athenskym, aé jim byly 
bliz8i a aé o boji jejich védéti musily. Snad jim_ branil terrain, 


ponévadz by byly narazily na jizdu boiotskou, Sli-li vgak Ko- — 


rinthStf se sousedy upatim Kithaironu, .zda se mi, Ze chtéli prispéti 
Spartaniim;’ proto se nepustili rovinou, ze by byli pfisli pravé na 


" Woodhouse JHS. XVII, str. 50 n, mini dokonce, Ze jim to bylo 


natizeno, podobné jako Megarskym a Fliuntskym, aby pfispéli Athe- 


fanim. Srv. How a Wells II, str. 315. 
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bojisté athenské. Nebyla tedy jizda nepfatelské toho pricinou, 
nybrz jejich pevny zdmér. Megarsti pak, Fliuntstf a ti, kter 
byli u nich, jsouce asi blize silnice platajsko-thebské, vytrhli te- 
prve, kdyZ vidéli, jak po nf aneb k ni utikaji Thebané pred 
Athenany. Je mozno, Ze se dali horlivosti zlakati trochu dale 
a ze jezdei thebsti, kte¥i kryli utikajici, vidouce, jak se Zenou bez 
porddku (IX 69), vrazili na né v8i silou, kdyz uz jim nebylo treba 
starati se o Athefany, ktefi zatim se obratili jiz na pravo smé- 
rem k perskému taboru. Ovsem ¢islo 600 pobitych je ne- 
spravné. 

Posledni boj vzplanul o tabor persky, totiz o diéevénou 
ohradu, do niz PerSané se uchylivSe vystoupili na véze a upev- 
nili ji co nejlépe. Ani zde neni Herodotovo vypravovan{ (IX 70) 
pravdé podobno. Dokud nepfisli Athefané, nemohli Spartané spra- 
viti nic, teprv oném jakoZto znalym obléhati hradby — jisté zas 
verse nepratelska Spartanim — podafilo se prolomiti ohradu, ale 
prvni ze vSech Helleni se prodrali dovnit® Tegejsti. Dobfe po- 
znamenava Delbriick (Perserkr. str. 112), ze ten oddil, ktery 
prilom uéini, také prvni jim dovniti se dostane; i myslf, jisté 
spravné, Ze tu ptisobily na Herodota dvé odchylné tradice, athenska 
a tegejska. 

Barbkafi byli biti tak, Ze jich nezfiistalo ani 3000; padlo 
jich tedy 257.000. Toto Gislo jisté je prehnano (Diod. XI 32 ma 
100.000). Proti tomu jsou tidaje Herodotovy o poétu padlych 
Reka (»Lakedaimonskych ze Sparty< 91, Tegejskych 16, Athe- 
fan 52) vzhledem k poétu vSeho vojska, jak je udaval, skoro 
smésné. Ostatek jsou ty udaje téz kusé, na pi. perioiki padlo 
také hodné, a slova éy ty) ovuPody (IX 70) ukazuji, Ze mluvi se 
vyhradné o padlych ve viastni bitvé, kdeZto o PerSanech se to 
mysli vibee ve vsech bojich r. 479, O 52 Athenanech pravi , 
Plutarch (Arist. 19, podle atthidopisce Kleidema), Ze byli v8ichni 
z fyly aiantské; pak bychom musili souditi, Ze se zachoval jen 
nahrobni kamen této fyly a ztrdta Athenskych, jichZ pry bylo 
u Plataj 8000 (Her. IX 28), ze byla daleko vétsi (Ed. Meyer 
str. 413, Busolt str. 740, p. 2). Dle Plutarcha (Arist. 19) poéet 
vsech padlych obndgel 1360. Zprava Eforova je bezcenna; 
podle ného ztratili Rekové 10°/,, Persané 20°/, muzstva, tedy 
- Rekové vice nez 10,000 (Diod. XI 33, 1; srv. vyklad Busoltiv 
Rh. M. XXXVIII, 1883, str. 629). Poranénych bylo zajisté 
mnohem vice nez padlych (IX 61). To se vztahuje pfedevsim 
k boji s perskymi lukostfelci a jezdci. Pfesného tedy poctu 
padlych na obou stranach udati nelze. 

Shrneme-li vysledky, k nimz jsme dospéli, mizeme vyliciti 
bitvu platajskou, ptihlizejice k Herodotovym zpravam, takto. 

Mardonios zapdliv Atheny a zpustosiv jizdou krajinu me- 
garskou, dorazil skrze Dekeleji a Sfendalu do Tanagry a odtud 
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ke Skolu, mistu na pravém bfehu Asopu asi 40 stadii od mista, 


kde silnice z Plataj do Theb: pfetinad Asopos. Na tomto bfehu 


ziidil tabor proti méstim Erythram a Hysifm anebo snad na 
tizemi patticim témto méstim; v tabore postavil pevnou ohradu 
déevénou, aby mu byla utoéistém pro pfipad pordzky, snad na 
druhém (levém) béehu, kam se uchylilo pozdéji vSechno vojsko 
perské. 


Rekové, totiz Lakedaimonstf s ostatnimi Fecky smyslejicimi 


Peloponnesany a Athehany, prekroéili Kithairon nejspis. prai- 


smykem Agvoc xepadai, kterym se octli wv terraina mnobem 


bezpeénéjsim, neZ kdyby byli sli obéma druhymi prismyky (pla- 


tajsko-athenskym a platajsko-megarskym). Zastavili se na jeho 
podhofi u Eryther a poéali se tam faditi, nesestupujice doli na 
rovinu, kam je chtél dostati Mardonios, ktery proto tahl do Bojotie, 


ze byla jeho jizdé vyhodnéjsi. Proto poslal na né jizdu s Ma-- 


sistiem, aby je bud zldkala nize aneb aspom jim zptsobila 
skodu. Ponévadz Megarsti byli na misté pro jizdu nejvhodnéjsim, 
napadla je prudce, tak Ze jim musili piispéti Athenhané, ktefi 


jim byli nejblize, V boji pad] Masistios, byv zasazen do oka, — 


i rozvifil se o jeho mrtvolu boj, jehoz se uéastnila vSechna jizda, 
ne jen v hlouéeich jako se zaédtku, tak Ze i ostatni Rekové 


piispéchali a zahnali ji koneéné do tabora bez mrtvoly Masi-- 


stiovy. V tabofe feckém byla ovSem z toho velika radost. 


Po této bitvé Rekové potitebujice odpocinku po pochodu ~ 


i po boji, zdrzeli se néjaky Gas, snad den nebo dva u Eryther, 
ale vidouce, ze PerSané se nemaji k rozhodné bitvé, opustili své 
vyhodné postaveni na podhofi kithaironském, kde byli srazy hor 
chranéni proti jizdé. Udéinili tak proto, ze Pausaniovi zalezelo na 
tom, aby rozhodnuti se stalo co nejdiive a vojsko, slozené asi 
hlavné z rolniki, mohlo se vratiti do svyeh domovi. Snad také. 
nedostatek vody jej ptimél k tomu, ze odtahl s vojskem vedle 
Hysii, polozenych zapadné, patrné v noci na t. zv. pahorek 
Asopsky. Tento pahorek (A. P.) jsa ohraniten na vychodé Gargafii 


(A,), Gtvrtym to ptitokem Asopu, a na zdpadé piitokem A,, kdez_ 


asi byla i svatyné heroa Androkrata, mél pomérné tytéz vyhody,. 
pokud se tyka ochrany proti jizdé, a mimo to poskytoval do- 


statek vody. Pausanias myslil, ze zde dojde k hitvé difve, ale 


jeho tmyslem byla zase jen defensiva. Snad po této zméné 
1 vojsko perské ustonpilo za Asopos na jeho levy breh. 


Na pahorku Asopském. bylo vojsko obraceno éelem zase ~ 
k severu, aneb nepatrné k severovychodu. Rozestaveno bylo tak, — 


ze Lakedaimonsti tvofili pravé kNdlo u Gargafie a vedle nich 


byli Tegejsti; stted zaujimali ostatni Rekové, hlavné z Pelopon- — 


nesu, ale té% odjinud; na levém ktidle byli Athehané. Vgeho 
vojska -bylo asi 60,000. PerSané byli seSikovani tak, %e  prott 
Lakedaimonskym stali PerSané, proti Athefanim, Platajskym a 
Megarskym Yeéti a vibee evropsti spojenci Mardoniovi, proti: 


> 
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ostatnim Rekém ostatni barbarové, celkem snad 120.000; jizda 
byla postavena zvldét. 

K boji v8ak ani zde nedoslo; nebot Mardonios nemél 
zatim pritiny opoustéti vyhodné své mfsto. Aby v8ak i u pro- 
stych vojini na obou strandch bylo upevnéno presvédéent, Ze 
jest defensiva nejlepsi, véstil se zdar jen pro p¥{pad defensivy. 
Jenom perska jizda dordzela na Reky a &kodila jim velmi;. 
u prismyku Aovds xepadai zajala a édsteéné pobila v noci 500 
soumarti, vezoucich potravu Hellenim, i s lidmi je provazejicimi 
a patrné také brdnila ve dne piichodu novych oddili teckych, 
které, aé jich mnoho uz nebylo, teprve az v noci se mohly do- 
stati k ostatnim Rekim. 

Tak ztistala obé vojska asi 3—4 dni, kdyz tu nahle Mar- 
donios se rozhodl pro offensivu proti Artabazové radé, aby se 
uchylili do Theb a odtud podpldceli Reky, hlavné ndcelniky 
v obeich. O tom zpravil Reky je&té té noci Alexandros Make- 
donsky, Offensivu tu si vsak myslil Mardonios tak, Ze posle 
na Reky zase jen jizdu, ktera md zasypanim Gargafie donutiti je 
k tomu, aby opustili pahorek, sesli doli a tak se ocitli v ter- 
rainu, na némzZ mohl se Mardonios odvaziti boje, doufaje ve 
vitézstvi. Offensivu volil tu snad proto, ze bojisté bylo vyhodné 
a ze vidél, ze by Rekové se nedali zldkati na mfsto snad jeaté 
lepsSi; také snad nechtél byti odkazan na dovoz spize z Theb, a 
zasoby jeho se tenéily. 

Po odjezdu Alexandrové pfichystali se Rekové k boji. 
Mardonios podle svého planu neutodil veskerym vojskem, nybrz 
poslal na né zase jizdu, kterd jim zasypala pramen Gargafii. 
Rekové ocitli se v tisni, nemajice vody ani potravy; nebot za- 
skodnici jejich byli perskou jizdou zase zadrzeni asi v prismyku 
Aovos xepadai a nemohili sejili doli: Vidouce pak nerozhodné 
pocinani PerSani misto oé¢ekdvané hlavni bitvy, ustanovili vid- 
cové jejich, nedojde-li toho dnek bitvé, odtahnouti v noci asi po 
desdté hodiné na »Ostrov«, t. j. na misto ohraniéené pfitoky 
Héky Oeroe, viastné jejiho ramene O, a QO, (na planku misto 
protékané nékolika prameny, z nichZ dva jsou oznaéeny 1 a 2). 
>Ostrov« mél jim poskytnouti i vody i chraniti jich lépe 
proti jizdé. : 

-  Kdyz% k rozhodné bitvé nedoglo, provedli to, na éem se 
usnesli, Nejprve se rozhodli vyméniti postaveni stfedu s Athen- 
skymi, a to tak, aby v novém postaveni byly sbory byvalého 
stredu na kiidle levém, Athetiané pak aby zaujali stfed pobliz 
Lakedaimonskych, ktefi s Tegejskymi méli tvofiti opét krfidlo 
pravé. Pausanias totiz dobfe tuSe, ze hlavni tloha v boji pfi- 
padne jemu a jeho sousediim, chtél miti vedle sebe osvédéené 
bojovniky. Prvni daly se na pochod sbory byvalého stfedu, ale 
za noci se zmylily ve sméru a misto na Ostrov doély k Platajim, 
a to k Heraiu severné od mésta. Zatim Athefané. éekali, tvorice 
o7* 
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jim zadni straz, pak odtahli i oni, také jeSté za tmy; pustili se 
primo s pahorku dolfi na misto jinak nebezpeéné a odtud tahli 
asi smérem k Ostrovu. Posledni sli Spartané a Tegejsti, jimz 
zase tvoril zadni stréz Amomfaretos s lochem z obyvateli fyly 
Pitane. Ponévadz uz se blizil den, drzeli se kopeai a podhofi 
Kithaironu, bojice se jizdy; tahli tedy smérem k nynéjsi vesnici 
Kriekuki. 

Kdyz z rana jizda perska se pfihnala k Asopskému _ pa- 
horku, shledala jej prazdnym i hnala se dale za Spartany, které 
jesté bylo vidéti na pochodu. Hned o tom zpraven i Mardonios, 
jenz rychle vytrhl s Persany do boje a hnal se za Spartany, 
ponévadz Athenskych hned nevidél. 

Pausanias byv napaden nékde u nynéjsi Kriekuki jizdou, 
poslal jezdce zadat Athenskych o pomoe, aspon o lukostielce, a 
snad tyz jezdec dojel i k byvalému stiedu feckému. Athefané 
chystali se hned na pomoce a vytrhli, ale tu na né vrazili Feéti 
spojenci Mardoniovi, tak Ze dale nemohli. Tak byl Pausanias se 
svymi zistaven sim sobé, Zatim se jizZ pfihnal Mardonios s pé- 
chotou. Pausanias, aé védél dobfe, Ze utrpi ztrdtu, drzel pevné 
vojsko, nedovoluje mu doli na terrain nepfiznivy, nybrz vyékal, 
aZ% byli nepratelé tam, kde se mohl na né rozbéhnouti a udefiti. 
Aby prosti vojaci_ mu tim spise dtivéfovali, nedafily se obéti 
podle vyroku véstei, jisté smluvenych. Teprve kdyz nadeSla 
vhodna chvile, upfel Pausanias prosebné zrak k Heraiu plataj- 
skému, vzyvaje bohyni a tak dal znameni vésteim, aby hlasali 
zdar obéti. Vojsko vytrhlo a nastal zutivy boj, ponévadzZ Per- 
Sané, vidouce vazZnost situace, brdnili se zoufale, av3ak podlehli, 
nejsouce tak vycviceni a nemajice dostateéné vyzbroje. Mardonios 
se svou druZinou nejstateénéjsich padl, ostatni dali se na uték 
do tabora. Jizda perska, nejsouc jesté Fddné organisovanym cel- 
kem, pro vlastni bo} neznamenala nic, Cinivala jen Sarvatky a 
zaéala zde boj, pak ustoupila; ani pti ‘itéku zpdteénim se ne- 
pokusila o to, aby své kryla aneb boj obnovovala. 

Zatim Artabazos, ktery od prvni chvile nemél mnoho chuti 
do boje s Reky a jemuz nyni pfipadl ukol byti zalohou pro 
pripad potieby anebo chraniti taboru, kdy% vidél, Ze pordzka je 
dokonala, prehl, aékoli mél znaény oddil vojska. ‘ 

Athehané bojovali dosti dlouho s teck¥mi spojenci Mardo- 
niovymi, hlavné s Thebany, kteff si vedli sice stateéné, ale ko- 
neéné zpozorovavse, Ze Persané prchaji, jsouce hndni Sparfany, 
dali se téZ na uték do Theb, jsouce znaéné chrdnéni svou 
jizdon, kterd nedovolila tolik je prondsledovati. Proto také 
Athetiané bray se obratili na severovychod k opevnénému taboru 
perskému, na néjz zatim jiz Spartané a Tegejsti podnikli utok, 
ponévadz uprchlé zbytky perské se v ném zoufale branily. Spo- 
leénému usil{f podafilo se koneéné uéiniti prilom do ohrady a 
tam pobiti vétSinu uprchlych, tak ze malo jich zistalo na Zivé, 
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Byvaly stied o bitvé védél, ale uéastnil se boje pomérné 
pozdé, aé byl Athetianim dosti blizko; proé jim nepomahal, ne- 
vime, snad nemohl se pustiti k nim bez obavy, Ze by padi 
zrovna do rukou nebezpeéné jizdé boiotské. Cast jich, Korinthsti 
a jejich sousedé, koneéné vytrhla upatim Kithaironu na pomoc 
Spartanim; snad byli o to Zdddni té% od Pausania. Druzi s Me- 
garskymi a Fliuntskymi, jsouce asi blize silnice platajsko-thebské, 
vytahli, kdyz vidéli po ni aneb k ni prchati Thebany, ale dZe- 
nouce se bez pofddku a pokladajice vitézstvi Fecké jiz za vSe- 
obeené a jisté, odvazili se ponékud dale a byli od jizdy thebské 
pradce napadeni a utrpéli znaéné ztraty. 

Pordzka PerSani byla dokonala, tiebas neni moZno pfesné 
stanoviti poéet padlych na obou strandch. Slova Herodotova, 
jichz udZiva o vitézstvi Lakedaimonskych: vixny dvaigeitar 
zadhiotny dractwr, THY husic iduev, Tavoaving 6 KAeousoo- 
tov (IX 64), hodi se na celou bitvu. 


Z ideovych boji doby josefinské. 
Podava J. Hanus. 


(Dokonéeni.) 
Il. Brogurky vzbuzené tydenikem GdP. 


Z brosurek, s GdP celkem sympathisujicich, zvlasté zajimavy 
jest tydenik ,Der wunderbare Balsam (DwB). Zum Gebrauch 
der durch die Geissel der Kritik verwundeten Prediger‘, jenzZ 
vychazel v Praze od 2. kvétna 1782 az do 12. zdii 1782, tydné 
po lahvici (Flischgen; celkem vyddno 13 lahvie, t. j. disel), s po- 
édtku anonymné, od 15. kvétna s jménem vydavatele Wartha. 

Zajimava, aé ne prdavé origindlni, jest jiz forma tydenfku. 
Spisovatel se zdlibou uziva fingovanych dialogi (,Ein kleiner 
Dialog: Meine Frau und Ich. Ein Gespriach an der Pforte eines 
Klosters: Zwei Ordensgeistliche, zuletzt eine Bethschwester), mo- 
nologi, listiv a p., dobre charakterisovanych a silné kofenénych 
vtipem, satirou, ironii. ; 

Jesté vyznamnéjsi jest véeny obsah tydeniku. Spisovatel 
souhlasi s GdP, Ze jest malo dobrych kazateli, Ze mnozi zne- 
svécuji kazatelnu. Uzndva potiebu a prospéch vytykati chyby 
kazateli jednak pro kazatele samy, jeZto vrchnosti povzbudi se | 
tim k pilnéjsimu dozoru a k ndpravé, jednak pro posluchace. — 
Prozrazuje, Ze i mnoz{ dachovni souhlasi s obsahem a uéelem 
GdP (I.) a Ze sdm souhlas ten sdili (II). S patrnou pochvalou 
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vytyka odvahu a vytrvalost kritika, mmucéedniki pravdy’, jak pry 
si Fikaji, ktefi neustoupili ani o krok, a¢ Zadny polemicky spis 
nesetkal se s tolika odparci, jako GdP. Ale na druhé strané skla- 
datel nezatajuje ani stini GdP: i ti duchovni, kteri souhlasi s ob- 
sahem istcelem GdP, pry jsou roztrpéeni hrubym titulem, jenz 
nejlepsi wmysly kritikii ¢ini podezfelymi (I); jini duchovni misto 
polepseni jsou do krajnosti poboureni kritikou potud neslychanou 
a laji kritikim s kazatelen (III); exhorté o paSkvilantech vytyka 
prikrost (IV) atd. . 

Proto spisovatel stavi se na stanovisko jaksi prosttedkujici 
mezi obéma bojujicimi stranami. Pfesvédéen jsa, Ze nestaci vy- 
tykati jen chyby, Ze kritikové zabihaji v horlent svém do prfi- 
lignosti, ale také, Ze nelze zastavati se chyb kazatelim vytyka- 
nych, chee kazatelim podavati rady a léky, ukazovati, jak by 
méli lééiti rany, od kritiky utrzené nebo jak by se jim vy- 
hnuli. hy 

Ale pres toto prostéedkujici stanovisko spisovatel tydeniku 
DwB, ctitel Pittroffa a Chlddka i jejich ,osvicenych‘ spist (IV), 
od poédtku jest ziejmé na strané GdP a v podstaté souhlasi 
s jejich osvicenskymi i josefinskymi zdsadami. Tak hned v Gisle I. 
haji sice diviv a zazraki v kazdnich, jezto pry obecnému lidu 
dokazuji bozstvi Kristovo, ale vyznamné dodava, Ze musi to byti 
dobry kazatel, aby jich spravné udZival, jako na pr. Vydra. Spi- 
sovatel po té strance pfeje si stiedni cesty mezi nevérou a po- 
vérou a varuje pred indifferentismem. V ¢isle V. plné souhlasi 
s horlenim GdP (VI) proti povéreénym, Spatnym knihdm modli- 
tebnim, ba pFal by si, aby bylo feGeno vice. Apostrofuje biskupy, 
aby se smilovali nad lidem a dali mu dobré, rozumné modli- 
tebni knihy, udici cistému a pravému ndbozenstvi, aby nenechali 
ho v nevédomosti a hloupé povéée. Posavadni modlitebni knihy 
pry pfeplnény jsou tfesténim (mit Tollsinn) a nesmysinymi 
povérami, jez zneuctivaji ndbozenstvi, a protoZe to jsou jediné 
knihy, jeZ prosty lid Gita, stava se jimi modldtem (Abgotterer), 
zbozhujicim mrtvé sochy maridnské a svéteii misto Boha. 

Uctivant svatych vSak spisovatel nezamitd, jen nerozumné, 
pravému nabozenstvi odporujici ptehdénéni a legenddrni bajky. 
K vyplenéni Spatnych modlitebnich knih, jez dus{ vSecky osvétné 
snahy, navrhuje vydavati dobré a vyméhovati je za Spatné, dopo- 
ruéovati je s kazatelen, pHidavati k novym knihdm vyklad o zbozném 
modleni. Krasna sva slova, plna snahy o osviceni i pravou zboznost, 
konét apostrofou biskupa (Haye?): ,Wiirdigster!, groszer, liebrei- 
cher Bischof, treuer Hirte deiner Herde, dessen Hirtenbrief der 
theuerste Monarch allen anderen zum Muster anempfehlen liesz, 
sei auch hier das Muster und Beispiel der andern‘ (48). Spiso- 
vatel posléze dékuje kritiktim, Ze prvni véci tou hnuli, a vybizi 


je k pokraéovani; sém slibuje jich ndsledovati, nebot nema pry 


balsimu proti povéie a hlouposti. 


a eae 


atin wit 
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Tymz duchem osvicenskym prodchnuty jsou spisovatelovy 
rady (v isle XI. a n.), jimizZ kazatelé mohli by ujiti obavaného 
kritisovani. Maji kdzati jen Gisté slovo bozf, bez povér, ze sva- 
tého Pisma, bez pfepiatého horleni, jez je dédictvim ,zeleznych‘ 
stoleti, ,;wo der menschliche Verstand begraben lag, wo der Theo- 
loge nur unniitze Streitfragen aufwarf und sie in hundert Dis- 
putationen und Dissertationen nicht beantwortete, wo der Ménch 
sich der Herzen des gemeinen Mannes mit heiligen Téndeleien 
bemeisterte, geweihte Bilder und Rosenkriinze als unfehlbare Mit- 
tel zur Seligkeit anpries, Ablasz verkaufte und sich mit dem 
Gewinn miistete‘ (53). Tyto doby jsou ty tam, svétlo pravdy pro- 
nika, kniZata i hlavy cirkve spojuji se, aby nage sv. ndbozenstvi 
v jeho prvnim, pivodnim lesku piedstavili o¢im lidu. 

Kazatel musi se k nim pfipojiti v horleni jak proti povére, 
tak proti nevéfe. Slovy velmi péknymi liéi tu povinnosti kazatelské, 
pravou zboZnost bez Slendridnu a mechanismu, vytyka zlotady 
v kazanich posud obvyklé, zejména povySovani svatych nad Boha, 
modlafské pouti k ,divotvornym‘ obrazim P. Marie a jinych 
svétei, varuje pred prepiatym asketismem a bigotnost{. Kazatel 
ma byti celym ¢lovékem — tim spisovatel mifi proti mnichim — 
ma pusobiti mirnymi, otcovskymi domluvami, nikoli hrazou, ma 
kazati jasné, z¥etelné, popularné, bez kfiku a fvani, bez tluéenf pésti 
a pod. Zasluhy dobrych, osvicenych kazateli DwB vynasi témét 
s nadsenim: ,Heil euch, wiirdige Minner, die ihr euere Zuhérer 
mit reiner, iichter Moral speiset, ihr seid mir verehrungswiirdiger 
als der grészte Gelehrte, ihr seid niitzliche Mitglieder des 
Staats, Stiitzen der Religion, unser groszer Joseph wird euch be- 
lohnen und der Beherrscher der ganzen Welt wird euch seg- 
~ nen‘ (IV). 

Kritika GdP o neloydInim kazdni nejmenovaného mnicha 
priméla spisovatele DwB — jenz pry nikdy by se nebyl nadal, 
Ze mozno. tak s kazatelny brojiti proti .nejuziteénéjsim‘ nafize- 
nim ,nejvétsiho a nejlepSiho‘ mocndie — aby pfemyslel o pro- 
st¥edcich k ndpravé: lepsi navod ve skole — mfsto zbyteénych 
polemik, — pfredpisy a pravidla vrchnich pastyit, pfisnéjsf kon- 
trola kazatelav a zvldsté mnichiv od biskupti pomohly by vice nez 
vsecky kritiky (VIII). 

A podobnou mirnost a rozvahu spisovatel DwB doporouct 
v obou poslednich Gislech také v jiném sméru. Otiskuje totiz list 
venkovského fardfe, jen zle si pohnéval osadniky kazanim o nové 
toleranci i proti zboZiovani ,zdzraénych* obraztv a prosil o radu. 
Spisovatel radu takovou mu davd: sém fardf je vinen bouft tou, 
jezto po dvacet let horlil proti kacifiim a daval je do klatby, 
dal podnét ke zbozhovani obrazi v kostele a posiloval je, fe 
-pravuje v kdzdnich o divech jim zptsobenych, a tak celych 
jedenadvacet let osadu kazil, Za takovych poméru nutno nové 
mysleni vslépovati pomalu, s rozmyslem, opatrné. Spisovatel tu 
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dobie vystihl rub josefinskych oprav, i nejidedlnéjsich a nejlépe 
minén ych. 

S GdP poji DwB také spoleény osud. Tydenik doznal ve 
verejnosti nejedné pochvaly. V IX. @isle otistén list, v némzZ 
pisatel dékuje spisovateli DwB, Ze potira modldtstvi, a nékolika 
anekdotami doklada, jak povéra ta jest rozsifena, zvlasté mez) 


zenami, a jakym jest ,zlotadem, zneuctujicim nase nabozenstvi\. 


Byt list byl pouhou fikei, napovida pfece, jak tydenik pijat byl 
od osvicené verejnosti, A stejnou chvdlu vzdavaji mu také GdP, 
poznamenavée na str, 28, Ze pise bez predsudku. Podle prazského 
tydeniku nazvdan i viderisky, jenz vychazel v |. 1782—1784. 
(Przedak nay) mM Oy ve 

Ale mnohem éastéji a silnéji ozyval se odpor proti DwB, 
zvlasté kdyZ posméchem odbyl nékteré odpirce kritikt, Pannicha, 
spisovatele ,Ragout' a j. Pfiznava to sam spisovatel, otisknuv 
v IX. éisle list, jenz ho pry doSel, hemZici se vytkami bezbozZ- 
nosti, utrhaéstvi, nevéry, kaciistvi, protoze spisovatel brojil proti 
divotvornym obrazim. Pisatelkou, bigotni starou pannou, jez 
v mlddf koketujfi s muZi, v std#i s Panembohem, spisovatel asi 


napovida, v kteryeh kruzich — mimo kazatele — kritiky ka-_ 


zan{ a vSe, co s nimi souviselo, pisobily nejvice poboufent. 

Po té stranee zajimava jest i Ji¢end rozmluva dvou mnicht 
a poboznistkdFky (eine Betschwester) u fortny klasterni, prozra- 
zujici, jaké poboureni v klaStefich zpisobily nejen GdP — z ,bez- 
bozZnosti‘ GdP prorokovan pry blizky konee svéta -— nybrz i DwB, 
v némz tuSen vik v kizi beranéi, skryty jed atd., jak agitovali 


proti obéma tydeniktim nejen mnisi a kazatelé, ale také ,zbozné‘ 


zeny, majici klastery ve zvlaStni lasce atd. 


Literdarné ozval se odpor proti DwB v éGetnych brosurkach ~ 


odpovidajicich na kritiky GdP, zejména také v tydeniku ,Uber 
die Broschiiren unserer Zeiten‘, jenz vSak nepravem posmival se 
neucéenosti spisovatelové, jehoZ knihovna pry se skladd jen z pro- 
sttedniho rozumu a GdP, vytykal nicotnost obsahu, tendenénf 
smésovani nynéjsich mnichi se sttedovékymi atd, 

S prostéedkujicim, smirnym stanoviskem tydeniku DwB 


v podstaté souhlasi brosurka Auch ein Wértchen an die ge-- 


lehrte Gesellschaft der Predigerkritiker von Emanuel Gott- 
lieb L...1 (na Malé strané u Hichenbergera 1782, str. 19). 
Spisovatel prohlaguje jiz napted, Ze si @hee s kritiky GdP pro- 


mluvili jako piitel, soudé, ze jsou dobti lidé a vlastenci, jimz jde- 


© prospéch mésta a obyvatelstva. Souhlasi s nimi v odporu proti 


nevédomosti, hlouposti, fanatismu, povére, pfedsudkim i v hor-— 


leni pro zdravou filosofii, védy, osvétu a zdrovei pro pravé, nd- 
bozenstvi, Soublasi také, ze jest mnoho Spatn¥ch kazateli, kteri 


na kazanich lid nesyti, nybrz omamuji a davaji mu spatny pfi- 


klad svym Zivotem. 


Pe 


ee ne a ee 


— 


Ss 
ee ee Toe ee 


—-™ 


Z ideovych boji doby josefinské. 425 


te pochybuje, ze pofidi se néco kritikami: neprospéji, 
spise uSkodf, jeZto znevazovanim kazatelii podkopaji v lidu uctu 
k bozimu slovu. I ze Spatnych kazdni lid se mize poutiti a 
v Praze jsou také dobti kazatelé. Rozumna édst publika jest 
proti kritikim. Proto radf k ndpravé v soukromi: kritikové méli 
by pry posilati kritiky kazatelim a pak teprv hroziti uvefejné- 
nim; a jesté vice by prospél peélivéjsf dohled na vzdélani ka- 
zateld mladych, ktefi by méli vefejnou zkouskou ukdzati schop- 
nost, neZ budou poslani do praxe. 

V jiné formé projevuje sympathie ke GdP bro&urka Ragout 
oder ein Gehackel aus den Predigtkritikern, Antikritikern und 
Nachquackern (4 str.) a jeji pokratovani Aufgewdrmtes, von 
dem vom vorigen Freitage iiberbliebenen Ragout (4 str.). Do 
svého ragout pseudonym Meisterkoch Brenner rozsekal vse: 
Steinsberga, Pannicha, Hintzschia, Krause, Melcherse, Heben- 
streita (opravuje pak na J. von Streitenfelda); vydavatele Balsamu, 
videnské ,Wochentliche Wahrheiten fiir und wider die Predigten‘. 
Ze vSech si tropi smich — ale patrné sympathisuje se Steins- 
bergem a jeho stranou, radé jen k vét8i umirnénosti, ke k¥e- 
stanské lasce, k vét&8i rozmanitosti a populdrnosti, a nikoliv s jeho 
zelotickymi odptrci, jimZ posmiva se pro hromadéni citatt z bible, 
paradoxnost, upiatost (steif), détinské (ltippische) tirddy, pied- 
sudky, hloupost. Zejména Pannich, ,ein muthiger heiliger Ritter 
aus der Sakristei‘, zle pochodil: Man verzeiht Ihnen die Sprache 
des Zeloten, aber die Sprache des Verliumders? Wo bleibt Ihre - 

_biblische Sanftmuth?* Za to dostalo se spisovateli odvety v bro- 
Surce Ragout oder Gehackel aus dem Meisterkoch Brenner, 
der die Kritiker, Antikritiker und Nachquacker in einem 
Gehackel dem Publiko aufsetzte. Herausgegeben von Web| 
(Prag, 24. Mai 1782. 8 str.), vynikajici vSak jen formovou su- 
rovosti. easy 

_ Prikfeji horl{f proti GdP tydenik Erinnerungen an die 
Gesellschaft Gelehrter der Predigtenkritiker (1, ¢islo vyslo 
24. dubna 1782, pak tydné éislo; posledni, VL, ¢islo datovano 
29. kvétna 1782, ale s dodatkem ze 7. Gervna; éislo VII’, slibené 
na str. 50., nevyslo, aspof neni v exemplati Dobrovského, asi 
proto, Ze vydavani tydenfku Steinsbergova na éas bylo pferuseno). 
Tydenik vychazel zprvu anonymné; teprve v Cisle III. z 8. kvétna 
po nafizeni (4. kvétna), aby kazdy spis byl podepsan, ptihlasil 
se J. Kraus jako vydavatel, ale nikoliv spisovatel jeho. 

Spisovatel ,Erinnerungen‘ jest muzZ pomérné dosti vzdélany 
a osviceny. Horli pro péstovani véd a uméni, cituje Bonneta, 
Wielanda, Mendelssohna, Gellerta, Leibnize, Wolffa, Shaftesburyho 
(spis O zdsluze a ctnosti), Younga, Voltaira (list Rousseauovi). 
Neni asketou, naopak upfimné se piiznava, Ze nepohrdne chut- 
nym soustem a dobrym douskem, ovéem ne pies miru, a nema 
‘vy lasce ani vysokych prelati, ani mnigskych povér a predsudkt, 
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ani fanatickych theolog. Na str. 47 pfihlasuje se stoupencem _ 


nové filosofie, nepokladaje za velikého filosofa, kdo ustrnul na 


aristotelské scholastice. Uminiv si pilné sbirati kritiky kazani, — 
jejichz vydavatele patrneé znal, a vytykati jejich nespravnost, jen — 
misty, zvlasté s pocatku, dal se strhnouti k nemistnému po-- 


sméchu, k p¥ekrucovani umysliiv a pokyntiv i nejlépe minénych Ax 
na pr. stran zdzraki v kazdnich — a k hrubostem — na pi. 
kdyz v Gisle II. kritiky jmenuje posmévadi, mluvky, srovnava je 
s Voltairem, jenz pry vyborné umél nejlepSi véci pranyrovati a 


svaté pravdy prohlagovati za nehordznosti (Ungereimtheiten), nebo — 


kdyz v Gisle IL. otiskaje (fingovany) list, poslany pry nakladateli 
,von einer Person vom schénen Geschlechte‘, v némz rozhorlené 
brojeno proti kritikim, vytykany jim nizké umysly atd. Jinak 
vsak polemisuje tonem celkem dosti slu’nym, vaznym, trochu po 
sousedsku, misty naivné, ale dobromysiné. 

Souhlasi s kritiky, ze jest malo dobrych knéZi i kazateli, 


a preje si s nimi lepsich, takovych, jaké li¢i sv. Pavel. Ale snahy 
kritikfi ve formé GdP ma za marné a zejména jmenovani' mist - 
i osob docela zamita. V Gisle II]. zida, ba prosi, aby kritikove | 


upustili od jmen, jinak pry postizené kazatele ptivedou zlosti a 
zalem do predéasného hrobu. Také ujima se nejen prof. Ch. — 


cituje jeho list, z néhoZ ziejmo, Ze pri vykladu_svém neminil 
kritiki GdP, — nybrz i nejslabSich kazani, na pr. Stépanovského, — 


a klasterG. Pies to nejv¥znaénéjsim véenym vytkdm GdP dava 


viastné za pravdu a souhlasi v mnohém s jejich osvicenskymi | 
nazory. Tak v Gisle IV. v souhlase s kritiky doporuéuje kaza-__ 


telim, aby pilné studovali Pelcla, kdyZ chti kazati o éeskych 
svétcich, i Jeho prameny, dodavaje: ,Wahre Geschichten niitzen, 
die mit Marchen angefiillt sind, verwirren, die doch Herr Pelzel 
sorgfiltig vermieden‘ (str. 29). Podobné na str. 41 n. viele schva- 


ser shhritiscedeitas 
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luje, aby bibli Getl také lid, a zdkazy duchovenstva i missiond#i 


zamita jako zbyteéné. 


S GdP souhlasi také v horlen{ proti Spatnym modlitebnim — 


kniham (na str, 47). Spisovatel vypravi, Ze konsisto¥® uz tolikrat 


prikazovala vymytiti (starsi) modlitebni knihy a  zpévniky, ale 
nadarmo; osadnici pry je ukryvaji a zapiraji. Snad by politic- 


kymi prosttedky podafilo se vyhubiti tento ,skryty jed, jenz 
odporuje dobrému vkusu i pravému vzdélani du&i a mnoho ne- 
Fadu zpisobil mezi obeenym lidem‘. Stejné horli proti Zebravym 
mnichim, ktei{ éasto zkazi, co fardt k vyhubeni Spatnych modli- 


tebnich knih podnikl, dodavaje: jEs ist eine unbegreifliche Sache, . 


wie Priester kénnen zum Betteln geweiht werden, die doch vom. 
Altar, oder wenn sie doch Minche bleiben kénney, von der Stif- 


tung leben sollen‘ (48). Horli, také proti poutem, stale verejné 
Konanym, aé jiz pied lety viddou byly zakazany; Boha Ize 


etit vSude i bez poutf a bez zanedbdvant hospodafstvi; na pou- 


% * ¥ ’ . vs leseg ge » 4 
tech beztoho svétei vice jsou cténi a vzyvani nez sim Bah — 
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(49 n.). Stejné zamité i amulety a podobné ,povéreéné véci 
(v disle V.). 

V VI. éisle ujima se sice klastera, ale dosti skromné: véude 
pry ctnost smiSena jest s nefesti, také v kldstefich panuje nerest, 
ale 1 ctnost a véda. Nevéti v nijaké ,materidlni peklo‘ (44) ani 
v posedlost zlym duchem. Na str. 45 pie: Medikové jakoz 
i filosofové nynéjsi doby tvrdf, Ze vymitani @ablav od Krista znaci 
jen, Ze Kristus uzdravoval nemocné, u nichzZ podstata nemoci 
“nebyla patrnd, jako je na pi. bésnéni, namésiénost, hluchota a 
slepota. Spisovatel patrné s nimi souhlasi, dodavaje, Ze theolo- 
gové, jejichz mozek ,von einer schwirmerischen Theologie nicht 
verwiistet ist’, tvrdi totézZ. Se stejnou skepsi pife v V. disle 
o posedlosti lidi v nové dobé a ty, kdo pfedstiraji, ze vymitaji 
dably, nazyva ,faleSnymi proroky‘. 

Méné osvicenstvi hlasi se z prispévki podepsanych samym 
_ vydavatelem Krausem, aé cituje Sonnenfelse (na str. 42), Hutche- 
sona, Pope a jeho ,nesmrtelny Versuch‘ a Younga. Ziejmo to ze- 
jména v dodatku isla VI. ze 7. Gervna 1782, kde probird Die 
Nichtigkeit der Priesterehe (str. 51—58). Proti zamitavému 
stanovisku GdP Kraus stavi se dtrazné na stranu téch, kdoz 
zavrhovali minéni, ze manZelstvi knézské bylo by uziteéné a 
pusobilo vice dobrého nezZ celibat. Ku> pfemahani pfirozenych 
pudti, jimiz dokazovana nepfirozenost celibatu, clovék ma pry 
rozum, mordlni cit, stud; také védy a uméni a piijemné zabavy 
pomahaji pti tom. Podobné vyvraci i ndmitku politika, ze tteba 
mnoziti obyvatelstvo statu, i moralisti, Ze celibat odstrasuje od 
knézstvi uzite¢éné muze; ona ztrata jest pry nepatrna, této ne- 
dosvédéuji déjiny, znajici mnoho slavnych muZi mezi knézimi. 
I pred zavedenim celibatu nejvétsi a nejuéenéjsi muzové Zili bez 
zen, Zena nehodi se uéenci, chtie se jen baviti, ani knézi. Vy- 
vraci i ndmitky protestanta. Stédrosti k chudym by ubylo, kdyby 
knézi méli Zeny, i ctnosti, jez povzndsi jejich stav.. 

; Od téchto brogurek, jez polemisovaly mirné a spiSe proti 
formé GdP, kdezto s véenym obsahem jejich tu vice, tu méné 
souhlasily, sdilejice celkem jejich stanovisko osvicenské a jose- 
finské, ostf¥e se odliguje skupina brogurek, jeZ zamitaji v GdP 
vse bez vyjimky: formu i obsah, molivy i tendence. Toto stano- 
visko naprosto zamitavé a zdroven piikry, a% surovy ton polemik 
napovida ziejmé, ze tyto vrstvy byly vlastnim cflem kritik GdP 
a ze jimi byly nejeitlivéji zasazeny a poboufeny. : 

: Nejvyznaénéjsim zjevem mezi nimi jest brogurka Geiszel tiber 
die unberuffene Geiselerzunft zw Prag und zwar iiber ihr I, Stiick 
vom 19. April 1782, jez po arsich vychazela na Maleé strané 
brzo po vydani I. kusu GdP a doékala se zahy trojiho vydani. 
Spisovatel P. Jan Pannich, ,praeses in Seminario S. Petri® na 
Malé strané, jenz pfihldsil se jménem teprve na str. 48, ; jest 
_-typicky zjev duchovnich starého sméru, jejichz ztrnulymi na- 
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zory, zdédénymi: z dob protireformaénich, nedovedlo pohnouti ani 
osvicenstvi, ani josefinstvi: naduty theolog, stavéjici se sebevédomé 
na vysoky kothurn uéenosti, zejména citaty z bible aZ do sméSné 
nechutnosti nakupenymi, z Rabenera, Gellerta a j.; fanaticky, ne- 
sndgelivy, hraby zelota, do krajnosti poboureny kritikou svého 
stavu. Jeho minuciosni, obsirnd polemika — hlavné I. kusu GdP 
vénovano vsech 127 stran spisku — pravd rabies theologica 
missiond#a XVII. a XVIII. véku, ve formé rozhorleného, nudného 


kazan{, hemdi se scholastickymi zd4ludy, nabubfelymi hyperbolami, 


sofistickym pfekrucovanim vyrokiv odpired, pokryteckymi poklo- 
nami a pochlebnymi titulaturami nahoru, chytrackymi apostrofami 
k chytani lida dolt.? 

Chapeme pak, jaky jest pomér Pannichiv ke kazatelim 
i k jejich kritikim. Pro kazatele ma jen vrchovatou, bezvyjimec¢nou 
chvalu a vdSnivou obranu. Kazatelé i theologové jsou vesmés 
muzZové ,vysoce zaslouzil{t a ,vysoce’ osviceni* (str. 109), ,vysoce 
distojni‘, mevinné' obéti tok; kazi — aspon v Praze — pravé 
jen to, emu uéil Kristus, apoStolové a cela svata obecna cirkev 
(str. 62). Jedinou vyjimku Pannich pfipousti: knéze, kteri uéast- 
nili se GdP. Na str. 115 domnivaje se, Z Perho, kritik Vy- 
driv, jest knéz, dodava: ,Neni z nds, nebot kromé svého knéz- 
ského téadu jest |hdfem a utrhaéem...prasivou ovei, jez na- 
kaZuje a zneuctuje celé stado‘. 

Naopak zase kritikové — a hlavné kritik Vydriv, jimz 
Pannich skoro vyhradné se obira — zasypani vrehovatou hanou: 
schmihsiichtige Leute, unsinnige Spétter, boshafte Thoren, wii- 
thende Grobheiten, unerhérter Frevel, ehrloses Handwerk, Paro- 
xismus der Narrheit, Ehrabschneidung, Geiszlerbande, Schiinder 
des Heiligthums, ehr- und gottvergessene Leute, Ignoranten, 
Gecke .. .‘ Samy pekelné furie pfeduréily pry je k tomuto zloéin- 
nému femeslu, jimz oSklivi se nejen duchovenstvu a cirkvi, ale 
i Bohu, jenz stihne je strasnym trestem; neodvolaji-li v éas, 
budou na smrtelné posteli proklinati onu neblahou hodinu, kdy 
své ,ucenosti‘ zneuzili k cizi skodé a snad, neuéini-li pokani, 
k viastnimu véénému zatraceni, jeZto neurdzeji jen lidi, nybrz 
i sv. Ducha, jehoz slova kazatelé kazi, a rouhani proti Duchu sv. 
nebude odpusténo ani na tomto ani na onom svété. Podobnou 
nehordznou logikou na str. 55 dokazuje, ze kritikové kdrajice ka- 
zatele kdraji samého Krista a apogtoly. A stejného hiichu do- 
poustéyi se pry také ti, kdo tyto bezbozné a rouhavé spisy tisk- 
nou, prodavaji a Siti mezi lidem, kdo je étou a poslouchaji. Jindy 
jmenuje kritiky freigeistry, kteti i pted obliéejem bozim pasou 
své jedovate zlo¢iny a celou nasi Prahu, jez vizdy se skvéla 
vanesenou povésti zboznosti, chti poruSiti svym jedovatym po- 


sméchem; nestoudnymi denuncianty a pomlouvaéi kazateli, stou- 


* Sroy. Beschlusz an das hoch zu verehrende Prager Publikum. 
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penci ,zlopovéstného posmévace nabozZenstvi, nepritele kfestantiv a 
uéitele bludu Voltaira‘ (str. 41 a 72) atd. , 

: V kritikach GdP Pannich odsuzuje tudiz vse: neslugny nazev 
tydeniku, Jmenovani kazatelt, jejich chvdlu, jiz nevér, vSecky 
jejich vytky formdlni i véené. Tak na str. 93 horl{ proti kri- 
tikim, ktefi ,starym katolickym modlitebnim knihim, tak prost¥m 
a zboznym, s takovym odpornym vztekem a drzosti se rouhali, 
je karali a v opovrzeni davali‘. Na str. 106 proti kritikim GdP 
zatracuje do pekla vSecky pohany, nevyjimaje ani Sokrata a Pla- 
tona, jezto pry i nejslechetnéjsi skutky své konali ne pro Boha, 
nybrz pro modly, t. j. dably. A ve stejném smyslu pige na str. 
(114 i o milosrdném Samaritanovi z evangelia: ,Zasluhuje-li 
chvaly, zasluhuje ji pouze pred lidmi, ale ne pfed Bohem, po- 
névadz konal dobro ne pro Boha a pro Krista, nybrz z jinych po- 
hnutek.‘ Smysleji-li kritikové jinak, jest to pry ,bidny Zvast, na- 
bozensky indifferentismus, ba témé? Gin, jen%. katolickou cirkev 
zneuctuje, celé kiestanstvi podkopdva a vSem svobodomysinikim 
(Freidenker) dokofdn otvird branu vééné zahuby‘ (str. 58). Co 
kritik I. kusu G@dP vytykal kazatelim, ze vSecky lidi jinak 
smyslejici posilaji do pekla, mél pry adresovati Kristovi, jenz 
vsecky nevéfici, nekfestany tak netprosné odsoudil k véénému 
zatraceni, i apostolim (60). A stejné sofisticky jest také zdvér, 
k némuZ Pannich touto logikou dochazi: ,Meine Herren Geiszler! 
wenn sie die heiligen Apostel, Christum und das christliche 
Alterthum zu Indifferentisten machen wollen, so erkiihnen sie 
sich all zu viel‘ (62). 

Nejvyznaénéjsi pro Pannicha jsou v8ak jeho nazory o na- 
boZenské sndselivosti k jinovércim. Pokrytectvi jeho pronika 
jiz, kdyz tésné vedle sebe obSirné dokazuje, Ze jen katolicka 
cirkev jest samospasitelnd, Ze vSichni ndrodové, kteff neslouzi 
cirkvi a nechti se ji poddati, propadnou véénému zatraceni (str. 
66 n.), a zdroven vychvaluje lasku k bludafim, ba z nesnaselivosti 
vini samy kritiky, vychovance Voltaira, jenz pry u¢il — Pannich 
tu prekrucuje francouzsky citdt z Voltaira — Ze lidi, ktefi ne- 
véii tak jako my, nemfZeme pak milovati, nybrz jen nendvidéti, 
prondsledovati a tryzniti. Voltaira i kritiky vyvraci pry sku- 
teénost: tolik tisfe nekatolikiv a zidfi zije mezi nami v pokoji a 
miru, a nikdo jich netrdpi pro viru, kdy% se jen chovaji jako 
pokojni a poéestni lidé! (72). 

A stejné pokrytecky Pannich vyklada cisatsky patent to- 
leranéni. Slovu sndselivost priklddd se pry dobry a pravy, ale 
také Spatny a nepravy smysl. SndSelivost v dobrém smyslu 
uéi nds, Ze mame s lidmi, ktefi jsou jiné viry, zachdzeti v obéan- 
ském Zivoté prdtelsky, laskavé atd., abychom je laskou tim spise 
ziskali ku prijeti pravdy. A jen tento zpisob kfestanské a slavy 
hodné sndéelivosti md pry v tumyslu a na zieteli nds slavny 
cisaé Josef, jeho% #31 Bah uci podobnou lesku slunce, a ona 
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jest eti jeho trinu a skvélou ozdobou jeho vlddy a rozésifi v cit- 
livyeh srdcich slechetného némeckého néroda mirnou a laskavou 
rosu lasky a vzdjemné davéry.‘ (73 n.). ,Weit entfernt‘ — do- 
diva Pannich hodné farizejsky — ,dasz wir uns dartiber beklagen 
kénnten, dasz wir sie vielmehr als ein wohlthatiges Geschenk des 
giinstigen Himmels und unseres Groszen Kaisers Joseph anzu- 
sehen haben, der uns wider alles unser Vermuthen ein neues 
Feld eréffnet hat, unsere Menschenliebe und Eifer, Dienstfertigkeit 
unserer Mitbriider austiben zu kénnen.‘ (74). A stejné Pannich 
také falguje citdt protestanta Ndsselta, z jehoz slov pry zfejmo, 


jak protestanti touzi po lasce katolikiv a snad — aé v citovanych — 
péknych slovech neni o tom ani potuchy — i po opétném s nimi ~ 


sjednocent. 
Jiny smysl pry pfiklddaji snaSelivosti novomdédni duchové 
— Pannich mini zejména kritiky GdP, — ten totiz, ze kato- 


lici maji snd8.ti trpélivé od nich tisiceré hrubosti a potupy, ze 
maji klidné poslouchati jejich jedovaty posméch sv. vife, cere- 
monifm i knézim a kazatelém. Vyklad takovy — aé straésil jen 
v mozku Pannichové a fanatika jemu podobnych — pfici se pry 
premoudrym tmyslim cisafe Josefa: ,Tito sméli zlosynové (Frevler) 
zneuctivaji takovymi odvdznymi kroky, jez dovoluji si proti ka- 
tolickym knéZim a ceremoniim, nejvzneSenéjsi nafizeni a k pro- 
vedeni svého nestoudného zlo¢inu zneuzivaji svobody tisku, ne- 
uvadzivse, Ze tim urdzeji nejvySsi zboZnost naSeho nejmilostivéj- 
*{hom ocnate, kdyZ odvazuji se dotykati ndboZenstvi jeho a jeho 
poddanych‘ (str. 80). 

OvSem nebyli to jen Pannichové, kteFi takovymi jedno- 
strannymi a sofistickymi vyklady ohroZovali také tu trochu nabo- 
zenské svobody, dané toleranénim patentem. I v samém guberniu 
byli lidé, kte#i nechtéli chapati jasny smysl jeho. Pannich do- 
volava se vynosu gubernidlni rady prazské z 21. dubna 1782 — 
cituje je) z Regensburger Zeitung fs. 57, str. 388 — jenz po- 
dobnym zptsobem toleranéni patent kommentoval: ,Gleich wie 
die Aufrechthaltung der allein seligmachenden Religion, deren 
Aufnahme und Verbreitung, die nur durch Unterricht und wahre 
Uberzeugung am sichersten erreicht werden mag, unveriinderlich 
Seiner ‘Majestit theuerste Pflicht und angelegenste Sorgfalt bleibt.. 
Also wiirde auch Allerhéchst Dero Landes viiterlicher Wunsch 
gewisz immer dahin gerichtet sein, dasz ohne Ausnahme Dero 
Unterthanen eben dieser heiligen Religion, deren Beférderung 
Seiner Majestit so sehr am. Herzen liegt, aus freiwilliger Uber- 
zeugung anhangen und auf diesem sichersten Wege ihr Heil wirken 
méchten. Weit entfernt aber, zu dem Endzweck dieser erwiinschten 
Ubereinstimmung jemals einigen Zwang anzuwenden oder was 
immer fiir Mittel auszer der niitzlichen Aufklirung und des lieb- 
vollen Unterrichts und guten Beispiels zu gebrauchen, haben 


Allerhéchst gedachte Seine Majestit sich gniidig bewogen, der 
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Menschenliebe und Dero erklirten heilsamsten Absicht wohl 
angemessen befunden, auch denjenigen Dero Unterthanen, welche 
Kenntniss und Uberzeugung dem Schosze der heil. Kirche noch 
nicht einverleibet hat und die vielmehr einer der protestantischen 
in Dero Erblanden tolerirten Religionen zugethan sich erkliiren, 
fortan die Duldung und das Exercitium ihrer Religion nach der 
bestimmten Vorschrift der schon ergangenen Kundmachung zu 
verwilligen« etc. (84 n.). 

_. Svou ,laskavou a mirnou‘ polemikou Pannich chtél péiméti 
kritiky GdP, aby zahanbeni umlkli — jinak pry kazatelé musili 
by se snad ziici ufadu, aby usli takovému posméchu a hano- 
beni. Ba na zavérku. své brosurky se chlubi, Ze nyni pry kri- 
tiktm zajde chut na kritisovani, ze po tolika rdznych odpové- 
dich sevrkla se jejich troufalost, umlkli a s hanbou ustoupili, 
avlasté kdyZ také néktefi velei a vazneSeni pani projevili jim svou 
nelibost 3 popletli jejich koncept. Jak optimistické bylo oboji 
minéni Pannichovo, svédéi nejen dal&i pokraéovant kritik, ale — 
a to je zvlast vyznamné — také naprosté odsouzeni Pannichovy 
polemiky nejen v tydeniku »Der wunderbare Balsam<, ale i od 
spisovatele ,Uber die Broschiiren‘, tudiz rozhodného odpirce GdP 
a upfimného katolika a knéze, ba feholnika, jenZ Pannicha va- 
~ roval, aby uz nikdy nic nepsal, jezto vSe prehani, piSe jen zpo- 

zdilosti a tim véci jen &kod{. Samy GdP Pannicha témé¥ ignoro-— 
_valy, pfenechavse ho posméchu jinych brosur: Quack zweier 
Fréschen tiber des Hrn. P. Pannich Geiszel viber die wnbe- 
ruffene Geiszlerzunft. Von zwei Fischern F. Miiller und 
J. Blurger behorcht und mit Anmerkungen vermehrt (8 str.) 
a vtipnéjsi latinské satite Epistoliwm scriptum ad illum Cri- 
ticonem optimum et christianissimum R. P. P*** qui in 
_ Praga gaiselavit criticones, Gaiselios dictos, concionatorum 
valde doctorum et venerabilissimorum (1782. 6. str.; vyda- 
vatel podepsdn Radil), jez ve formé listu venkovského fardfe 
ironisovala jednak venkovské fardfe, hrabivé, nevzdélané a fanatické, 
-a_hlavné Pannicha, jeho pokryistvi, ignoranci, smésné hromadéni 
citati z bible, jeho fanatismus proti jinovércim (P*** edidit libram 
terribilissimum Lutheranis sub titulatura: M. Luthers Katechismus 
zar Warnung aller Verfiihrten. Prag 1781, jimz pry obratil mnoho 
-luterani, zaéeZ odménén od dvora), jeho stéedovéky zelotismus 
atd. Pendantem k tomuto listu, pochdzejicim asi od téhoz auktora,* 
kritikfim blizkého, jest Epistolium responsale, quod inscribitur: 
~ Lamenta lamentorum sive rivulus lacrimarum, ex secreta 
solitudinis cella ad campum profluens, qui in profundo humili- 
tatis cantharo propinatur venerabili curioni, qui non longe super 
criticones concionum valde egregie scripsit Pragam. Composuit 
et edidit compunetus F. Fridericus Schreiber (1782, 8 slr.), jez 


_ 1 Przedak myslil na Borna (I. ¢. 85). 
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stejnou formou ironisuje na Pannichovi obsirné a pochlebné titu- 
latury, tiskoénost a sofistiku, predsudky stiedovéké a povérecnost, 


zkostnatély formalismus a scholasticismus, zanedbavani bible, - 


jmenovité v klaSterech, kde pfedstavent mladikim ji zabranuji 


éisti, nechut k novym knihdm theologickym, jez by pry porusily’ 


jsimplicitatem Religiosam‘, hrizu pied Rieggerem, Eiblem, Gmei- 
nerem, Curaltem, kteff pry vsichni nakazemi jsou jedem, zalibu 


v nejposetilejsich zdzracich a anekdotach o ¢ertu (priSerné doklady — A 
ze starsi literatury), pouti k divotvornym obraztim, aé M. Teresii — 


byly zakazany, atd. 2 
Fysiognomie, jakou postiebli jsme v broSurce Pannichové, 
pronikaé tu vice, tu méné také z ostatnich spiski této skupiny, 


predevsim z Kritik wider die Geiszel der Prediger — od Il ¢isla 


Kritik tiber die Kritik der Prediger, kdyz GdP zménily svij 


yneslugny’ ndzev, — herausgegen von Bernard Melchers. 


\Schreiben will ich, —- zni heslo spisovatele jiz v uvodé spisku, — 
und sollte ich sonst nichts als schreiben, nie denken‘... Pii- 
padnéji nelze spisovatele ani charakterisovati. Rozumu, zejména 


osvicenéjsiho rozumu, a vtipu v jeho kritice neni, za to tim vice 


formalni hrubosti a vécného zpateénictvi. Naprosto zamita kritiky 
GdP jako zneuctovani muzi ctihodnych, sluzebniki cirkve a ka- 
zateli evangelia; at jiZ maji pravdu nebo ne, vzdycky jsou Spatné, 
Skodlivé. Pro kazatele prospéchu z nich neni nijakého, lid pohor- 


Suji. I nejhor3i kazani mfZe prostého posluchaée vzdélati, pouditi, — 


kritiky nikoliv. Kdyby pry kritikové se svou faleSnou uéenosti 
dosli uéelu svého, o Gemz% spisovatel pochybuje, a vSecky ka- 
zatele privedli k dokonalosti, kostely byly by prazdné a Spatné 
by to dopadalo se zboznosti prostého lidu. Af se kritikové po- 


kusi sami kazdni slozit a pfednést pred kazateli kritisovanymi 


(zvl. Vydrou) jako soudci. Neobstoji-li, af se jim zakdaze kriti- 
sovati, Naopak zase kazatelé hajeni po kazdé strance, i kde jini 


obraneové vytykali jim vady, na pi. povéreénost, pfepiatost. 


I snagelivost k jinovérctiim zda se spisovateli nebezpeéna. A ja- 
kym ténem psdna broSurka, ukazuje s dostatek jedina ukazka: 


,Quackt vom Anfang, quackt zum Untergang! Jugend hat Un- | 


tugend! Quack! Jugend musz vertoben — Quack! werft den 
Hunden Brod vor, wenn sie euch beiszen wollen — und so quackt 
gelehrte Gesellschaft! quackt! — Quack! liebe Marktschreier !* 
Dalsf brosurka, Die Geiszel der Geiszel der Prediger ver- 
fasst von Anthropophil Nebiho (str. 16, tiskem Johanny 
Pruschinové), nestoji o nic vyse. Spisovatel pry pieéetl kritiky 
s utrpnosti — ke kritiktim, ktef{ neusetiili ani posvdtného, vzne- 
Sencho, bozského tifadu kazatelsktho, Opakuje zndmé vytky kri- 
tikfim: neznaji se v theologii, kritiky jejich nejsou na prospéch 
ani kazatelfim ani posluchaéim, utrhaji na cti, zneuctujf sv. Pismo, 
sesméshuji sluhy evangelia, hldsaji indifferentismus atd., véci, jez 
Fekli jiz jini a vtipnéji. 
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___ Neurvalosti a hrubosti polemiky upomina na spisek Pan- 
nichiv brosurka Eine (Geiszel diber die wnberuffene Geiszler- 
eunft zw Prag (tisténd na Malé strané u Jana Tom. Héchen- 
bergera 34 str.). Kritiky GdP jsou jnovomédnim darebactvim‘ 
(Frevel), ,drzym vysméchem posvatnému stavu kazatelskémnu‘, 
pomstou za to, ze kazatelé tolik horli proti nefestem, pekelnym 
Zarem zasti, sméSnym blaznovstvim. Jméno nepovolanych karatelé 
a soudciiv u poéestné vefejnosti jest pry tak odporné, bezectné, 
tak nenavidéné a zlopovéstné, ,dass man sie eben so sehr als 
den stinkenden Geifer der Acherontischen Harpien verabscheuet 
und fliehet®. Kritikové GdP jsou drzd banda, kterd bude na po- 
tupu sobé i své dobé jesté u potomki. S kazateli biéuji samého 
Krista, jenZ se jim pomsti. Nejvice spisovatele tizi myslenka, ze 
by mezi kritiky mobli byt i knézi. Jako Pannich spisovatel libuje si 
v kazatelském horleni, hromadi citaty z bible — také z Fleschiera 
a Rabenera — a naivnimi poklonami snazi se zalichotit étendtim, 
jako na pi. v zdvérku: ,Ubrigens habe die Ehre mich einem 
hochgeneigien Publico bestens zu empfehlen und zu bitten, diese 
geringe Vertheidigung, die ich zur Ehre der Kirche und. ihrer 
Diener in der Eil verfasset, mit giitigem Beifalle zu beehren‘. 
Ale v jedné véci lisi se pfece ana svij prospéch od Pannicha: 
nema jeho odporného pokrytectvi a farisejstvi. 

Unavovali bychom étendie rozborem dalsich brogurek této 
skupiny, cbsahem i formou malo zajimavych, jako jest Be- 
urtheilungs-Schreiben viber die Geiszel der Prediger Geisezler. 
Nebst einem Recipe das kranke Gehirn zu heilen. Von Joh. 
Christ, v. Reid (Przha, u Héchenbergera, 8 str.), silnd jen 
v hrubosti, ale jinak prazdna, bez ducha a bez vtipu, aé pochva- 
lena i v tydeniku Uber die Broschiiren; Johann Werners des 
ritt, Kreuzordens mit dem rothen Sterne, Dechants in der k. 
Stadt Carlsbad, spate aber griindliche Anmerkungen viber 
das Ankiindigungsblatt der Geiszel der Prediger (Prag, bei 
J. T. Héchenberger, str. 28), pro odpor ,mladého tiskafe‘ opo- 
zdéna odpovéd, dosti charakterisovand jiz tim, Ze spisovatel po- 
cité za své nejvétsi nestésti, Ze musel se doziti a Gisti tento 
list, jhanbu nasi doby‘; Geiszel-Téndeleien, kopirt von Prei- 
-tinger (1782 Prag, mit Diesbachischen Schriften), naprosto od- 
mitava, rozhorlend polemika proti freigeistim, Baylim, Voltairim 
GdP a zejména proti prof. Chladkovi, jemuz hrozZeno revisi jeho 
Pastoralni theologie, zajimava jen citdty z Miltona, Wielanda a 
pochvalon ,milovinf hodného‘ Pittroffa, ynaseho éeského Lavatera‘; 
Ritters von Steinsberqg Ausschweifung, allen Mitgliedern der 
gelehrten Gesellschaft der Predigergeiszel samt und sonders 
geziemend zugeeignet (Prag, bei J. Th. Hochenberger, 12 str.), 
satira pies citovani Swifta malo vtipnda, ale za to tim brubii, 
jak ztejmo jiz z toho, ze kritiky GdP prirovnava ke kousavym 
psim, jez lze kusem chleba uchlacholit, k oslim atd., nazyva 
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je potomky Voltairovymi, jejich kritiky oznaguje jako klukov- 
stvi, lez, podvod atd.; Wurst wider Wurst. Hin heroisches 
Drama in einem Aufzuge, im Geschmack und Tone des Ritters 
von Steinsberg, verfasst von J. F. Miiller (Prag, bei J. Th. 
Hochenberger, 14 str.), pres pochvalu tydeniku Uber die Bro- 
schiiren nevtipnd, az hloupa satira na GdP, parodujici scénu, 
jiz Steinsberg ukonéil IV. kus GdP; misto Zab kvakajicich stéka 
tu 13 psi s tymiz jmény; vzbuzeny ji Epilog zur pobelhaften 
Farce Wurst wider Wurst ete. im Geschmack dero satirischen 
Parforcejagd, im Traum deklamirt von Georg Schindelarz, 
Prager Hetameister (Prag 1782), mél docela pravdu, kdyz na- 


zval ji ,diese grobe Schandschrift, fade, biibisch, pobelhaft', aé 


ani jeho satira neprojevuje Voltaira.* 
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Podava Antonin Hartl. 


(Dokonéeni.) 
Il. Almanahy venkovské. 


Zabavy spoleéenské, pofddané studenty, koncem let pade- 
sdtych a jesté v letech Sedesatych spojovany jsou s podniky l- 
terérnimi, které pfipominaji prazské almanahy plesové (jak je 
nazyva Arne Novak) z let étyficdtych. Je to Chrudim, kde stu- 
denti svym merendam vydavali takovy almanah, »Vinek«, Vysly, 
zda se, ¢tyti roéniky, 1859, 1860, 1861 a 1862, v drobném 
uhledném formatu kapesnim s piispévky vesmés verSovanymi (jen 


r. 1860 ma E. Just prosaicky »obrazek ze Zivotae »Marie« a~ 


r. 1862 dr. K. Roth literarné historickou értu o chrudimském 
rodiku Viktorinu Kornelovi ze VSehrd) s ptipojenym taneénim 


pokidkem. V&ecky »sestavile Josef Benoni a tiskl J. Pospidil 


v Chrudimi. 


Prvniho roéniku neni ani v prazské knihovné universitni 
ani v musejni. Nezbyva tedy neZ spokojiti se zpravami éasopi- 
seckymi z »Prazskych novin«, »Obrazi Zivotae a »Lumirac. 
V >Pragskych novindch« je dne 15. zai 1859 zprava z Chru- 
dimé (podepsand G. R.), Ze >o studentské merendé dne 6. Zari, 


1 Tydenik ,Uber die Broschiiren unserer Zeiten‘, zajimajici ti- 


tulem, obsahem, vyznamem i osobnosti auktora samostatné a vyznaéné — 
misto v této broSurkové literatute, rozebereme podrobnéji.v rotniku ~ 


pristim. 


— 
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© které se tanéily ndrodni pisné, byl dimam poddén od vyboru 
pékny seSitek basni. Je to »Vinek<« v pravém = slova smyslu, 
uvity z kvéti domacich, z plod to basniki kraje chrudimského«. 
Tamze 30. zati je referat, ve kterém filiaéni pomér »Vinku« k ta- 
neénim almanahim slarym ‘se konstatuje vyslovné: »Casto se 
u nds stava, Ze se zibavy zhzuji k uéeltim vyssim, ancho Ze-se 
alespoi se zabavou zdroven spoji néjaké podniknuti vyssiho druhu, 
Které ma zabavé dodati skvélejsi barvitosti a vzletu. Nas Tyl 
psal a pofddal pro éeské besedy své »Pomnénkyx, jez co drahé 
upominky vsem spolutiéastnikim se rozdavaly a po léta se mezi 
skvostnymi dary chovavaly; jini ndsledovali Tyla a takto se Po- 
mnénky doékaly pod rozdilnymi jmény az nejnovéjsi doby.« Z re- 
ferdatu se dovidame té% 0 cené (15 kr. rak. Gis.) a finanénim wéelu 
»Vinku« (éisty vynos uréen byl na opravu kostela svatokaterin- 
-ského v Chrudimi). Dale ¢teme jména basniki — »nadanych«, 
jak jim fikaji »PraZské noviny« (Heyduk, Vostiebal, Benoni, Vol- 
Sovsky, Jahn, Gallat) — a slySime o Gmyslu, aby pristé » Vinek« 
rozsifen byl v maly almanah. Také »Obrazy iZivota« nazyvaji 
basné ve »Vinku« »vesmés podafenymi<,. and 

R. 1860 pfibyi k dosavadnim basnikim = »Vinku, upo- 
mnénky na studentské merendy«< Josef Borsky, Martin Brodsky 
(= J. V. Frié), Vaclav A. Crha, Fr. V. Goller, Ant. Kérschne- 
rova, Anna Sazavska (— Kavalirova-Friéova), Fr. Schwarz, K. Just. 

R. 1861: Josef Barak, Bohumil Janda-Cidlinsky, Alois Ho- 
vorka, J. Jaros’, Fr. V. Jetabek, Zofie Podlipskaé, Jan L. Sva- 
dlenka, Fr. Vambera. 

R. 1862: J. V. Jelinek, dr. K. Roth. 

Jen faktum, ze venkovsky almanah studentsky, a to vlastné 
poslani neliterdarniho, soustfedil dvacelpét jmen, mezi nimi fadu 
spisovatelii dosti znamych, dodava mu vdéhy dokumentu sloves- 
ného. Mimo to pfevazna vétSina spolupracovniki »Vinku« hlasi 
se k novému sméru a mnoazi z nich jsou Gleny kruhu Majového; 
jest tedy i v této piridiné »Vineke na vysi doby. 

Ovsem vnitfnf cena basni je velmi nestejna a celkem ne- 
patend. Verge jsou vétSinou unyle a naslddle milostné, Gast sen- 
timentdlné vlastenecka, u Gallata lehkd satira a humor; forma 
velmi chatrna, vyrazové prosttedky chudé. Jen misty (u Jahna | 
na pi.) ozyvaji se i hlub3i a vdzZnéjsi tony ndrodni a demokra- 
tické. Pées to pozorovati lze postupné tiibeni i prohlubovani po 
strance formové i obsahove. 

* 


V druhé polovici let padesdtych pronika ve venkovskych 
méstech novy Ginitel spoleéensko-kulturni. Je to divadelni ochot- 
_ nictvi, které vedle tendenci zibavné spoletenskych zpravidla 
 kond i-poslani socidlné humdnni (podpora mistnich chudych). 
Z tohoto oyzdusi vyrdstajf v jiho¢eskych méstech étyfi publikace 

; 28% 
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almanahove, tisténé vesmés u Landfrasze v Jind®. Hradei, jehoz 
tiskarna je jakymsi kulturnim ohniskem toho kraje. 

Poéatek Gini mésto Tabor. Tam k Sylvestru r. 1857 vy- 
chazi »Novoroéenka. Vydana od taborskych divadelnich ochot- 
nikav pro rok 1858<. Vedle programového ¢lanku »O vyznamu 
divadelniho uméni« (tu se pravi: »V mésté naSem mame nyni 
divadlo ochotnické, jez mimo zabavu, pouéeni a Sslechténi ducha 
a téla obecenstva i ten tkol sobé vytknulo, chudym bliznim stav 
jejich zlehéovati<) obsahuje nékolik basniéek krotce pijackych 
i krotee erotickych, novoroéni pfani, hadanky a herecké anek- 
doty. Na-konee pfidin je »Seznam her provozovanyeh r. 1857 
v Tabofe ochotniky<. Format je drobny, kapesni. Prispévky ve- 
smés nepodepsany, redaktor neuveden. Z okolaosti, Ze prist{ rok 
vychazi v Tabofe almanah novy, da se souditi o souvislosti obou 
podniki, a proto »Novoroéenku<, aé svym razem vlastné jest 
neliterarn{, zafaditi lze mezi almanahy. 


S podobnym podnikem setkivame se na podzim r. 1858 . 


v Tyné nad Vitavou, kde ve vét8im formaté a vkusné upravé 
vysla »Thalia. Ohlas ochotnikfi divadla vltavo-tynského«. Uvodni 
base oslavuje zalozen{ mistniho divadla. Nechybi ani struéné a 
obsahové i slohem lep&i nez u »Novoroéenky« pojednani »Ddlezi- 
tost divadelnfho uméni<, Literdrni obsah (milostné a jiné verse) 
je tu rozsifen o novy genre: uryvek z ptivodni Ginohry »Zlo- 
déjska straka« od J. V. Zika (podle »Zory« hrdna téhoz roku 
taborskymi ochotniky). Pfipojena je zprava o Ginnosti divadel- 
nich ochotnikti vitavotynskych od srpna r. 1855 do zafi r. 1858. 


Podrobny referdt pfinesl »Poutnik od Vltavy« (I. 162, sifra n = | 


K. Ninger ?). 

Snaha védomé literarni hlasi se z publikace, ktera si nad- 
pisuje ndzev almanah. Je to »>Zora. Almanach na rok 1859. 
Vydan ochotniky divadelnimi v Tabofe<. S prosaickym i vergo- 
vanym vénovanim (taborskému purkmistru Jakubu Zeisovi), s obal- 
kou ozdobenou obrazem Zeny, s pohledem na »mésto Tabor se 
hitbytovem« spojena je sluSnd tprava obvyklého formatu alma- 
nahového. Také obsah usiluje o vSestrannost a pestrost. Jsou 
tam vlastenecké, historické a milostné verge Jana Broma, V. 


- P(oka) Podébradského, Josefa Viskovského, G. Pflegra, Bedficha 


Balzara, Josefa Nikolaua, Fr. B. Kvéta a j. s vyborem basniké 
({neuvedenych jménem) némeckych, nékteré prace prosaické (hi- 


storicka a vesnicka povidka, povést) a Zivotopisnd vzpominka na 
Kamaryta. Knizku ukonéuje obligatni zprava o Ginnosti tabor- 


skych ochotniki roku 1858, Nékolik jmen ma znaméjsi zvuk nez 
mistni; pres to vSak té%ko Ize mluviti o uréitém literarnim sméru, 
aé nové vlivy jsou patrny. Almanahu véimla si i: vaznéjsi_ kri- 
tika: J. Nieruda] refernje o ném v »Obrazech Zivota« (875) 
konstatuje zaéatetnicky raz praci a pti rozboru povidky Viasti- 
mila Taborského »V Salandé« dava auktoru kratkou lekei z aesthe- 
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tiky: »Ukadzka podana patti k genru_ vesnickych povidek a pii- 
dano k ni poznamenani, Ze je vypravovana dle pravdivé uda- 
losti. Stal-li se vypravovany mord skuteéné Gili ne, na tom éte- 
nafi pramdlo zalezi, jednd se hlavné o dobré psychologické mo- 
tivovani, a toho véru v povidce jmenované pohfesujeme, jakoz 
bychom i mnohem vét&{ obratnost ve vypravovani Zddali.« Basné 
Kvétovy a Pflegrovy vynikaji podle Nerudova referdtu éestné 
nad ostatni. : 

Sted mezi formou literdrniho almanahu, jakym byla »Zorac, 
a formou ochotnické publikace propagaéni a piflezitostné, jakymi 
byly »Novorogéenka« a »Thaliac, zaujimd »>Raize Téebontska. 
Darek divadelnich ochotniki téeboiskych. Sestavil a vydal Alois 
Jaroslav Sramek,<« tednik notdistvi. V Jindtichové Hradei 1859. 
- Vénovana je tteboiskému dékanu Josefu Fiserovi. Piinesla verse 
A, a V. Sramka, J. Cizka, J. Spitdlského, ukdzky z prostondrodni 
polské pisné od K. Miillera, dvé humoresky A. J. Sramka, uryvek 
z »ptvodni prostondrodni frasky< »Posledni medvéd na Sumavé« 
od K. Louly, pojednani téhoz spisovatele o tiéelu divadel i vy- 
jiatky ze starych spisi rozmberskych. Vydavatel ma tu jesté vzpo- 
minku na Josefa Kaj. Tyla. O této knizee referuje v dopisu z Tiée- 
boné sifra M. v »Prazskych novindch« ze dne 6. kvétna r. 1859. 

Neni pochyby, Ze publikace tyto na sebe vzdjemné piso- 

bily. V té piiciné je zajimavé sledovati vyvoj od anonymni »No- | 
vorogenky« k »Razi<, kde uveden je i redaktor, postupnou snaiu 
po pestrosti latky 1 forem literarnich, jakoZ vzhled almanahovy 
co do formatu a obsahu, zejména v »Zofe<« a v »RuZi<, Zivoto- 
pisné Glanky, které v almanazich zdrovei byvaji kredem literar- 
nim zuéastnéné skupiny nebo vydavatelstva. V Zivot je uvedly 
vlivy stejného prost#edi vzdélanostniho a snaha, aby mistni pu- 
blikace dostala raz Sirsi, t. j. sloudila spolkovou zpravu s alma- 
nahem. Ze étyi uvedenych knizek »Zora<« svym rozsahem a 
aiéelem toho bezmala dosahuje; »Thalia< pak se zamlouva Uspornou 
struénosti a zdrzZelivosti. 
- Posléze mdme v téchto knizkach pfispévek k poznani kultur- 
niho Zivota malych mést venkovskych. Bylo by nutno probrati 
-déjiny ochotnictvi divadelniho, pi&sobnost tiskdren, spolecensky 
‘Zivot, projevy jednotlivych organisdtori prace osvétné, zejména | 
-Skolské a hospoddfské, neZli budou mozny thrnné kulturni dé- 
-jiny Geskych mést stoleti XIX. ; 

Z povahy uvedenych almanahi jsme poznali, ze v nich 
nelze spatiovati nijaké literarni decentralisace nebo regionalismu. 
Ale také to neni tyZ zjev, jako v letech diivéjsich: vychdzely-li 
almanahy v Hradci Krdlové, bylo to proto, ze se tam ndhodou 
2drzoval néktery literdt (na pr. Klicpera). Naproti tomu tyto ven- 
_kovské publikace jsou bezdéénym projevem kulturni snahy a spo- 
leéensk¥ch poméri mistnich. K literarni decentralisaci jesté ne- 
_ukazuji. 
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Studie o Svatopluku Gechovi. 
IL. 


O nékterych cizich vlivech v Cechové poesii. 


Podava Antonin Prochazka. 


V literdrni praci Svatopluka Cecha Ize uvazovati téz o vli- 

vech danskych, které na néj patrné ptsobily. . 
5 Literatura danska pfiblizila se srdci Cechovu asi poprvé 
lidovymi zpévy o éeské nevésté Dagmaie, zené Valdemara krale. 
(O tom viz Cechovu staf »Ve stopach kralovny Dagmary«, Své- 
tozor XXI, 1888.) Z literarury dansko-norské Cech s oblibou 
éital Selské novelly (Synnéve Solbaken) norského basnika Bjérn- 
stjerne Bjérnsona, : 

Zajisté v’ak Svatopluku Cechovi primym podnétem a vzac- 
nym vlivem slovesnym poslouzilo také jiné dilo danské, totiz 
Pohadky Hanse Kristiana Andersena, z nich pak ze- 
jména »Pé&ezivky Stéstény«<, pohddka o Sesti oddilech. 


Cech pohddky Andersenovy nejsnaze mohl poznati z né-. 


meckého pfekladu, ktery v padesati svazcich yychdazel v Lipsku 
v letech 1853—-1872, aé mozno dobie piedpokladati, ze Sva- 
topluk Cech, jenz s oblibou éital cizojazyéné spisy v origindlech 
a vedle nékolika jinyech jazykQ seznamil se i s danStinou (jesté 
pred svou cestou ve stopach Dagmafinych), poznal i Pohadky 
Andersenovy a éetl je té% v originale (snad v illustrovaném 
‘vydani V. Pedersenové z r. 1850 anebo v Sebranycli spisech 
Andersenovych, vychazejicich od r. 1853). a 

Jist8 jest v8ak souditi, z Cechova cesta »ve stopach kra- 
lovny Dagmary« v zafi r. 1882 podniknuta na sever do Danska 
privedla Geského basnika k dilu genialniho pohadkafe danského. 
Vadyt Sv. Cech na zpateéni cesté navstivil i ostrov Fyen, kde 
(2. dubna 1805) v Odense narodil se Andersen, védyt pfiplul 
‘ina ostrov Sjelland do Kodané a peclivé prohlizel pamatky 
v museich, a tenkrat snad i vidél villa u Kodané, kde Andersen 
(r. 1875) zemfel. Ne-li jiz ptedtim, tenkrdte jist® seznamil se 


s dilem basnika (zesnulého tehdy pied sedmi léty), jak to ostatné — 


zcela ztelelné vysvitai z Cechovych V¥letti pané Broué- 
kovych. 
Ovocem Cechovy cesty na sever byla »Dagmar« (1883--1884). 
Avsak jednak pro nemoe, jednak pro jiné prace teprve po éty- 
Fech letech se Cech dostal k zpracovani »Vyletu pané 
Broutkova do mésice« (otistino ve Kvétech 1886 pod 
pseudonymem B. Rousek), vyletu, k némuzZ hrdinu spokojené 
postavy poskytla basnikovi hradéanski Vikarka a popud dala 


— 
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popularni knizka Bedficha Katzera (»Mésic a geologie«, r. 1886) 
podobné jako dobrodruzné romany Verneovy, bdchorkovité Swiftovy 
Cesty Gulliverovy (aé ve 2. vyd. Vyletu do mtsice Cech uplnym 
prepracovanim vliv tento setiel), Edgar Allan Poe, Cyrano de Ber- 
gerac i faustovské cestovani (jim% se pravé Cech obiral, predva- 
déje v >Sotku« svij vylet dobrodruzné romanticky). 

Prvni podnét k vyletu do mésice vstipen byl basniku 
jisté jiz v détstvi, kdy s dychtivou radosti ital lhatska vypra- 
vovani >Barona PraSilas, jenz vsed na délovou kouli vystie- 
lenou unikl z tabora nepfatel, jenz vysplhal se i do mésice atd. 
Dobrodruzné kousky vypravované fantasticky a hyperbolicky vryly 
se jisté v pamét Cechovu — a nema-li baron Prdsil mnoho spo- 
leéného i s neskodnou lhavosti pana Matéje Broucka ? 

OvSem Ze intence Cechova dila byla jind nez u vzord pravé 
vytéenych (jak podotyka F. Strejéek) —- tak na pt. Verne po- 
dava v rouse belletristickém védecké nauky, Swift vypravuje fan- 
tastické pribéhy; —- nesmime vgak pfece zapominati, Ze »Gul- 
liverovy cesty< jsou také politickou satirou na soudobé 
poméry, duch tedy piibuzny zharveni Cechovych vylett, 


-Hilavni popud k obéma dilim slusi spatiovati v Ander- 
senovi, jehoz vliv vyniké zvlasté v druhém zpracovani Ce- 
chova »Pravého vyletu pana Brouéka na mésic« 
(vyd. r. 1888) a pak v»Novém epochalnim vyletu pana 
Brouéka tentokrat do XV. stoleti« (vyd. hned nasledu- 
jiciho roku 1889). 

Tento postup byl pfirozeny, nebot Cech obiral se vyletem 
mésiénim asi jizZ diive; kdyz pak Get] Andersena, pouzil i HI. od- 
dilu ,,P¥eztivek Stéstény“ pfi vyletu na mésic, A tu {v IL 
oddilu) poznal podobny vylet i do minulosti; kterak jej upoutal, 
vidno z toho, ze do roka vydava parafrasi vyletu, (Vylety do bu- 
douenosti podnikl Sv. Cech jiz r. 1870 v »Naérteich z roku 2070« 
v Pokroku, kdy ovSem pry »nebyly podobné vyhledy do bu- 
doucnosti tak zevsednélé jako dnes<.) : 

Pro déj Brouékova vyletu do mésice Cech volil, 
stejné jako Andersen’, zndmy ramec snu, aé Zertem di, ze re- 
kovi neda o vyletu ani sniti, ani Ze ho na mésic podle Verna 
neda vystieliti, nybrz »ve svrchované spisovatelské svévoli svého 
hrdinu zkritka na mésic hodile. 

U Andersena (vy >Dobrodruzstvi ponocnéhoc) do- 
stane se ponocny na mésfc pomoci pfeztivek Stéstény, jez kaz- 

1 Zajimava je Gechova obliba v bachorkach (individuelni, a prec 
- tak podobna zalibé Andersenové); z jeho rukou vySly na pf. ba- 
chorky O éarovném pavouku, Petrklite, Pohadka o Ryzci a Holubince 
v »Dagmafe« a j. A podobné Andersenfiv typ idedlniho studenta, vy- 
pravujiciho bachorku, objevuje se i u Cecha (jako v Zimni idylle 
s vloZenou >Pohadkou o smutném medvéduc<, pripominajiei misty Ander- 
senovu’ pohadku »Cisativ slavik«:) 
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dého, kdo je ma na nohou, prenesou podle pfrani na misto a 
v éas, kde nejradéji chee prodlévati, a jez ponocny najde, pro- 
citnuv sedé pied vraty bohatého domu. U Cecha pan Brouéek 
jest pfitazen magickou silou mésice, kdyz se po pilnoci ubira 
z Vikarky po starych zameckych schodech. 

U Andersena ponocny sedi na schodech domovnich a zira 

k obloze; padajici hvézda upouta jeho pozornost a podniti mo- 
nolog: »Ta spadla!« pravil, »vSak zbyva jich jesté dost! Ale mél 
bych chut ty véci sobé hezky z blizka prohlédnouti, zvlast mésic, 
nebo tu by nemohl élovéku jen tah proklouznout pod rukama. 
Az umieme, poletime, jak tika student, jemuZ moje zena pere, 
od jedné hvézdy ke drahé! Je to lez, ale bylo by to jisté hezké! 
Jen moci udélati maly skok nahoru, pak by mohlo télo tfeba 
pro mne zistati na schodech leZet.< (Andersen, Pohddky [, 
str. 59.)? : ; 
RovnéZ u Cecha pan Brouéek zahledél se na hvézdnou 
oblohu a krasnému uplika vénoval svaj monolog: »Nevypadas 
zle, ty bledy brachu tam nahofe! Usmivas se tak tiSe a spo- 
kojené, jako bys nemél ani zdanf o starostech a trampotach, 
jejichz domovem jest nage zemé! O jisté, ze jsou tvoji obyva- 
telé Stastnéjsi nezli my ubozi pozemstané... Clovdk by uz 
véru nejlépe uéinil, kdyby dal té blativé kouli s Panembohem!« 
(Sv. Cech, S. S. IX. 14, 15.)? : 
U Andersena pfezivky Stéstény ponocného rdzem, v né- 
kolika vtetindch pienesou do mésice drahou 52.000 mil. U Cecha 
pan Brouéek s tZasnoa rychlosti pada do svétového prostoru, 
s désnym chvatem zmizi mu zemé nase, a kdyZ se pan Brouéek 
probere z mrakoty, shleda, Ze jest opustén na luné, 50.000 mil 
od zemé. . 

Andersen vyklada mozZnost dostati se do mésice podrobné, 
a podobné i Svatopluk Cech. 

Andersen piSe: »My lidé zname vSichni rychlost cest 
parnich, poznali jsme ji bud na drahdch aneb na parnicich pres 
more jedoucich. Ale tento let jest jako pout lenochoda aneb 
pochod hlemy2Zdé proti rychlosti svételngého paprsku. Tento leti 


., | Cituji Andersenovy {Pohadky (I.) prelozené Jar. Vrchlickym, 
u Simaéka v Praze 1901. V¥lety Broutkovy cituji z IX. dilu Sebra- 
nych spisi Svatopluka Cecha, u Topite v Praze 1901. 
ae * Podobné shoduji se tato dyé mista u Gecha i Andersena. 
Feuilleton Cechtiv »Cestovani za bytem« 1882: »Stane-li se mésto leto- 
hradki skutkem, bude se skladati dozajista z vill ctyFpatrovych a za- 
hradky jejich umistény budou pro vétSi pohodli passant& mezi okny ?« 
— Analogické misto u Andersena: »Ve velkém mésté, kde je tolik 
domi a lidi, tak Ze nemohou v8ichni lidé miti dostateéného mista pro 
zabradku, a musi se vétsina jich uspokojiti kvétinami v kofenatich, 
zily pfece jednou dv& déti, které mé&ly o n&co vét8i zahrédku nez ko- 
fendé... Rodiée obou déti ptipevnili zventi dtevény truhlik, kde si 


péstovali potitebn&j$i kuchyiiské zeleniny ra i 
fovanoPoh 446s } zeleniny.« (Andersen, Snthova kra 
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o 19 milioné rychleji nez nejlepsi kG zavodni, a ptece jest 
elekttina jesté rychlejsi. Smrt je elektrické rana, jiz do srdce 
dostaneme;na perutich elektiiny zvedd se osvobozeni duge. Osm 
minut a nékolik vtetin potfebuje sluneéni svétlo, aby urazilo 
cestu vice neZ 20 millionti mil; rychlosti po&ty elektrické potie- 
buje duse jesté méné minut, aby urazila tutéz drdhu. Prostor 
mezi télesy svétovymi neni pro ni vétsi nez% pro nds vzddlenost 
od nasich prdtel v domech téhoz mésta, i kdyz tyto docela 
blizko sebe stoji. Zatim uloupi ndm tato elektricka rana do srdce 
uzivani téla, nemame-li jako ponocny preztivky Stéstény na sobé.« 
(And. Poh. I. 60.) 

Cech dava uvazovati panu Brouékovi podobné na zakladé 
knizky, kterou éetl pan domdci s dychtivym zd4jmem. »Pamatoval 
se nahodou dobre na to misto knihy a pfipomenul si také 
ohromnou vzdalenost zemé od mésice. Postovni rychlik by tam 
dle onoho spisu dojel teprve za nékolik roki; balon, kdyby 
urazil 50 mil za den, potfeboval by k té cesté skoro tii Iéta, a 
na perutich prudkého vichru bychom ji vykonali pfec teprve za 
pét mésici. Mozna tedy, Ze pan domdaci padal ne tydny, ale 
mésice neb dokonce roky. Désné pomySleni!« (S. S. IX. 62.) 

Pohadka? Andersen pravi o mésici, ze je z lehdi latky nez 
nage zemé, Ze je mékky a jako Gerstvé napadly snih. Sv. Cech 
pousti uzdu své fantasii a li¢i magickou krasu krajiny mésiéné 
bohatymi barvami. i 

U Andersena ponoeny octl se »na jednom z neséetnych okruz- 
nich pohofi... Do nitra spadalo okruzni pohofi docela piikte a 
tvorilo na mile Sirokou kotlinu... NaSe zemé vznasela se nad 
nim jako velika ohnivé rudd koule«. U Cecha pan Brouéek pro- 
budi se »v okrouhlé rokli, jejiz dno uprostfed se vypina ve 
skalni kuzel, tak Ze tvar kotliny dosti se podoba obracené formé 


na bibovky« ..; »nahofe rozpina se... obloha noéni, v niz my- 
riady hvézd planou bajecnym leskem... Mezi nimi sviti onen 


podivny pilmésic ... a ktomu neni ani stiibrny ani zlaty, nybrz 
ku podivu pestry<... »Poobrativ se trochu, spatiil na hvézdnaté 
obloze skuteéné i slunce — vlastné nespatiil, ponévadz musil 
zavtit o¢i pFed GZasné mocnou, oslepujici jeho zari, udinkujici 
jako ohromné, nad pomysleni silné elektrické svétlo.« (5. S. IX. 
19—22.) 

U Andersena ponocny spatti »mésto prazvlastnfho vzezrent. 
Predstavte si sklenici vody, do které jest vrazen bilek. Zrovna 
tak mékké bylo mésto a podobné utvary jevily se v ném s vézmi, 
-kopulemi a plachtovymi altdny, préihledné, v tidkém vaduchu 
se vznasejici«. : 

Podobné fantastické vzdusné stavby li¢i Cech: »Byla to 
fantasticka slepenina hranatych a kulatych partii, s odvazné vy- 
stréenymi arkyii vy podobé drakiiv a jinych nestviir, s visutymi 
galeriemi a ktivymi vikyfi, se sttechou v podobé zvonu nahoru 
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obraceného, s okrouhlymi vizkami spirdlovité togenymi nebo na- 
hore zahnutymi jako pastyiské hole — zkraétka, prava michanice 
nejnemoznéjsich slohi.< (S. S. IX. 46.) ° : 

U Andersena na mésici bylo mnoho tvoré lidskych, ale vypa- 
dali docela jinak neZ my. Ponoeny vSak jejich teci docela 
dob¥e rozumél. »Bavili se o na&i zemi a pochybovali, ze jest 
obydlena, vzduch je tam jisté mnohem hustsi, nez aby rozumny 
lufian Ziti tam mohl. Pouze mésie pokladali za schopny, aby byl 
sidlem bytosti Zivoucich, on pry jest vlastni téleso nebeské, kde 


nejstarsi svétovi méStané obyvaji.<« Sv. Cech s podobnou iron . 


své satiry li¢i obyvatelstvo mésiéné. Lufané »maji zcela ve- 


_likost i podobu lidskou a lisf se od nas jen uSlechtilejsim vzhle- 
dem a fidsi, lehéf hmotou svého jemnéjsiho, ethericky lehoun- ~ 


kého téla<. (S. S. IX. 35.) I Brouéek rozumi feci lunant, kteti 
mluvi cesky, tfeba »zpisobem vSemu .pozemskému mluveni co 
nejméné podobnym<. Lufiané u Cecha znaji v8ak jakz taka Zivot 
obyvateli zemé, nebot jejich »vySsi dtivlip dovede si... se- 
staviti dosti tplny obraz vaseho Ziti<. Mési¢ané u Cecha jsou 
vysoce vzdélani, treba diive byvali pry naivni. 

Rozdil ovSem jest, Ze due ponoeného (u Andersena) od 


lutani nebyla pozorovana, kdeZto u Cecha pravé pan Broucéek | 


prijde s mésiéany v-zivy styk. 

Co se dalo s télem obou vyletnikG na mésic? U Ander- 
sena ponocného na schodech nagel néjaky mimojdouci; tazal se 
ponoeného, kolik je hodin, vzal ho i za nos, leé télo se skacelo. 
I odnesli je do nemocnice a do pitevny, — leé sotva shali po- 
noenému Stésténiny prezivky, duse se vratila do téla a muZz ozil. 

Pan Brouéek zase, dostav se na Pegasovi s mésice na zem, 
k ranu nalezen byl policii a vobeen{ trahle odnesen na komisat- 
stvi; avsak na zakrocéeni zndmého komisafe odvezli jej v drozce 
domi, kde se vyspal z opi¢ky, v niz snil svaj nadmésiéni sen. 

U Andersena ponoeny procitnuv, »ujiStoval, Ze to. byla nej- 
stragnéjsi noc jeho Zivota, ani za bihvi co penéz nechtél by 
jesté jednou takové city proziti. Ale nyni je to Stastné odbyto<. 
A pan Brouéek na mésici natikd: »Ach Brouéku, Brouéku,. . 
strasné jsi potrestan za to, zes v okamdziku zaslepeni reptal na 
svij osud pozemsky!« (S. S. IX. 60.) 


* 


JeSté vyznaénéji zradi se vliv Andersentv v Cechové 


»>Novém epochalnim vyletu pana Broucka do IX. sto- 
letic, tim vyznaénéji, Ze nezavisle na ostatnich pisobil vliv, jichz 


v Brouékové vyletu na mési¢ seslo se nékolik najednou. 
Sv. Gech byl jisté p¥ipuzen origindlnim vyletem,, ktery pod- 
nikl u Andersena justiéni rada Knap, také do stoleti patnactého. 
Prvni a druhy  oddil Andersenovy bachork y 
»Prezivky Stéstény« jest vyhradni predlohou prace Ce- 


s 
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chovy. Krok za krokem Ize sledovati, kterak Sv. Gech pfilnul 
k svému vzoru, 

Poéatek bachorky Andersenovy liti domaci zdbavu spo- 
leénosti, ktera posléze zaéne Zivé baviti se hovorem o stiedo- 
véku. Nékteif z ptitomnych, zvldsté justiéni rada Knap, jemuz 
domaci pani horlivé prisvédéuje, tvrdi, Ze sttedovék byl mnohem 
lepsi neZ naSe doba, a dobu danského krdle Jana ma za nej- 
krasnéjsi a nejStastnéjsi. 

V Brouékové vyleta do XV. stoleti vidfme na Vikdarce né- 
kolik hostt, kte¥i se bavi cilym hovorem, jemuz poskytuje zaji- 
mavou latku romanticka minulost. Vypravuji o starych chodbach 
a sklepenfch a proti ironickému professoru se nékter hosté za- 
stavaji nézoru o tajnych podzemnich chodbach, vzpominaji krale 
Vaclava, a panu Brouékovi pak souhlasné prisvédéuje hostinsky 
pan Wiirfel. Pan Brouéek vZdy touzil po starych zlatych éa- 
sech, vyklicila v ném zdliba na vécech minulyeh. »Porovndvaje 
pritomnost s minulosti, pokud ji znal z vlastnich upominek, z vy- 
pravovani starych pensistii a z nékolika rytifskych romant, které 
éetl za mladych let zacéal se kloniti k nahledu, ze bylo za 
stara v mnohé piidiné lépe nez nyni.« Tedy hned poédtek obou 
historif je soublasny. 

P#i vyklada svych historickych zkuSenosti pan Brouéek 
pouziva dvou sklenic, jez pan Wiirfel sotva stacil naplniovati a 
které se panu Brouckovi »nyni vyborné hodily k demonstrovani 
polohy hradti Eulensteinu a Teufelsburgu. Posddky hradni pied- 
stavoval obsah obou sklenic a tajnou podzemni chodbu pdné 
Brouékovo vlastni hrdlo, jimz uplachla obyéejné posadka Teufels- 
burgu dive, nezli mohl pan Wiirfel zasobiti Eulenstein novymi 
silami. Ba, pan domaci vzpomnél si jesté na tieti hrad, jakys 
Unkenfels, majici s onémi také podzemni spojent, a rozsifoval 
své demonstrace i timto smérem, az ho professor dutklivé upo- 
zornil, Ze domnély Unkenfels jest jeho (professorova) vlastni skle- 
nice a nema pro dnes pranic Ciniti s tajnou chodbou pana do- 
macfho<. (S. 5S. IX. 144.) , 

I toto misto v povidee Cechové ma svou piedlohu; je to 
druhy ohlas téhoz mista z Machy, ohlas monologu opilého Barty 
vypravujiciho (v Machové romana »Cikanic) takto: 


»Na levo byla vysoka hora — as tady!« vypravoval a levou 
rukou v naznaéené mfsto svij klobouk polozil, »v pravo vyhlizela 
z jakéhosi stromovi kostelni véz néjaké vesnice — as tuhlenon!<« a 
vzav sklenitku s kofalkou, postavil ji v pravo, kdeZlo méla nad- 
jmenovanou véz pfedstavovati; pak palcem uprostied tabule oka- 
zujic, pokragéoval takto«... atd. »V tom popadl na tabuli véz 
v podobé sklenitky, dopil a tak silné ji o tabuli jinkal, jako by v té 
véZi vSemi tfemi byli zvonili. Hned z chaloupky vyskotilo sluzebné 
dévée a... bralo sklenku z rukou vyslouzZilce... ubihalo se _skle- 
nigkou do chaloupky a vyslouzilec... pokracoval ve svém thant: 
>A tu vam ke mné povida: »Barto, vidiS tamhle tu vé2?« Ja ku: »Vi- 
dim.<« — No. — no — kam pak se podéla véz? — ah —ah —« V tom 
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piinesla holka naplnénou skleni¢ku a postavivsSi ji ke klobouku, opét 
odchazela: »Ohou!« kfivel Barta, >tu nestala — tuhle, zrovna tuhlenon!« 
A postaviv skleniéku v levo od klobouku na jiny kraj stolu mluvil 
dale... V tom vzal sklenitku a tak srdetné si pfipijel, jako by... 
étyry sudy najednou chtél vypiti.<c (Vydani Vltkovo, I. 108—110.) 


Kromé této odboéky k Machovi Svatopluk Cech jde se svou 
povidkou dal stile ve stopdch Andersenovych. ; 

V bachorce Andersenové (v IE, oddile) vypravuje se o ju- 
sti¢énim radovi, kterak se dostal do véku patnactého. Bylo jiz 
pozdé, kdy% justiéni rada, duchem cele pohiizen jsa v dobu dan- 
ského krale Jana,1 vydal se ze spoleénosti domt. Nahodou vsak 
obul misto svych pfezivky Stésténiny a tak, sotva vySel do Vy- 
chodni ulice, mocf prezfivek pfenesen by] do Gasfiv, o nichz pravé 
dumal. 

U Cecha pan Brouéek pozdé v noci vyjde z Vikarky (ve 
Vikaiské ulici), ale pojednou mu pida ustoupi pod nohama, ze 
se po srazné plo8e sveze do uzasné hlubiny — a probere se ze 
sklepenf aZ v dobé, na niz stale mysli, v dobé krale Vaclava IV. 


U Andersena rada Knap divi se blatu a bahnu 1 tmé na 
ulici (nebot tehdy pfece jesté dlazby a svitilen nebylo): »Ale to 
je hraza! Jaka tu vSady Spina! .. Cely chodnik jako by zmizel 
a vsecky svitilny zhasly!< Bylo tma, nebot mésic nebyl jesté 
dost vysoko a k tomu klesla lehka miha, ze tézko bylo roze- 
znati okolni prtedméty. : 

Podobné pan Brouéek se ve tmé octne ve sklepeni a pak 
vyjde na ulici. V uzké ulici je tma; avsak mésic sviti vysoko 
na Spitaté Stity doma..Pan Brouéek popojde nékolik krokiv a 
pocne reptati: »A tma je tu jako v pytli. Znamenité hospo- 
daistvi. Ani jednu svitilma nenechaji hofet... Nejdes-li se 
slepicemi spat, maZeS si v postrannich ulicich rozbit nos nebo 
pferazit Zebro. Ba, véru Ze jde o zdravé kosti. Za takové dlaz- 
déni by se stydéli v nejposlednéjsim venkovském bnizdé. I hrome!« 
Divoky ten vyktik byl vzbuzen objemnou kaluZinou, do niz nag 
chodee z nenadani vpadl, ze zahadna tekutina s hlasnym Zbluik- 
nutim a Splichnutim vysoko kolem ného vyttikla.« (S, S. IX. 
161—162.) Zatim doSel ndrozi a patravé pohlédl do p#iéni ulice 
na levo: »I tady je tma jako v tunelu!« 

U Andersena Knap na nejblizsim rohu spatiil svitilnu, vi- 
sici pted obrazem svaté Panny, »ale osvétleni bylo skoro jako 
zadné«, nebot spatfil obraz teprv stoje tésné pod nim; malovany 
obraz pokladal pak za vyvésni Stit ndjaké umélecké vystavy. 
I pan Brouéek v pokladnici kraéle Vaclava pfi svétle visaci lampy 
prohlizf klenotnici, kterou zprvu poklada za sbirku starozitnost{ 
i obrazy krale a kralovny. ; 

_ * Kral Jan (1481—1513). Tedy tém&r v témz desitileti- véku 
patnactého octl se i Cechfv pan Broutek juko rada Knap u Andersena. 
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Kdyz u Andersena rada Knap jde dale, potka nékolik lidi 
ve sttedovékém kroji a odbude si je pozndmkou: »Jak tihle vy- 
padaji! Ti jdou jisté z néjakého magkarniho plesu!« A tu zas 
sly8i rachot bubniiv a zvuk pi8tal, vidi, kterak za svitu pochodni 
blizi se eta bubenikiv a trabant& s Inky a kuSemi v pravodu 
vysokého cirkevniho hodnostd¥e. Udivenému radovi odpovédi, ze 
to je privod Seelandského biskupa, a rada zavzdychne, co to pry 
napadio biskupa a nelze mu v lo vérit. ; 

V Cechové povidce pan Brouéek spatii blizief se svétlo 
rucni lucerny, vidi stfedovéky wtbor chodefiv — »Kyho vyra!« 
pomyslil si. »Tot néjaka maskara. Kde se tu asi vzala?« Po 
prekvapujici rozmluvé se Staroéechem divi se Brouéek, ze blizna 
v maskate nechavaji tak béhat po Praze. V tom spatti za rohem 
zakmit zate — na konci ulice vidi jasné plapolavé svétlo a kolem 
hofici hranice podivné stiny ¢etnych postav. Pokldada je za sto- 
kate pti noéni praci, leé vida stfedovéké jich ubory i strakné 
zbrané, couva a pak bez dechu prcha, az klesne na patnik pod 
jakymsi podloubim, 

U Andersena justi¢ni rada jde v Kodani Vychodni ulici a 
pres Mostecké namésti a pfijde az na breh, kde dva pfevoznici 
nabizeji mu své sluzby. Kdyz se jich taze po novokodatiskych 
ulicich, udivené nan hledi, a tu zaéne rada naléhavé: »Reknéte 
mi jen, kde jest most! — Je to skandal, Ze tu nesviti Z4dna lu- 
cerna, a mimo to je tu bahna a blata, jako by se Glovék mo- 
éalem brodil.< AvSak pfevoznici mu nerozuméji, ani jon jim, 
i rozhnéva se a hledd si most sam. 

Roynéz Broucek se durdi: »Ani jednu svitilnu nenechaji 
ho¥et,« — kdyz pak s prvnim Staroéechem se nedohovofi a hné- 
vivé od ného odejde, Praha ptipadd mu zvldstni a nedovede se 
orientovat, mysle, ze je nékde v Zidovské étvrti. 

Kdyz se rada Knap vratf do Vychodni ulice a prochazi ji, 
vyjde mésic a ozdii okoli. »Mtj boze, co pak je to za po- 
diyné le&eni, co tamhle postavili!« divi se justi¢ni rada spattiv 
vychodni branu, »kterd tenkrét na konci Vychodni ulice stdlac. 
‘Posléze objevi branku a dostane se na starou »hollandskou louku<. 

Pan Brouéek zase divi se stfedovékému razu Staromést- 
ského ndmésti, spat#i na severnf strané ndmésti »néjaké leseni 
s velkym kflem, k némuz byl piidélin zelezny kruh«. Jiz ped 
tim se pan Brouéek divi néjaké brané, »jejiz silhoueta, z casti 
hranici ozditend, uzavirala ulici... Pravil si urdité, Ze nikde 
na Starém mésté, ba vaibec v Praze nen{ takové brany a hradby.« 
- Vida starobylé budovy, pan Brouéek (podobné jako rada Knap) 
jest jako v Jitikové vidéni. ; 

Justiéni rada divi se chatrnym dievénym bouddm a starym, 
bidnym chatdm, jako pan Brouéek, vida domy rozmanité veli- 
kosti a podoby, nékteré i zpola dievéné, s nemotornymi Siro- 
kymi sttechami._ 
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Justiéni rada béduje: »Bud vidim skuteénou fata morganu 
jak se tomu Kiki, anebo jsem opily! Co pak to jen jest? Co 
pak to jen jest?« Obrdtil se opét v pevne vire, ze je nemocen, 
A pti pohledu na starobylé budovy vadycha : »Ne — mné jest 
docela §patné! — a vypil jsem pfece jen jedinou sklenici punse; 
ale ja ho nesnesu! Byla prazvlaStni myslenka, dati nam puns 
a teplého lososa. Reknu to také nasi pani hostitelee. Coz abych 
se vratil a vypravoval ji, jak mi jest? Ale to by prece vypa- 
dalo ponékud neomalené, a kdoz také vi, jsou-li je8té vzhtru.« 

Pan Brouéek, kdyZ se octne v Sachté pod Vikarkou, 
doufé, Ze se dovolé Wiirfla a vskatku také po chvili vola ho- 
stinského o pomoc.. Octnuv se pak v patnactém  stoleti, nechce 
uvétiti skute¢nosti, brani se tomu pomyégleni, vyklada si vse di- 
vokym snem, ale ranni svitani utvrznje ho v hrozném ptekva- 
peni, aé se vapira my8lence, Ze by zabloudil do daleké minu- 
losti.. Hlava se mu toéi jako v zavrati a neSsftastny Broucéek 
uvazuje: »Tedy prece,... piece! Je to nemozné — a pfece! 
Kdyz o tom pfemyélim, div se mi hlava nerozskodi, Ale co mé 
zdravé oti vidi, co mohu hmatat rukama, tomu pfrece musim 
uvéhit. Jsem tedy najednou o par set roka zpatky .. Z takové 
motanice by se Glovék véru zblaznil. Ale — snad jsem opravdu 
blazen. Snad Ziju a zil jsem ustavitné za Zizkovych Gast a 
mél jsem pii tom tutézZ fixni ideu, 2 které }sem nedavno nafknul 
onoho élovéka s lucernou, jenze obracené; totiz utkvélou mys- 
lenku, Ze Ziju o pét set let pozdéji. A mutj dtm byl pfelud, 
moje hospodyné pf®elud, Wiirfel prelud, vSéchno, vSechno hola 
fantasie mého churavého mozku, z niz se teprv nyni probiram 
ve svétlém okamziku. — Ale to je zase vSechno holy nesmysl —<« 
(S..8. IX. 78.) , 

Jako justiéni rada, i pan Brouéek pochutnd si na teplém 
lososu, ovSem aZ ve stoleti patnactém. 

Justiéni rada dobfe znd Kodan, le¢ kdyz hleda’ dim ho- 


stiteléin, nikde po ném ani pamatky. »To je pfece hrozné! - 


Nemohu nalezti ulice Vychodni! Ani jedinkého kramu zde neni! 
Vidim staré bidné chaty na spadnuti, jako bych byl nékde ve 
venkovském mésté — — Jsem churavy, nic platno. Ale kde 
u certa jest dim mého hostitele? To neni ty¥z vice. — Ale 
uvnit® bdi aspof lidé. Ach, jsem opravdu churavy.« 

A pan Brouéek, a¢ dobte znd Prahu, vySed z domu krale 
Vaclava, nedovedl se orientovati v ulici. — Naiikaje pak na tmu a 
nepofadek, volé: »Za takové dlazdéni by se stydéli v nejposled- 
néjsim venkovském hnizdé.« Ani v Tynské uliéce kterou ptece 


velmi dobfe znal, ted. se nevyznd. — »Tohle je podivné, po- 


divaé!« bruéel nyni pro sebe, »Jako by to skuteéné byla Tynska 
ulice. I ta klikatost se shoduje.— Arci vypadaji ty domy vsechny 
jinak; ale za pot set rok se mnoho zméni, — I pordd se mi 
plete do hlavy ten nesmysl!< (S. S. IX. 175 a n.) 


i Omer tens nl ed as he a. Bie 
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U Andersena posléze vstoupi rada Knap do starodanské 
krémy. A odtud Ize pozorovati ohlas této scény jednak v Broué- 
kové setkani s Jankem od Zvonu, jednak v ndvstévé jejich ve 
staroéeské hospodé, 

Andersen o krémé di jen, Ze to byla obyéejna pivnice 
vzhledu holstynskych sednic, kdeZto Sy. Cech s velkou pozor- 
nosti liéi starou hospidku, aé pan Brouéek nad jeji prostotou se 
jiZ pry nepozastavil. 

Osobam sedicim uvnitt oba spisovatelé vénuji pozornost. 
U Andersena tam sedi pri dzbanefch zdmoznéjsi lidé, obéané ko- 
dansti, namofnici a néktefi uéenci v Zivém rozhovoru. Mezi nimi 
je také. bakalai svatého pisma, jejz prozrazoval jiz Sat a kterého 
justiéni rada ma za starého*venkovského uéitele. 

Sv. Cech svého bakaldfe popisuje vérné podle obrdzku Zdka 
ve sté. Podkon{ (jak sam dokladd). Ostatnich tii muzi sedicich 
pti poharech u jiného stolu basnik si p#ili8 nevSima, a% pozdéji 
(S. S. IX. 272) kresli jejich statné ozbrojené postavy staro- 
éeské, podobné jako prve jiz tlupu ozbrojenciv u ohné na ulici. 

Justiéni rada v hovoru s hostinskou prosi o drozku, ktera 
by ho dovezla domu. Pani mu vgak nerozumi, oslovi ho. né- 
mecky a pak oba mluvi po némecku. Hostinské pokladd ho 
podle feéi i podle Satu za cizince. Na osvéZeni piinese mu Za- 
dany dzban vody, ktera vSak ma pfichut vody moiské, aé byla 
nedavno nabrana ze studny. A kdyZ rada podruhé zada za 
drozku, mysli vsichni, Ze mluvi rusky. 

U moe ovsem v klidu jsou k cizincim tolerantnéjsi, nez 
sméli byti Prazané ve valeéném roce 1420. 

Pan Brouéek, podobné jako Knap s plavci, mél prvni stiet- 
nuti s noénim chodcem, leé v delsi hovor dostane se a% s Jan- 
kem od Zvonu. Svou novoéeStinou + svym novodobym odévem 
vzbudi Jankovu nelibost i nedtivéru, jest vSak brzy vlidné po- 
hostén. Kedruta mu piinese i vody k myti, avSak pan Brouéek 
teprve mezi Tdbory na hote Zizkové nevédomky pftihne si od 
bratra Stacha, avSak s kyselou tvafi odtrhne: »Vzdyt je to dista 
voda!« A bratr Stach se usmiva. »OvSem, Gerstva bozi vodénka. 
Naéerpal jsem ji pred chvilkou dole ze studanky.« Jako ju- 
stiéni rada, i pan Brouéek uizije své znalosti néméiny, jenze 
omyl zle se mu vyplati. 

U Andersena v krémé si justiéniho rady mnoho nevSimali, 
i mohl klidné dumat a hloubat o zahadé, kterak zabloudil do 
stfedovéku. Teprv kdyz svou uéenost prozradi, prohlizeje 
diéevoryt, pfedstavujici fatu morganu, Knap dostane se do 
uéeného hovoru s bakalaftem. 

Rozdil mezi Knapovym a Brou¢kovym stykem se stfedové- 
kymi lidmi jest v tom, ze Knap je uéeny pan, jenz proto nedojde 
k naprostému konfliktu staré a nové doby, kdeZto prosty pan- 
- domdci svou neznalosti stfedovéku, neznalosti déjin politickych. 
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i déjin idei zabtedava do neustdélych sporuv a rozpori se Staro- 
éechy, s nimiz se styka. 


Jako uceny Knap o faté morgané, pan Brouéek s notnou 


davkou nadsazovani dovede vyklddati o kapesnich hodinkach, 
o drobnohledu a pod. novovékyeh vyndlezech. Uéeny Knap viije 
se hned do doby staré, dovede rozpravét o romanech, o danskych 
spisovatelich staré doby. Kdy% pak spoleénost v krémeé hovori 
o nedavném moru r. 1484, mysli Knap, Ze mluvi o cholete 


r. 1801, kdyz mluvi o vdlee s mofskymi loupezniky r. 1490 | 


(za krale Jana), justiéni rada mysli na danské spory s Anglii 
stran prohledavani lodi. Avsak é¢im dal zdbava se pfriosttuje, 
nebot bakalat byl pfilis nevédomy a justiéni rada mluvil pro 
néj p¥flis fantasticky; mluvili i latinsky, avSak pfece marné se 
dohodovali a hadali tonem kantorskym. 

Pan Brouéek hned s poédtku dostal se do rozpori s Dom- 
ikem (tu zas Novocech byl nevédomy- proti Staroéechu), nerozumi 
prijimanf pod oboji a rouhavé pro Janka Zertuje o piti vina, 
nezna doby Zizkovy (a lituje toho trpce), o Zatci hovori jako 
o m{sté ponéméeném a pro ornaty se Brouéek a bakaldi dostane 
do zlé vady s Vackem. ‘ 

Za to novovékymi vyndlezy Brouéek svého hostitele oma- 
muje, ze Janek sni téméi o kouzlech neuvéritelnych, 

Bakalat u Andersena charakterisovan jest 1 fei — vpléta 
latinska slova do hovoru atd. U Cecha zak ukazuje svou uéenost 
zase stalym citovanim Viklifa i latiny otei cirkevnich. 

Jako justi¢éni rada v zajimavém hovoru zapomnél na vsecko, 
co je} zaneslo do patnactého stoleti, a otazan hostinskou, zda mu 
jest jiz lépe, dostava zrovna zavrat pt vzpomince, kde jest — 
tak pan Brouéek po chutném: posedéni za stolem Domsikovym 
nemile jest vyruSen pozvanim, aby si vybral zbrai do boje, éimz 
zas pociti utrapy doby, do niz byl prenesen. 

Justiéniho radu stolovnici pozvou na medovinu a bremské 


pivo (»>musite piti s ndmil«), a dvé dévéata uklonivse se, nalila ~ 


hostim. Rada pil volky nevolky a vétil bez véhdni, kdyZ mu 


jeden z hosti fekl, Ze je opily. Ale spoleénost pripadala mu - 


sprosta a hrubaé. »Je to nejstrasnéjsi okamzik v mém Zivoté,< 
pravil si. I pfemysli, kterak by uklouzl, shybne se pod stél a 
chee uniknouti ke dvefim. Leé zpozoruji ho, vSichni se za nim 
zenou, chytnou ho za nohy a pfi tom stahnou mu i Stésté- 
niny pfeztivky, ¢imz o¢arovani zmizi. 

Pan Brouéek zdraha se zprvu piti medovinu, nez% pozna 


jeji lahody, ale nadSené pije staroéeské pivo (pra%ské z Pekla 


a svidnické tenkrat tu pili). Kdyz jej hostitel uvede k rodiné, 
privétivé dva zenské obli¢eje vitaji pana Broutka a pan domici 
jest okouzlen. . 

Ve spoleénosti Staroéechi v krémé se Brouéek mrazi, Ze 
nehovori nez o politice a ndbozenstvi, a takési pro sebe vzdychne: 


= 


Ee 


Studie o Svatopluku Cechovi. 449 


»Do jaké spoleénosti jsi se to dostal! Kdyby té tak tvoji znami 
od Wiirfla a od kohouta vidéli 's takovou éeladkou pohromadé!« 
(8. 8S. IX. 272.) Pan Brouéek musel piipiti také druhim, a tieba 
zprvu jest urazen titulem ,dobry pitel‘, zihy se rozjaM u pohara 
medoviny. Ze stoleti patndctého pan Brouéek unikd nékolikrat, 
posléze na kolenou se Soupaje, prosi Zizku za milost — ale 
v8ichni se nahi sdpou a marné zdpasi pan domaci s netiprosnymi 
katany. . 

A tu u Andersena, sotva se Knapovi svezou pfezivky, 
zmizi o¢arovani, rada leZi na ulici a probrav se, vola: »Ty mtj 
stvofiteli, to jsem zde leZel na zemi a snil! — Ano, to je Vy- 
chodni ulice! Jak skvostné osvélend a ziva! Je to jen piece 
hrozné, jak ta sklenka punse na mé uéinkovala!<« Za chvili po- 
tom dovezla je] drozka domi, a rada, vzpominaje na vytrpéné 
uzkosti, »chvalil ze srdce Stastnou pritomnost, dobu nasi, kterd 
se vSemi svymi nedostatky lepsi jest nez ta, v které pfed 
ehvili Zil«. : 

Pan Brouéek probudi se v sudu Wiirflové. >I pro vSechny 
svaté — pane domaci!< trne hostinsky. »Mdj ty spasiteli, jak 
pak se raéili dostat do sudu?« — Pan Brouéek se tzkostné 
rozhlidne a pozna tichy dvorek utulné vikarky. Oddechne si 
z hluboka, jako by se mu ohromny balvan s prsou svalil. »Od 
té doby pan Brouéek.vzpomina éasto svého vyletu, ale jinak 
nemd ani nejmensi chuti podivati se re¢enou Sachtou podruhé do 
patnactého stoleti a neradil by ani ¢tendfi k takovému vyletu.< 
Doba husitskaé zistavila v panu Brouékovi dojem rozhodné ne- 
priznivy. 

Jako justi¢ni rada, i pan Brouéek (to v8ak ve Vyletu do 
mésice) dostal se domi v droZce, tteba bez svého védomi. 


Vedle drobnéjgich podnéti z Andersena (jako, Ze halapartna 
ponoeného ma protéjsek v sudlici Brouékové, kterdé panu domé-, 
cimt pripomind »nejneskodnéjsi zbrah na svété: ponocenskou ha- 
lapartnu<; Ze p¥ezivky justiéniho rady upoutaly vyznamnou po- 
zornost Cechovu k botdm pané Brouékovym atd.) vedle toho 
i vyjadiovaci zpisob justiéniho rady u Andersena i pana do- 
macih» u Cecha jest si velice podobny. Zvlasté libuji si oba 
v exklamacieh a porekadlech.. Tak je u Andersena: Ale to je 
hraéza! — Pane Boze, co to jen napadlo biskupovi! — Mj Boze, 
co pak je to za podivné leseni! — Uo pak to jen jest? Co pak 
to jen jest? — To je piece hrozné! — Pane Boie, kde to 
jsem? — Ty mfj stvofiteli, to jsem zde leZel na zemi a snil! 
— atd. 
Au CGecha: To je zase- néjaka ¢isté historie! — Kyho 
dabla! — B&h uchovej! — Ale diky Bohu, neni to nie! — Maji 
tu krasny pordidek! — I hrome! — I hle, hle! — Tohle je po- 
divné, podivné! — Tohle svét nevidél! — Mj Boze, jeden proti 
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péti! — Stopadesat tisie — tof hrozné! — Bozinku, co pak to 
tu kuikaé? — I pro vSechny svaté — pan domaci!« = 

Rozdily déjové zpisobeny byly téz tim, ze u Andersena 
justiéni rada Knap dostane se do ovzdust klidného, kdezto 
u Gecha pan Brouéek pfijde ve chvili valeéné. 

Individudlni rozdil dila Cechova nezapte ovsem popudt 
z Andersena; v motivech vyttenych Svatopluk Cech jisté mél 
~podnéty zcela konkretni. 


Prispévky k déjindm literatury éeské. 
Ii. 
Jungmannova romance »Oldiich a Bozena<. 


Ferdinand Schulz ve znamé stati »Ceska ballada a romance« 
(v Osvété VII, 1877, str. 69 a 225) piSe mezi jinym: 

> Josef Jungmann.. roku 1806 ukazal, jak vypada skuteéna 
lyricko-epickd bdsefi éeska, i pivodni i prelozenad.. Ceska vy- 
pravnd poesie rokem 1806 vstoupila v novou dobu. Jungmann 
prelozil Biirgerovu Lenoru (v Hlasateli 1.) a sepsal ptivodni 
romanci Oldf#ich a BozZena. V Lenofe poprvé zaznély dobré 
éeské jamby a metrum originalu zachovano tplné. Podobného 
mistrovstvi v ovladani basnické formy nedokazal pred Jungmannem 
zadny novovéky spisovatel c¢esky. A co se tyée jazyka, éteme 
Jungmannovu Lenoru, jako by byla psdana dnes a nikoliv na 
samém poéatka nové poesie éeské.~ : 

Jako jiny vyrok Schulziv, Ze Jungmann sam stvoftil novo- 
éeskou basnickou mluvu (viz o tom v mé »Pryni novoéeské 
Skole basnické« 1896, str. 60 ad. a v »Déjinach éeské literatury< 
1902, II, 2, str. 22), tak i tento tsudek o éasovém prvenstvi 
Jungmannovy spravné formy verSové je upfilisen. »Poprvé 
zaznély dobré éeské jamby<« uZ vr. 1797 u Puchmajera 
(»0, velky Boze, tobé slava zvlasté« a jinde, viz »Prvni novoé, 
_ Skolu basn.« str. 61, 63 — 64). ; 

A dale &teme u Schulze (na mist® uv. str. 225 a n.): 
>Vycviéenost, ku které% [Jungmann] pti tom dospél, byla mu 
podnétem k sloZeni pavodni romance Oldfich a Bozena. Latka 
sama jest pro umélecké zpracovdni ve formé romance velice 
vhodnd. Jasnost, plastiénost, rychly postup a vysokd poetiénost 
déje vybizi k basnéni neméné nez interes vlastenecky, jen% vane 
z pttbéhu po Cechich ode davna obecaé zndmého, Uz samou 
volbou ‘predmétu Jungmann osvédeil svij jemny umélecky vkus 
iv oboru basnictvi vypravného ,.. Stastny vliv umélecké techniky 
Biirgerovy jevi se pri Jungmannovi nepopiratelné« atd,.To vsecko 


Se Se PS ee 


Prispévky k d&jindm literatury éeské. 451 


Je spravné, obecné se pfijalo a jesté novymi poznatky bylo roz- 
Sifeno a podepieno (viz M. Hyskav prikaz v L. Fil. XXXV, 
S19 Vath}: 

* Jde wSak o Schulzovy disledky jiné. Ferdinand Schulz 
usuzuje dale: »V nasi poesii vypravné [Jungmanniv] Oldiich 
a Bozena vady zahaji fadu dobrych skladeb ptvodnich. Sam 
Vojtéch Nejedly .. jal se strojiti Jangmannovi ihnved konkurrenci.. 
Uz r. 1808 objevila se v Hlasateli jeho ,ballada‘ s ndpisem Krdasna 
Bozena.. V. Nejedly mél Jungmannovu skladbu ji pied 
sebou.. Jungmannova plasticka struénost rozplizla se u V. Ne- 
jedlého opét v mélké a rozvlaéné povidani, Jungmanniv umé- 
lecky vzlet vleée se u Nejedlého opét v sousedském vykladu. 
NemiZeme si ani pomysliti, proé Nejedly touz latku po Jungman- 
novi a jesté tak spésné zpracoval znova, leda Ze chtél jeho 
umélecké dilo opraviti, ze je povazoval v té formé za pfilis 
vysoké,.. ze chtél Jungmannovu bdseh — zpopularisovats. 
Nasleduje zevrubny parallelni rozbor obou skladeb, do kterého 
je pfibrano i Nejedlého nové zpracovani »Krdsné Bodzeny«, 
>Oldfich<« z r. 1816, pokud moZzna je8té chatrnéjgi. 

A tyto vyvody své Ferd. Schulz konéi posledni parallelou. 
»Nesnadno sobé vysvétliti,< pravi (ma m. uv., str. 232 —3), 
»proé [1815] jesté i P. J. Safarik v Hromddkovych Prvotinach 
péknych uméni k 16% latce se wrdtil.. Ani Safatik nedovedl 
basniti lépe nezZ Jungmann.. Nad Krasnou BozZenou i nad 
Oldiichem V. Nejedlého zajisté znaéné povysena, uslechtilejsim 
vkusem proniknutd, vsak pied plastiénosti basné Jungmannovy 
ustupujici skladba, ktera vedle ostatnich proslavenych literarnich 
dél Safatikovych u% ddvno v obeené zapomenut{ zapadla.« 

O aesthetickém soudu Schulzové neni pochybnosti. Ani 
basen Safatikoya, ani skladby Vojtécha Nejedlého Jungmannové 
romanci se nevyrovnaji. Omyl Schulzoya rozboru tkvi jinde. 
Nejedly a Safarik svymi balladami s Jungmannem nezdrodili, 
_skladbu jeho neopravovali a nepopularisovali, ponévadz ji ne- 
enali: Jungmann »Oldficha a BoZenu« sice oznacil vrocenim 
1806, ale tiskem bdsev vysla teprve r. 1841, na str. 95 I, svazku 
jeho drobnéjgich »Sebranych spisi verSem i prdésous.* 

Jar. Vléek, 


IV. 
Kratké zaznamky Havlickovy. 


V V. svazku »Rodinné Kroniky<, v ném% ofistény jsou 
gndmé »Aforistické zdpisky Karla Havlitka Borovského«, ¢teme 


1 Poznamenal jsem to uz v »Citance pro vySSittidy Skol sttedniche« 
Ill, 1912, str. 369. Proto sluSi Skrtnouti slova >v prvnim roéniku 
Hlasatelee v mych »Déjinach éeské literatury< 1502, U, 1, str. 21, fF. 12 
zdola. 
29% 
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na str. 239 také zajimavé drobty pod nazvem: »Kratké za- 
zhamky Havliékovys, EA aan 

Podle piipomenuti. v zavorce: »Z rukopisu téhod« byly tyto 
ziznamky v rukopise, z néhoz% jsou dotéené » Aforistické zapisky< . 
| Znéji: ENS. 

N. B. Listy mého dubrého otce, které mi do Lwova poslal, zustanu 
navzdy u mne na pamatku mym potomkim. Kdyby Bib dal, abych 
se mu za né odméniti a alespon k jejich stati jim ponékud se od- 
shiziti mohl — oo 

V Moskvé mi bylo velmi smutno po mych v Praze, ani nedali 
slovitkem o sobé slySet. Casto jsem na né vzpominal, obzvlasté, kdyz 
jsem se mrzel nad né¢im. — r 

20. dubna 1843 v Moskvé jednou mé takova chut napadla vit 
vénce, tak mile se mi v mysli opakovaly vSechny skromné radosti lidi 
venkovskych, Ze mi bylo skoro do plaée. — ; 

Tu noc na 15, tervna 1843 mél jsem velmi mily sen o sestfe 
piitele mého Frantiska G.' Dliho jsem potom bolestné vzpominal 
na Prahu, a to sice vic na ni nez na Prahu. — 

Napadla mi opravdu pochybnost, mam-li se puze vénovyat literature 
anebo praktickému Zivotu, nebyl-li bych schopen byti znamenitym 
jiteratorem. Jmenovité nemam-li se starat o zamoZnost, abych ji mohl 
nasim zaleZitostem pomahat. — 

17, zati (1843) vetir jsem mél radost ¢isti ponejprv svi spisova- 


telsku praci v »Kvétech< €. 59 o zkuSce v Moskvé. Cely den jsem byl 


mezi lidem, slavili jsme jmeniny pani Sevyrové a zpivali se Sulcem? 


mnoho pisni. Vedcir po 81/5 Sel jsem k Bodanskému a od ného jsem ~ 


{0 prinesl. Mél jsem radost, radost, no taticku radost z toho. — 
- Mam jakusi Zertova pasi nedisti (a vibec nepotinat) nie ze za- 
éatku, ale vZdy od konce nebo z prostiedka. Di ’ 
Véera mi napadla frase >sich selbst ueberlassené vernunft<« a ne- 
chtéla vie z mozku. Hledél jsem pfijit na mudrcké dno jeji a vidél 


jsem, Ze »sich selbst ueberlassene vernunft« sobé samé nerozumi, 


Zlostné jsem se udefil do éela a zvolal: »ejhle tlovék«. — . 
Az pfijedu zase do Cech, budu zajisté plakat! — 


AZ potud ony zdznamky. Aé@ poétem jsou nepatrné, prece 
Havlitka zajimavé charakterisuji. 


Dovidame se, Ze pomér mezi otcem a synem se aspon 


na Gas vyjasnil; Ze Havlitek i na Rusi éasto tesknil po své 


? Rozuméj: FrantiSka Girgla, jednoho z dvojice Havlitkovych 
pratel ; Girgl byl r. 1851 -zatten a’ uvéznén pro demonstraci; epee 
r, 1863, tedy uz po smrti Havlitkové, byl amnestovan a rehabilitovan ; 
rok potom, dne 5. dubna, v Praze umfel. 


> Domnival jsem se, Ze sludi tisti se Stuleem (Vaclavem 
Zde v8ak patrné jde o osobu jinou. Q ee 


ee 
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ceské domoviné a ze jeho pfibuzni neméli k nému dostatek 
pfichylnosti. Zajimava je téz intimni zminka 0 sestie Girglové. 
Ze Havliéek a% na Rusi dospél ve spisovatele a ze k povolani 
tomu odhodlal se po zralé tivaze, zdznamky dokazuji znovu. 
Ale pfiznaéné, u Havliéka vibec piiznaéné, je stanovisko penézni; 
nezdvislost byla mu prvni podminkou zdirné prace. A posléze 
vyznaéna i dojemna zdroveh je pozndmka o radosti, s nfz éetl 
a vidél prvni svou drobnost tisténou. Jaroslav Hofman. 


Wa 
Dvé parallely. 


O tom, jak se totozné obrazy basnické nékdy vraceji také 
u auktortiv, oddélenych od sebe propasti Gasovou, mistni i jazy- 
kovou, tak Ze nelze piedpokladati prtimého ohlasu, ukazuj{ tyto 
dva pfiklady, z nichz jmenovité druhy je zajimavy nad jiné. 
Dr. Eduard Grégr v basni z r. 1847 Na dub? ma 
tyto verse. 
>...rad dlim ve stinu Sumicich tvych listt, 
slunce kdy7 pali. 
\ Pak z koSatého vrcholu tmavého 
sméje se libé Dryada listnata 
vznasic se doli na Zefyru vonném ...« 


A Machar v Dryadach (»V zafi hellenského slunce<): 


>Musi to byt chvile, kdy pla slunce 
nad tvou hlavou kolmo... 

Ondy tamhle na pahorku v stinu 
sttibrolistych oliv ulehl jsem . 
Nahle zavojem fas pozoruji, 

jak se s korun nékolika oliv 
sechvély, jak list kdyZ pada k zemi, 
Stihlé divky... 

Tige smaly se — —< 

Vysvétleni pro tuto shodu nasli bychom asi v literatufe 
jatinské, kterad oba auktory inspirovala. 

Druhy pfriklad sdruzuje dva auktory jesté tésnéji. Paul 
-Verlaine vy sonetu Nevermore (Poémes saturniens) za- 
Gina takto: 

. >L’ automne 
Faisait voler la grive 4 travers l’air atone, 
Et le soleil dardait un rayon monotone 
Sur le bois jaunissant ot la bise détone. é 
Nous étions seul & seule et marchions en révant, 
Elle et moi, les cheveux et la pensée au vent.< 


1 Dr. Eduard Grégr: Prosaické a bdsnické prvotiny. Vydal Dr. 
Zd. V. Tobolka, V Praze 1910, str. 66. 
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(T. j. v doslovném prekladu: Podzim dal vzléinouti drozdu 
mdlym vzduchem a slunce vrhalo jednotvarny paprsek na Zlout- 
nouci les, kde severdk praskd. Byli jsme sim a sama a krdéeli 
vsndch, ona a ja, viasy i myslenky ve vétru.) Jak vidno, v cel- 
kové nédladé i v postupu jednotlivych posttehi jest to uplna 
obdoba poédétku Erbenova Zahotova loze. U-Erbena ovsem 
se obraz rozviji site, kdeZto Verlaina forma znélkova stésnala 
co nejvice. Tak na pf. Verlainiv paty ver$ »nous ... marchions 
en révant<« md u naseho basnika obdobu teprve ve versi 34: 
spenit ho mozné ze sna vytrhnouti.<« Francouzské »la grive« 
gnaci drozda i kvi¢alu; Erben md ovSem jeraba. Jinak vSak 
celkovy obraz podzimniho chmurného dne, s ptakem leticim 
naprié oblohou a osamélym poutnikem (u Verlaina pocit opusté- 
nosti nijak neni mirnén poétem dvou; naopak: seul a seule!) 
u obou basniki jest totozny. Se stanoviska psychologického 
faktum velmi zajimavé. . J. Thon. - 


VI. 
Pisné chasnické a Jan Neruda. 


Umélecka Beseda ve svych poéatcich v kazdé schiizce méla 
fadu podnétiv a navrha pracovnich, které pravidelné uklddala 
provésti vybranym kommissim. Protoze ndvrh stihal navrh a do 
kommissi volivani byli vétSinon tf% lidé, nestacili na podnéty 
a ukladali je prosté ad acta. 

Neruda byval volen malo, také zahy pfestal do Umélecké 
Besedy dochazeti — snad proto, Ze brzy ti vedle Halka a Sabiny 
moené slovo mél Jakub Maly, s nimz Neruda se nedovedl smlouvati. 

P¥es to na pocéatku spolkové cinnosti Neruda se téastnil roko- ~ 
vani a dne 23. fijna 1863 dokonce i poddval navrh o pisnich 
chasnickych, o jichz vytitibeni horoval V. Hof. Neruda zada 
od Umélecké Besedy, aby z pisni chasnickych vymytila veskeren 
nefdd, aby z nich vybrala hlavné staré a pivodné dobré »ballady« 
a podobné pisné jiné, upravila je ve slusnou formu slovni i zpévni 
& po tradé s témi »bdsniky a pévci<« aby pofidila »Zpévnik 
pro Femeslnikys. Navrh Nerudav byl ptijat, do kommisse 
na jeho provedeni zvoleni jsou Neruda, Hdlek, Sabina, ale ne- 
provedlo se nic. Kommisse hned na poédtku projevily schopnost 
pohfbivati predem, co dotud nezrozeno. Navrh dnes zajima Nerudo- 
vym smyslem pro poesii lidu Femeslného a pro lidovou balladiénost, 
o niZ se Neruda domnival, Ze stale jesté Zije v niz8ich vrstvach 


Albert Pragdk. 
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Vil. 
PFeména Zeyerovy Mahuleny v topol. 


Zeyerova dramaticka pohddka Radtz a Mahulena na 
str. 94—5 vrcholi pfeménou Mahuleninou v topol. Runa pro- 
Klela totiz Mahulenu pro Jasku k Raduzovi a pohrozila ji, ze 
Raduz na ni zapomene, jakmile jej polibi jina Zena. Raduz pri 
navratu v otecky dim dal se polibiti od matky a kletba se na- 
pinila: Mahuleny zapomnél. Mahulena (str. 94—5) poznava wéin 
- prokleti, Zaluje, Ze nema nikoho, jen matku zemi, a Zadé po ni 
onen mrtvy, tézky klid, jaky dava zemé svym stromim. Zemé 
ji vyslysi a zméni ji v topol. Udy kfebnou, podoba se traci, 
vyrista v Stihly topol, listy Seveli a v jejich Sumu zmird i slovo 
Radtz, naposled Septané. Radtiza zene vSak k topolu mysticka 
sila, Nyola to postiehuje, podezird, ze v topolu je ukryta dude 
oné divky, s niz ptisel k jejimu domu Radtz, roztina topol se- 
kerou, ale v tom se prysti z ného krev, je slySeti zensky povzdech, 
a Mahulena z topclu pfeméiuje se zase v Zenu. Jeji krve bylo 
i¥eba, aby zlomila kletbu a vratila ji Raduzovi. 


_Zeyerova pohddka je osnovana a kombinovana z pohadek 
slovenskych Surina pan kral a Otolienka, Radtz a 
Ludmila a Mahulena, krasna panna (viz Slovenské po- 
hadky Bozeny Némcové.) Pohadka Surina pan kral a Otolienka 
dodala Zeyerovi déj. V nf také stara krélovna ze zlosti proklela 
Surinu, aby na Otolienku hned zapomnél, jakmile ho polibi jina 
zena. Polibila ho matka, zapomné] na Ololienku. Otolienka pak 
u studanky, blizko zamku, proménila se v krasny vysoky topol. 
Kral jej dal skdceti, ale misto ného vyrostla jablof, pak kadice 
a potom po sedmi letech z kadice Otolienka. Raduz a Ludmila (aneb 
Janko a Ivanka) a Mahulena, krdsnd panna, k déji dodaly 
Zeyerovi jména. 

Je nesporno, ze Zeyer preménu v topol nalezl zde a Ze ji 
umélecky jen proéistil a uhladil. Jest ovsem otdézka, zda tento 
slovensky motiv neni prejat odjinud a zda ho v této provenienci 
neznal Zeyer. Malorusové maji nérodni piseh Nevésta v topol 
zakletd, jez, mozna, presla do pohadky slovenské, anebo, cemuz 
by nasvédéovalo struéné podani slovenské, naopak. Tuto pisen 
prelozil Jaromir Hruby do Posla z Prahy 1876, str. 85. Zni: 


>2OzZenila mati po nevoli syna, 
mladou nevésti¢éku nepojala v lasku, 
ani litko bilé, ani Gerné brvy. 


Vypravila syna na pout na dalekou, 
mladou nevésti¢éku len na pole trhat. 
Jak ji posilala, p¥isné rozkazala: 
>Lnu-li nevytrhas, doma nep#ichdze}!< 
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Lnu nevytrhala, domi nechodila, 

v girém poli Cistém spat se uloZila, - 

a nez rano bylo, topolem se stala: 
tenkym a vysokym, v koruné koSatym. - 
Bez slunitka zati, bez vétru se chvéje. 


Oj, synek se vraci ze daleké pouti, 
uklonil se nizko matiéce své k noham. 
»Oj, ty mati, mati, néco mam ti Fici: 
obejel jsem, mati, celou Ukrajinu, _ 
uztel topola jsem, jak na naSem poli: 
tenky a vysoky, v koruné koSaty, 

bez slunétka z4fi, bez vétérku Sumi.« 
> maj synu, vezmi, ostrou vem sekeru, 
podetni ten topol, co tam v poli stoji.< 


Poprvé jak zasek’, topol pozachvél se, 
podruhé jak zasek’, topol nachylil se. 
potfeti jak zasek’, topol rozmluvil se: 
>Oj, nesekej, mily, jsem ja Zena tvoje. 
A to tvoje mati nam tak uéinila. 

Kdyz té vystrojila na pout na dalekou, 
poslala mé mladou len na pole trhat, 
a jak posilala, pfisné rozkazala: 
,Lnu-li nevytrhas, domi nepfichazej!* 
Nevytrhala jsem, domi nechodila, 

v Sirém poli ¢istém spat se ulozila 

a nez rano bylo, topolem jsem byla: 
tenkym a vysokym, v koruné koSatym, 
bez slunitka zatim, bez vétérku Sumim.< 


V této lidové pisni ovSem chybi motiv ptemény: polibek jiné- 
zeny, ale priéina je taZ: nevrazivost matcina na synovu Zenu. 

Touz latku podobné zachytil i Taras Sevéenko v ukra- 
jinské balladé Topol (pfelozil E. Vavra ve Kvétech 1866, 
str. 149). Jsou tu v8ak patrné zmény. O samoteé stoji topol jako 
sirotek. Kobzar vypravaje, kdo jej vypéstil. Cernobrva divka 
rada méla kozika, Odesel do ciziny, zahynul a matka ji na- 
mlouvala jingého. Deera se vzepfela, bledla a schla. Sla na radu 
ke staré véStkyni, kterak uéiniti, aby se nemusila vratiti domi a 
jiti_ za jiného. Stafeaa dala ji ndpoj, -jejz ma vypiti na misté, 
kde s milym naposled mluvila. Nesmi vsak udiniti kFiz. Divka 
apiva o topolu, aby vzrdstal vyse, az k oblakim a zeptal se 
pina boha, doéka-li se milého. Nedostava odpovédi, ale aéinkem — 
napoje sama se preméiuje v topol a pne se az vzharu do mod- 
ravého nebe. To ji oshranilo, Ze se nemusila vratiti doma, 

Preména nesfastné milujici zeny v topol, jak vidno, ndlezi 
k bludnym motivim, jez zpracovava kazdy kraj i lid po svém, 
ponechavaje toliko osnovu zakladni. Neni vylouéeno, ze takovéto 
bludné motivy Zeyer znal a ze privé pfeména v topol se mu 
zamluvila nejvice. Je jisté basniétajgi neg preména v_ jablon 
nebo kaéici. I geské poddni znd souzit( zeny a stromu a oba- 
polné pfemény, za okolnosti ovgem jinych. Albert Pragak. 
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XXVIII. - 
Archiv literarné historicky. 
Il, 
Gebauer Hattalovi, 


Slovutny pane profesore! 


Pochvala, kterou ste ob& mé brogurky vyznamenati raéil 
a kterou ste opétoval, kdyz sem Vam své historické hlaskoslovi 
podle celku vylozil, a k tomu velecestné vyzvani Vase, abych 
se pro habilitaci ptipravoval, ucinkovaly na mne moci elektriky. 


Jsem jiZ na vsecko odhodldn a prace se neStitim zddné: 
Ale jedna vée ptisobi mi starosti, kterych se nemohu zbaviti, 
totiz materielni existence v dobé pfechodni. 

Byl sem za tou pfitinou pii poslednim pobytu svém 

v Praze také u dr. Riegra, svéfil sem se mu s Vasim vyzvanim 
a prosil sem, aby na mne pamatoval, kdyby se néjakaé poloviéni 
sinekura, tfeba se skrovnym platem, vyskytla. Byl sem velmi 
laskavé pfijat a od Riegra i od Palackého, ktery mezi rozmluvou 
k nam piisel, pro snahu svou pochvalen. S jejich slovem Sel 
sem pak k p. Zelenému, fediteli redlniho gymnasia, poptat se, 
mohlli bych misto po Jefabkovi dostati; ale tu dozvédél sem se, 
ze bych musel se zavazati ku zkouSce z klas. filologie pro vy 88 i 
gymnasia. 
Na zaéatku myslil sem, ze bych se mohl té zkousky od- 
vaziti, kdybych dostal 2letou lhaitu. Ale nyni ztracim chut, kdyz 
sem se vyptal, jaka ta zkouSka jest, a shledal, ze vSecko, ¢im 
bych pro tu zkousku se jesté obrnéti musel, jest pro ma nynéjsi 
studia véc tplné apartni; nebof co pro slovanskou filologii a 
vibee pro srovnavaci jazykozpyt z latiny a feétiny pottebuji, 
toho vim dostatek, a vynaloZiti toliko pro zkouSku a pro existenci 
za doby p¥echodni dvé leta a snad vice na studovani autoré 
a komentaré zda se mi byti velikou ztratou Gasu. 

Ta citim opétné, jak velice mi ublizil p. skolni rada Patek, 
kdyz loni, pri obsazovdni mista fllologického na Geské redlce, 
proti mné a proti sboru profesorskému, ktery mne v_ ternu 
prvniho navrhoval, podporoval kandiddta, jenz ani vyminkim 
konkursu nehovél. 

: Mym idedlnim snahdm schazi tedy pevnd pozemské pida. 
A v té prdvé piidiné dovolil sem si Vam, slovutny pane, tento- 


podporovati chcete, co by se cile mého tykalo, Chei se otdzati 
na nékolik véci pro mne, jak uznati radite, velmi dilezitych. 
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Piedevsim: byloli by moZné habilitovati se mné, kdyz 
nejsem ani doktorem ani élenem uéené spoleénosti? anebo bylo 


by mozné habilitovati se se zivazkem, Ze rigorosa Casem donesu ? 


Za jaky asi éas mél bych k habilitaci piikroditi? 

Jak dlouho asi bych musel byt soukromym, resp. nepla- 
-cenym docentem ? ; : 

Kdybych se mél habilitovati diive, nezli bych mél v Praze 
néjaké jiné, existenéni misto, smél bych prositi, abyste mne na 
rozhodujicim misté jako schopného kandiddta odporuéil — k tomu 
konci, abych dostaval néjakou podporu statni? — snad v té 
formé, jako bych byl Vasim assistentem ad personam ? 

Ze vSech téch otdzek kouka materielni starost a dilem jsou 


snad naivni; ale pro jedno i pro druhé prosim za laskavé sho- 


véni. Pro mne jsou vSecky dilezity. 
Pokraéuji nyni v historii jazyka Geského. Prace mi jde 
mnohem tize, neZ sem se nada]. Podle sebraného materialu, ktery 


* mi daleko sta¢it nebude, uéinil sem si a priori rozdéleni, jez 


snad a posteriori pferovndam; rozdéleni jest takové: 
I. Rozdily v-hist. GeStiné se jevi, Ze jedny kmeny hynou 
a nové tvofené nebo vabec jiné na jejich misto vstupuji 
(imé —jméno atd.); tykaji se tedy tvotenit kment, a to 
kmenti A. jmennych, B. zajmennych (sjen — ten) a C. slo- 
vesnych (pad — padu— padnu), _ 
I]. Rozdily povstalé tvotenim slov (= ohyb.): 
I’. ve sklonéni jest: 


A. pFestupovani z nalezité tidy nebo vzoru sklo-— 


fovaciho uv jednotlivych pddech ku vzoru jinému 
(den — gen, dne i dnu, — dat. dni i dnu atd.), 
(kde jest takové pfestupovani ve vSech paddech, tam 
predpokladim utvofeni nového kmene, na pf. host dle 
kost = kmen -i, hosts gen. hosta, dat. hostu atd., 
jak se obeené sklofuje, svadim na kmen -a). 
B. dual vyhynu)l. 
. jednotlivé ptipady sklonéni 
1. sklonéni j}menného 
a) vzorii had —muz— met — dub v nom. gen. atd. 
b) »  slovo — mofe — znamenie 
c)~ » %ena — du&a — stuha — panie — sudie — 


i) 


sudca 
d) kmen& konéfefch piv. -?, 
e) > > > =U, 


f) kmena zavfenych. 
2, piipady v sklonénf zdjmenném 
3. > >» slozeném, 


EE a eT 
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I’. v Gasovani jest opét 
A. ptestupovani z jedné tiidy do druhé 
B. dual ztracen ; 
C. jednotlivé pripady 
1) 1. osoba jedn. -i, -u, -m 
2) 1.» mn, -my, -me, -m 
3) 3. +> > 
4) imperativ (inf. a sup. budou u jmen uvedeny) 
5) jednoduché éasy minulé 
6) formy perifrastické. 
Ill’. v neohebnych ¢adstech Feéi, 
Jako dodatek: I. Odehylky syntaktické 
PAL > lexikalni. 
Nepozornosti zmylil sem se a opisoval sem stardi chybny 
rozvrh; odtud ty korrektury zde, za jejichz prominuti prosim. — 


V nadéji na laskavou odpovéd trydm 
v neobmezené ucté 
13/4 69 Vasnostem oddany 
Gebauer. 


IV. 
Gebauer Hattalovi. 


Slovutny pane profesore! 


Dozvédél sem se, Ze matiéni vybor mé historické hlasko- 
slovi Vam a pf. Edv. Novotnému na posouzeni dal. 
a Ponévadz myslim, ze v té véci Zadna diskretnost Vasnostt 
nevaze, a ponévad% mi na druhé strané nad miru mnoho na tom’ 
zalezi, abych védél, jak s pracemi mymi spokojen byti raéite, 
jednak abych schvdlenim Vasim se obéerstvil, jednak vytkami 
‘napravil, proto osméluji se Vasnosti snazné prositi, abyste mt 
sebe krat8i zpravu uéinili raéil, zdali také pri zevrubném zkou- 
mani prace m4 té chvdly zasluhuje, kterou ste ji vzdati raéil, 
kdyz sem Vasnostem jeji soustava a obsah v celku a zbéZné 
vylozil. 
i c Vasnostem v hluboké ucté oddany 
| Gebauer. © 
V Pardubicich 27./4. 69. 
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Tiryns. Die Ergebnisse der Ausgrabungen des Instituts. 
Erster Band. I. Hera von Tiryns von August Frickenhaus. Il. 
Die »geometrische« Nekropole von Walter Muller und Franz 


Oelmann. V Athenédch 1912, Eleutherudakis a Barth. VI a ~ 


168 str. 4° s 20 tab, 48 a 23 vyobr. v textu. Za 12 mk. 


Némecky archaeologicky ustav v Athenach podnikl r. 1907, 
4909 a 1910 vykopy v Tirynté, a to jak na akropoli, tak pod 
ni a poddva v uvedené publikaci vysledky jiz zpracované. Druhy 
svazek, jenZ bude obsahovati nové nalezené nasténné malby a 


podlahy, bude v brzku ndsledovati. Ani tim v8ak nebude pro- 


zkoumani Tiryntu jesté ukonéeno. 

Kdyz palace. krdlovsky na akropoli poZdrem byl zniéen, zbu- 
dovan v megaru prosty chram fecky s pronaem. Byl vSak kratsi 
a uz8{ neZ megaron a opiral se jednou stranou o stény megara. 
Pochazi asi z prvni polovice VII. stol. pr. Kr.; jest tedy z nej- 
starsich chrama feck¥ch. Zajimavo jest, Ze stary kruhovity oltat 
mykensky ponechaén byl na témzZ misté, aé neleZi v ose chra- 
mové; pouze udélan kolem ného kostkovity pftistavek. Jeden ze 
sloupi megara zistal v chramé a byl piéedmétem kultu, rovnéz 
uzito bylo starého podstavece mykenského k umisténi veliké sochy 
bohyné. Z téchto pozorovani uzavird Frickenhaus, Ze palac zni- 
éen byl teprve ke konci t. zv. geometrické periody, hned pak Ze 
byl vystavén chram. Souvislost obou budov ma veliky vyznam, 
ponévadz nepochybné dokazuje, ze fecky chram stavén byl dle 
vzoru megara mykenského, jak tusil jiz F. Noack (Hom. Pa- 
laste str. 27). : 

Jaké bozstvo bylo cténo v chramu? Po podrobné kritice 
tradice a podle nadlezi odpovida Frickenhaus: »Hera.« V jiho- 
vychodnim kouté hradeb na vnéjSi strané nalezena totig spousta 
sosek z terrakotty, které ptedstavuji bud sedici bohyni (rizné 
typy), nebo stojfcf divky s obétnimi dary (prasdtkem, kold¢em). 
Sosky samy pro jméno bohyné by nepodavaly svédectvi, kdyby- 
chom neméli z argejského Heraia typy tak podobné, ze musime 
souditi, Ze oboji so&ky pochazeji z tych% dilen, a to z Argu, po- 


névadZ jsou z argejské hliny. Frickenhaus soudi dale, Ze ucti- 


vana bohyné Hera byla bohyni rodiny kralovské jak v Tyrinté, 
tak i v argejském Heraiu, na jehoz% misté staval hrad mykensky, 
dle tradice Prosymna zvany, jehoz stopy_pii americkych vyko- 
pech byly nalezeny. Piedstavuje si déjiny obou mist asi takto. 
Mykensti vladati vladli jesté v dobé geometrické. Byli ovSem jiz 
Rekové, a to Ionové. Péevratem vnitinim za Dorit zbavena dy- 
nastie moci, sidlo jeji na akropoli rozboteno. Ale novi vladeové 
prevzali kult kralovské rodiny a vystavéli jeji bohyni chram na 
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obou mistech. Tak vznikla dvé Heraia na akropoli tiryniské 
a v Prosymné argejské. 

Kult Hery tiryntské trval i po dobyti mésta od Argu r. 465 
az asi do r. 400, kdy vystavéno nové Heraion a Hera tiryntska 
také do ného pfenesena. Tiryns ovSem byl pak vesnici (x@wn) 
Argu az do r. 300, kdy obyvatelé se odstéhovali. 

Pohfebisté z doby geometrické, které jest popsdno v praci 
druhé, bylo v mésté. Hroby lezely mezi zdmi domé a na nich. 
Odkryto jich bylo 41; osmnact z nich jest skiinkovych, v 21 
byly mrtvoly, vétsinou détské, ulozeny v amforach (stidor), ve 
dvou pak byly prosté polozeny na zemi. Neni stopy fo spalo- 
vani, aé jest mozno, Ze v jinych hrobech, které dosud nebyly 
nalezeny, bylo tomu tak. Kromé keramiky nalezeny v hrobech 
jen drat zlaty v spirdlu stoceny a bronzovy prsten. Nadoby jsou 
vétSinou k piti; mnoho z nich jiz bylo uZivano, rozbité zase sle- 
peny a znova ozdobeny. Asi 9 hrobé pochazi z X. stol,, ostatni 
jsou z IX. stol. pé. Kr. 

Zavéri ndrodopisnych neni v dile, ale Frickenhaus mluvi 
0 obyvatelich Recka v dobé mykenské jako o Recich, jako by 
to bylo zcela jisto a nepotéebovalo dikazd. Jisto vSak jest z vy- 
kopd, ze kultura mykenskdé znendhla zanikala, ptechdzejic v geo- 
metrickou, v niz zbyly pryky starsi v ndbozenstvi, keramice, sta- 
vitelsivi a podob. To se jevi pfedevsim v krajiné, kde mykenska 
vzdélanost byla na nejvySsim stupni, v Argolidé. 

Ant. Polak. 


A commentary on Herodotus with introduction and ap- 
pendices by W. W. How and J. Wells. V Oxfordé 1912, Cla- 
rendon press. 2 svazky. XII a 446, VIII a 423 str, Po 7 sh. 6 d. 


Kommentaé tento by! potat H. D. Leighem a W. W. Howem 


vice neZ pred 10 lety. Prvni z nich vSak byl zasazen pfedéas- 
“nou smrti, kdyz vypracoval kommentdt a exkursy k I. knize. 


Jeho v¥klady byly v8ak pfilis podrobné, nez se hodilo pro téel. 
dila, aé jinak obsahovaly cenné véci, jichz uzil J. Wells, jenz 
napsal kommentié k 1.—IV. knize s piisluSnymi dodatky; vyklad 
k ostatnim-knihdm pochdzi od Howa. Vykladatelé jsou si vé- 
domi nékterfch nedislednosti, zavinénych délkou doby a pieru- 
Senim prace. Dilo je uréeno pfedevsim pro studenty, ale pama- 
tovano téZ% na uditele. 

Viastnimu kommentati ptedchdzi obgirny tivod literdrni (na 
51 strandch); kdo jest jeho skladatelem, z predmluvy se nedo- 
vidime. Vykladd se tu o Zivoté Herodotové, pti ¢emZ za prvni 
jehu cestu poklida se cesta do Skythie; cesta do Kyreny vzta- 
huje se k pobyta na Samu a cesta do Egypta klade se po r. 449. 


Sifeji jedna se o misté a dobé slozZeni déjin Herodotovych. Vy- 


kladatelé sondi, Ze nejdtive slozil Herodot knihy VI.—IX., a to. 
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pred r. 445, snad idiive; kniha II. byla posledni; revise pak, 


tykajici se poslednich knih, byla podniknuta v Athenach za 
prvnich let valky peloponneské; kniha IV. souvisi s Herodo- 
tovou zastavkou na zdpadé. ’Herodot cestoval jako obchodnik, 
aspoli na severu a na jihu; nebot vzpomina leckterych pfedmétt 


obchodnich, znd methodu dovozu, namofni Zivot, splavnost fek : 


atd, Jako literdni prameny Herodotovy uznavaji se Homer, 
Aischylos (Pergané), z prosaikii jen Hekataios (srv. VI 137); na 
ostatnich nebyl pry asi zdvisly. Herodot uzil {é% ufednich do- 
kumenté, zejména perskych, ale neprimo, z feckcého pramene, ne- 
znaje ndéeéi ani perského ani egyptského a ovSem éerpal i z tradice 
ustni; znal té% pamatky archaeologické. Pro star&i dobu je cha- 
rakteristické, Ze ptes to, Ze ptijimd mythy, nemtZe uniknouti 
tendenci rationalisovati je. Pro periodu historickou je u ného 
zjevna kritika. Jako intellektudlni nedustatky Herodotovy uva+ 
déji se: ptiliS theologicky raz jeho déjin, laska k podivuhodno- 
stem, odpory, nezdar v ocenéni skuteénych piicin nebo udalosti, 
nejzrejméjsi pri perskych valkach. Naproti tomu jsou zase jeho 
pfednosti, hlavné po strance formdlni. Posledni odstavece uvodu 
jednajf o Herodotovi jako malifi charakteri, jeho naboZenském 
-chovani a hlavné pessimismu, spoleéném se Sofokleem. Po krat- 
kém srovnani s Thukydidem konéi obsirny tvod vielym ocené- 
nim Herodota. 

Nasleduje kommentaf. Text neni vabec uveden, piihlizeno 
je vSak k vydani K. Hudeho (v bibl. oxfordské); o kritickych 
problémech jednd se jen tam, kde se vazné dotykaji smyslu. 
Kommentar je dosti obSirny, na pf. pro prvni ¢tyfi knihy na 316 
stranach a k tomu jesté na 76 strandch 15 dodatka, které pro- 
mlouvajf souborné o riiznych otazkach, na pf. o ethnografii za- 
padni Malé Asie a lydskych déjindch Herodotovych, o perském 
systému vlddy, o ndbozenstvi starych PerSani a Herodotovi, 
o Herodotovi v Egypté, o déjindch Egypta v poméru k Herodo- 
tovi, 0 geografii Herodotové, o chronologii a o Pelaszich. Cituje 
se hojné literatura, které uzito, a ptihlizi se ovsem k modernim 
pracim az do posledni doby, ale jen k anglickym, némeckym, 


francouzskym a latinskym. Kommentdi k ostatnim kniham je - 


na 337 ‘strandch v II, dile a ma zase 7 cennych dodatké, na 
pr. o tyrannech u Herodota, o bitvé marathonské, salaminské a 


platajské. Na konci je index. Celé dilo ma kromé toho 8 péknych 


mapek. 
Pokud se tyka grammatiky a piekladu, jsou zde poznamky 
jen takové, pokud jsou nutné k porozuméni textu. 
Hlavni vy‘nam nového kommentdie spodiva ve vykladu 
vécném. Je ptirozeno, ze bylo uzito jinych kommentaii, hlayné 
Steinova av poslednich knihdch Macanova, méné Rawlinsonova. 
V orientaln{ historii byl hlavnim pramenem Maspero (Histoire 
ancienne de Orient 1895 a ve zkrdcené formé 1904), pti valkach 
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perskych hlavné stézejné dilo Grundyho (Great Persian war), ja- 
koz% i déjiny Busoltovy a hlavné Meyerovy, v anthropologii a sta= 
rozitnostech Frazertiv kommentdf k Pausaniovi a Golden bough. 
Kommentat neni zbyteéné obsirny, jako na p¥. Macantiv, leckde 
snad by se leccos dalo doplniti, s lectims nebude kazdy sou- 
hlasiti, ale celkem je to pékny vécny kommenta#, piehledny a 
hlavné cenny proto, ze peclivé ptihlizi k nové! literatufe. Nenf 
mozno poustéti se tu do podrobnosti; vzpomindm jen na pi. vy- 
_ kladu o bitvé salaminské,-o sefadéni vojska perského pied za- 
_ tokou salaminskou a o vlastnim boji, kde v8ude dava se prednost 
Aischylovi pfed Herodotem, a modernich vyklad&i o bitvé pla- 
tajské, byf ne vZdy origindlnich, ale lisicich se znaéné od starsich 
kommentafi némeckych. Lze jej tedy dobie doporuéiti. 
Ferd, Vanek. 


Otto Apelt: Platonische Aufsatze. V Lipsku 1912, B. G. 
Teubner, Str. VI a 296. Za 8 mk., vdz.-za 9 mk. 


Uéelem této nové knihy jest stanoviti, co v Platonové uéent 
jest stalym pozadim pri vSech zménach jeho vyvoje, jez jsou 
podle minéni spisovatelova v nové odborné literatufe pfrilis zdi- 
razhovany, ¢ili zjednati platnost »uéicimu Platonovi< proti 
Platonovi, ktery se uéi a vyviji. Ale nevykladd se tu uplny 
»systém« Platonova mySleni s vice méné ustalenym rozdélenim 
na jednotlivé obory filosofie, nybrz pojednani tu obsaZena, poctem 
dvanact, z nichz étyti byla jiz diive uvefejnéna, jsou samostatna 
a jejich souhrn neéini ndroki na uplnost. I svym piedmétem 
ligfi se nékteré z téchto stati od obvyklych systémi; na pf. 2. 
pojednava o pravdé (urditéji feteno o Platonové lasce k pravdé), 
3. o nékterych disharmoniich v jeho uéeni, 4. o Platonové hu- 
moru, 5. o taktice Platonova Sokrata, 8. 0 cené Zivota (t. j. o Pla- 
_ tonové cenéni Zivota), 10. o Platonové theorii trestu; jiné jsou 
_ zase monografie o jednotlivych spisech Platonovych, jako 11. stat 
0 oboa Hippifch, 12. 0 dialogu Sofistu. Jiné arci vykladaji 
- vskutku zdkladni slozky filosofické soustavy Platonovy, na pf. 
4. 0 svété idei, 6. o principu Platonovy ethiky, 7. uéenfo slasti, 
9. o tkolech statnikovych. 

Spisovatel prdvem neziistal — ad snad nedobrovolné — 
na stanovisku, jez bychom éekali podle jeho slov v tvodu, a ne- 
vyhybad se naprosto uzndni vyvoje. Na pf. na str. 55 pri vy- 
kladu o Platonové (nesprdvném) stanoveni qualitativniho 
‘rozdilu mezi minénim a védénim vyslovné pravi, Ze teprve dal&f 
vybudovani jeho soustavy odvedlo ho od diivéjsiho neumélkova- 
- ného pojeti k tomuto ostrému rozliSovani obou oblasti; zejména 
pak mus{ uznati vyvoj v Platonové logice — stanoveny, jak 
- gndmo, od Lutostawského za jediné absolutni méritko ve filoso- 
 fickém obsahu Platonovych dél pro jejich chronologii —, zvlasté 
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zndmy pokrok v nazirdni na pomér pojmit protivnych a proti- 
kladnych, jak se jevi v Sofistu proti Protagorovi (a Gastecné jz 
proti Symposiu).. Nékdy se snazi Apelt vyznam vyvoje seslabiti 
nebo uznava jej jen ¢dstetné, jako ve dvou vécech, které byvaji 
uvaédény za nejndpadnéjai priklady Platonova postupného ménéni 
filosofickych zdsad, totiz v nauce o idedch a v pomeru Zakont 
ke Statu. Proti tém, kdoz vidi v Platonovych idedch jen hy- 
postasované pojmy, poklada je Apelt za skuteéné korrelaty mySle- 
nych pojma, a to pro vSechna stadia Platonovy filosofie; nebot 
jest presvédéen, Ze Platon, jakmile dospél k pfesvédéeni o exi- 
stenci vy83iho svéta, zistal mu stale véren. Ale ovSem spisovatel 
nemohl nevidati neshod s timto vykladem ve spisech samého 
Platona; zpfisob, jakym ty neshody odstranuje, pokladame za na- 


silny a véci samé neprospésny. Pipousti na jedné strané, ze 


hranice mezi pojmem a ideou namnoze mizi, ale »bylo by ne- 
spravedlivé, chtili vgude filosofa chytati za slovo« (str. 9). Vétsi 
nesnaz je v pozdéjéich dialozich, zejména v Parmenidovi, kde vi- 
dime, jak jest tito¢eno na onen svét idef a jak jest bofen. Apelt 
ani tu neuzndvd podstatné zmény, nybrz zménu naléza v tom, 
jak jest tento svét hajen a v jednotlivostech uspofadavan; co 
se déle méni, jest pode ného pomér pojma k onomu svétu. Ale 
vidime-li, jak z onohol svéta jsou odstraiovany té% ideje vztabia, 


ideje ethické a zbyvaji v ném jen Gisla — dle Apelta korrelaty. 
cisel — neni to zména podstatnd? + Také nepodarilo se Apeltovi 


podle naSeho minéni dokdzati (proti Zellerovi), ze ideje vtibee 
tviréi moci nemaji, kdyZ sdm byl nucen piiznati vyjimeéné éin- 
nost idei dobra, nehledime-li ani k tomu, Ze zdérovefii musil vy- 
loziti misto Sof. 247 E jako dialektickou lest.? Druha vée, pit 
které Apelt se snazi silu v¥voje zmensiti, iyka se, jak bylo fe- 
Geno, poméru Zakonti ke Statu. Ten prtechod je na jedné strané 
tak pfirozeny, na druhé strané pak dostateéné objasnén a odé- 
vodnén ze Zivota i z uéeni Platonova, ze nivellovati je} vyluéo- 
vanim »pfepiatosti<« Statu od trvalych zdkladnich mySlenek, obsa- 
zenych i v Zakonech a vlastné vétné platnych, je samo o sobé 


zbyteéno, pro Stat pak by znamenalo sbofeni jeho ideové — 


stavby. 


: a zase ti, kteri ee jinak Platonovym ideim, jako hypo- 
slasovanym pojmum, narazZeji na obtize opatného zpiisobu i . 
LF. XX XIX, 1912 str. 276 ( C. Ritterovi). paver 8: 

? Tohoto prosttedku, zd4 se, zneuzil Apelt i pti jiné prilezitosti. 
Tak na pt. vyklada veFaid. 66 B a 67 B xedg @AAnAovg ironicky 0 fi- 
losofech, ktet{ tajnistkdrsky vykladaji si mezi sebou své evangelium 
smrti — jen aby toto misto nerugilo zpisobu, jak Platon jinde Zivot 
pojima, Také vyklad o genealogii boha, obsazeny v Tim. 40 D ne- 
poklada za vazny (ostatné v tom ma ptedchiidcem i Gomperze), aé tu 
Behe oe jako Pa bree gl elo s tradiciondlni mythologii. — 
Z hr , JimZ jsou spis atonovy proniknut S- 
simista nebyl a ze neveril ve zlou dug svéta. = gt nae 
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Velmi zajimavé je. pojedndni o Platonové theorii trestu, Pfi 
trestu jde Platonovi o polepSeni trestaného. Zlodinec jednal v jistém 
smyslu nedobrovolné; trest mu md zjednati pouéenf, aby poznal 
sebe sama a své pravé vnitfni chténi. Jest tedy prostfedkem 
mravni vychovy a proto vlastné dobrodinim pro toho, kdo jel 
snasi. I kdyz% tento zéetel nevyluéuje jinych moment, zejména 
vystrahy, jest pro Platona rozhodujici; tieti z principa, odplata, 
byl Platonovi skoro cizj.? 

Pojednani o Hippiu mensim i vétsim bylo jiz uverejnéno 
v Neue Jahrb. 1907. Spisovatel snazi se nalézti, co je v Hippiu 
vétsim positivni vysledek, i naléza jej v definici, Ze xaddy jest 
TO @pédmwoy. Tato definice sama jest v dialogu samém arci 
vyvracena tim, ze by pak zxa@Adv musilo se odlouéiti od dyadér 
(nebot @pédiwov = yorhowor éni to dyaddv) jako piitina od 
nasledku; toto vyvrdceni vSak jest podle Apelta pouhy dialek- 
ticky manévr (str. 213); nebot xaAdv absolutni mize byti yzda- 
leno od xa@Aéy stavajiciho se. Vétsi Hippias jest jaksi kli¢, vy- 
svétleni a dopInéni mensiho, jemuzZ mnozi neporozuméli, vidouce 
v ném skuteéné hajeni clovéka védomé Spatného. V Hippiu vétsim 
je tato apologie hiichu popirdna a za xa@ddyv vyhlasovano jen to, 
co sméfuje k dobru. Z této spojitosti obou dialogi a vzhledem 
k tomu, ze Hippias mensi jest dosvédéen od Aristotela, jest po- 
kladati oba za dila Platonova. ? 

NejobSirnéjai stat jest posledni (12.), jednajici o dialogu 


- Sofistovi v déjinném osvéleni, vyti8ténd po prvé v Rhein. Mus. . 


1895, str. 394 nn. Jest to velmi cenny vyklad o Platonové po- 
méru k rozdilu mySlenkové formy srovnavaci proti soudu, k roz- 
dilu qualitativniho a modalniho gov, k pojmim 710 dv a tO uN 
6v ; ukdzano tu, ze Platon sice tusil, co je spravné, ale byl 
sveden na scesti svou chybnou dialektikou. »Vidél o mnoho dale 
neZ Aristoteles, za to vSak tento vidél daleko bystfeji na blizko.«. 
Odchylen{ od éisté rozumovosti Aristotelovy a anachronisticky 
navrat k Platonovym abstrakcim zptsobily logické chyby i v no- 
v¥ch soustavach filosofickych, zejména Hegelové. 

V celé knize jest vidéti snahu, spojiti pietnf pochopeni Pla- 
tonovych mySlenek s kritickymi zdsadami nepredpojatého rozumu, 
proglého skolou Kantovou; odtud pochdzi to, co je v ni nejcen- 
néjgi, oddané hleddni a nalézini novych hledisk na jednotlivé 
stranky Platonova mySleni, ale také nezbytné upozoriovani na 


1 Zda se, ze by SirSiho rozvedeni zasluhoval jiny mozny princip 
trestu, katharse, Euthyfronovo dpoovodv, naé Apelt jen struéné narazi 
na str. 198. q peste 4 

.2V Hippiu vétSim vystupuje Sokrates jaksi rozdvojen, jednak 
jako mluvéi, jednak jako ona nejmenovana treti osoba, jez ho volava 
k zodpovédnosti. Toto rozdvojovani osoby poklada Apelt za zvlasini 
slozku umélecké techniky Platonovy; s toboto stanoviska potvrzuje 
i minéni Gomperzovo, ze Kallikles v Gorgiovi je vlastné Alkibiades. 


Listy filologické XXXIX, 1912. 80 
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chyby a nedostatky tohoto mysleni. Psana jest vélsinou bez uva- 
déni védecké literatury, zpisobem pfistupnym 1 pro vadélané 
neodborniky. Frant. Novotny. 


Rich. Reiteenstein: Das Marchen von Amor und Psyche 


hei Apuleius. V Lipsku 1912, B. G. Teubner. IV a 92 str. Za 
2°60 mk. 

Toto dilko Reitzensteinovo obsahuje slavnostni prednasku, 
konanou na université freiburské dne 22. Gervna 1911, k niz 
ptipojeny pozndmky, zabirajici témér polovinu mista. Ve formé 
velmi elegantni reviduje spisovatel otdzku o vzniku krasné po- 
hddky o Amoru a PsySe, kterou zachovanu mame jako episodu 
v Metamorfosdch Apuleiovy¥ch. Pi své rozsahlé znalosti litera- 
tury hellenistické zejména po strance ndbozenské se vsim, co 
s ni souvis!, poddva nékteré poznatky velmi zajimavé; jmenuji 
zejména zminku o Garodéjném piedpisu z Dardanova »Mece« 
(str. 19 a 80). Zdd se mi v8ak, Ze zachdzi pfilis daleko, vidi-li 
v PsySe graecisovanou orientdlni bohyni (str. 21 a 82 nn.), je- 
liko% jména ptvodniho neuvddi, a hleda-li ve spojeni Psychy 
s Erotem vliv orientdlnich mysterif (str. 25 nn.). Jestlize Platon 
ve Faidru vytvoril mythos o dusi, mohla myslenka této pohadky 
rovnéz vzniknouti v duchu feckého spisovatele ; Ze nevznikla pod 
primym vlivem Platonovym, v tom bych Reitzensteinovi (str. 10 
a 75 nn.) prisvédéil. Vyvoj téchto druhf literarnfich v Recku 
je z valné Gdsti zahadny — nové objevy mohou tu pfinésti 
mnoho pfrekvapeni. Reitzenstein sdm upozorfiuje (str. 32 nn.) na 
FemesIné vypravéée (fabulatores); bohnzZel, vliv takovychto spod- 
nich proudi na literaturu nelze pfesné stanoviti. K_ theorii 
Reitzensteinové o vzniku Apuleiovych Metamorfos (str. 55 nn.) 
vratim se pri jiné piilezitosti. A, Salaé. 


_ Vybor z Tita Livia. Sestavil dr. Rudolf Knize. V Praze 
1912, ndkladem Ustfedniho spolku éeskyeh professorti. Str. V 
a 195) Vautgacook. : 


Jestli u kterého starovékého autora, pak jisté u Livia se 
jesté nejspise spfatelime s oblibenou nyni myslenkou vybora. 
Siroce a volné plynouci proud historického liteni jeho byl pii- 
Ginou, Ze phi slarsi praxi, disti pokud moZno celé knihy, nebylo 
zikim moZno utiniti si jasnou pfedstavu o bohatstvi a rozma- 


nitosti litky v dile tom obsazené. Snahim o prohloubeni a 


zpestreni cetby Liviovy, jiz davno projevovanym, vySel vst¥ic 
novy uéebny plan, a knihou, o niZ jedndme, dostava se ndm 
prvého vyboru, jen% prihlizi stejnomérndji k celému dilu Liviovu 
neZ vybory star8i a vSimd si bedlivéji i ttvrté a paté dekady, 
po strance kulturni tak zajimavyeh. Ve formé historické Gitanky 
podano tu celkem 63 tryvka, vhodné zaokrouhlenych a ucele- 
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nyeh ; rozdéleny jsou ve étyti skupiny, z nichz prvé tti jsou 
obsahu historického, étvrtd uvadi nds v statni a kulturni Zivot 
fimsky, jak zrati se hlavné v obow zminénych dekadach. Vybor 
konéi se vhodné znémym zlomkem o smrti Ciceronové. 

Jako kazdy vybor jest ovSem i vybor tento subjektivni, ale 
podstatnych namitek nelze pronésti proti Zadné z ukazek tu po- 
danych. Také struény vod o Zivoté a spisech Liviovych jest 
celkem spravny a vhodny. Nejméné je referent spokojen s pfi- 
pojenym seznamem jmen vlastnich. Nedostatky, jeZ% Gasti této 
vytkl Fr. Novotny (Véstnik Ges. prof. r. XIX, 1912, str. 240), 
byly sice pri definitivnim tisku z nejvét&i Gdsti odstranény, ale 
i tak tu ztstalo leccos zbyteéného (na pf. hesla Africanus, Cam- 
panus. Etruria). Vaibec nema podle mého minéni tento seznam 
pro zaka valného vyznamu, nebot co mu_prospéje, najde-li na 


pf. v dlouhém seznamu Claudié nebo Fabié aj. struénou zminku 


© muzZi, o némzZ pravé éte, kdyZ pouéeni o jinych, jisté dilezi- 
téjSich pfedmétech, na pf. ze stdtnich starozZitnosti, mus{f hledati 
jinde? Jinak jest u basniki, zvlasté téch, ktef{ pracuji s roz- 
sahlym appardtem mythologickym: tu md takovy seznam jmen 
jisté dosti znaénou cenu, ale u prosaiké jako jest Livius, u néhoz 
v prvé Fadé jde o vniknuti v statni a kulturni Zivot ndaroda tim- 
ského, jest pomticka takova celkem bezvyznamna. Tu je jisté 
lépe bud podati zaku souvisly kommentdé nebo pouhy text a 
ostatni ponechati slovniku a vykladu uéitelovu. Myslim, ze by 
tomuto, jinak peclivému a dobrému vyboru prospélo, kdyby spi- 
sovatel pri druhém vydani pfiklonil se k jedné z téchto dvou 
moznosti. 0. Jivani. 


Jezdci. Komoedie Aristofanova. Prelozil Augustin Krejé. 
V Praze 1910, Ceskd akademie. Str. 92. Za 1:20 K (Bibliotéka 
klassik teckych a Hmskych vydavana III. ttidou Ceské akademie, 
¢is. 18). 

Lysistrate. Komoedie Aristofanova. Pielozil Augustin 
Krejét. V Praze 1911, Ceska akademie. Str. 85. Za 1 K (Biblio- 
téka atd., ¢. 19). ; 


Prof. Krejéi prekléda jiz delsi dobu komoedie Aristofanovy. 
Ve Sbirce klassikii feckych a fimskych vydal r. 1897 pfeklad 
Pluta a roku ndsledujiciho pteklad Zab. — V programech gym- 
nasia vy Zitné ul. v Praze za r, 1903 a 1904 otiskl pieklad 
Jezdeé, ovsem bez nékterych édsti; tento preklad poddva nyni 
znova, a to uplny a pfehlédnuty. K Jezdefim druzi.se komoedie 
nova, Lysistrate, kterou zdhy budou ndsledovati Acharnstt. Pie- 
klady prof. Krejétho nepottebuji zvlastniho ‘doporucovant; jest | 
gamo, Ze se vyznacuji spravnosti po strance vécné i metrické 
jakoz% i vtipnym a opravdu é¢eskym vyrazem. Obtize, které pi- 
sobi Aristofanes, jsou tu Stastné prekondny. 

30* 
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Jestlize pies to upozornime na nékteré mensi vécl, kde 
_s p. p¥ekladatelem nesouhlasime, déje se to na dikaz, ze jsme 
se zijmem pteklad jeho sledovali. Casty v Jezdcich vyraz. 
adhavtonmdns pteklada se slovem >uzendf<; ale toto slovo neé- 
pisobi u nds dojmem komickym, ktery je patrné minén ve 
vy. 141 nn., ani nespojnjeme s nim pojem bidy, jak jest nazna- 
éeno na mnohych mistech komoedie, zejména pak ve v. 1245 nn., 
odkud se dovidime, ze Agorakritos provozoval své femeslo ne 
na trhu, nybrzZ u brany. Jestlize se p. prekladateli nelibilo slovo 
»jelitdt<, jeho% uZil Nebesky, mél fici aspon »uzenkar<. Tamtéz 
ve v, 195 setien pfekladem »Co tedy pravi véstha? — Dobfe, 
u bohi« slovni vtip; bylo moZno pfeloziti »Jak tedy pravi 
véstba?<« Ve v. 348 n. méla byti ponechdna participia; podle 
ptekladu jest smysl ponékud jiny. Asi tiskova chyba jest, ¢te- 
me-li na str. 9. »vyddnf Dielsovo« misto Neilovo. — V Lys. 
81 xdv tadoov dyxzors neni »unesla bys byka«, v. 109 
éutwdadutvdos neni »osmi pidi«, to by byl trochu piili8 veliky 
éAtoBos. Asi chybou tisku Gteme tamtéZ ve v. 579 »zvalchovat« 
m. zvochlovat; podobné ve v. 587. Cdsti dorské v této komoedit 
jsou zdafile tlumoéeny slovenstinou; verse p. prekladatelovy pfre- 
vedl do tohoto ndfeti prof. Jaroslav Vléek. 

Piejeme p._pfekladateli, aby mohl v brzké dobé pfelozitt 
celého Aristofana. Fr. Groh. 


\ 


Lukianos: Paridiv soud. Pielozil Josef Novotny. Ve 
sbirce »1000 nejkrasnéjsich novell«, pofada F. Sekanina, sv. 36, 
str. 79—89. V Praze 1912, Jos. R. Vilimek. 


Nechceme rozhodovati o tom, zdali pravé tento Lukianfv 
dialog jest na svém misté mezi modernimi sousedy; jdendm jen 
© posouzeni piekladu. Péeklad neni sice nejhorsi, ale prozrazuje- 
na mnohych mistech, Ze jest to prace zaédteénickd a ukvapend. 
Z vétsich nesprdévnosti uvidime toto. Kap. 1... dvdéyxn wid tO 
nxaddtoteioy amoddvta maviws aneySdvecdar taic mAsioct 
»jest i nevyhnutelno, aby se Glovék ocitl v nejhlubsi nenavisti 
u ostatnich, udéli-li jednomn z nich cenu krasy«; 2. yo? 
dé xai tadraig aeéoxew tov &vFewsoyr pielozeno s naprost¥m 
neporozuménim »Avsak i tyto obé se musi libiti tomu élovéku«; 
4. magameeofevers, ustaleného terminu o nepoctivém vykond- 
vani poslini, nelze zméniti v ironickou vétu »vykondvd8’ krdsné 
svoje poselstvi«; 5, odx dees Boidia xatd TOY s&udy obtwot 
ddxtvdov pielozeno vlivem p¥ekladu Wielandova »Nevidig kra- 
viéek, dlouhych asi jako tento maj _prst« (misto »ve sméru 
prstuc); 6. dmdte ye Hon év t@ det@ Fy, OUUTMAOLTTA UY 
adt@ nai ovvexodpilor tov uaddy, misto, jez se piece zrejmé 
vatahuje na tnos Ganymeda, pfelozeno takto: »KdyZ jiz se 
proménil v orla, létal jsem s nim a pomahal jsem mu 
nositi mildéka«; 8. 1d magoy émawet »co vidi, to se mu také. 
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velice libi«; ib. 66 tH» sAnoior rwaoahaupavetar neni >od 
nejblizSich pivabi se odtrhuje«, nybrz »jest zase jiman» ; ib. 
Paris si pfeje »jejich krdsu spatiiti po celém téle«, kdeZto ne 
nesnadné misto origindlu jest domeg 6 "Aoyos 6lw BAémew... 
t@ oouatt. Prekladatel patrné nevédél, kdo Argos byl, proto 
jJméno jeho vibec vynechal a ostatek si vylozil posvém. Ostatné 
jak pohlizi na mythologii, jest patrno na pi. i ze stilisace po- 
znamky na str. 89 »Charitky ..... Ptivodné poctem neuréité, 
od stol. 8. thi....« Nevyéerpali jsme je&té vsech nespravnosti 
a nepresnosti tohoto pfekladu, z nichz ndpadné jest také zejména 
ledabylé zachazeni s interpunkci (na pf. str. 85 &. 2 sh. na konci 
otdzky polozen stiednik, asi podle feckého textu), 

Celkem tedy jest fici,.Ze pieklad nevyhovuje pozZadavkim, 
jJiché jest potiebi dbali pti pfekladdni z jazyka klassickych; 
stary pteklad Ignacia Hajka z r..1832 neni jim pfedstizen, ba 
ani ne dostizen. Jako jest potéSitelno vidéti, ze v posledni dobé 
opét a opét predkladaji se étendéstvu ve sbirkach moderni éetby 
i dila anticka, tak jest nutno, v8im zpisobem hajiti zadsady 
ptekladatelovy odpovédnosti, 

Pred dialogem piedchazi struény vyklad o Zivoté a cinnosti 
Lukianové; jest to celkem také pfeklad, a to z ivodu k vydani 
Lukianovych spisi v Reclamce, ale pak to mélo byti oznaéeno 
jako preklad. Ostatné ani tu neni vSe v pofddku, na pf. ze Lu- 
kianos se vénoval filosofii »u Demonasca a Nigrippa« (m. Demo- 
nakta a Nigrina) a Ze jest »fecky Canova< (patrné misto Ca- 
sanova). Frant. Novotny. 


Jan Neruda: Sebrané spisy. Rada I.: VI. Obrazy 2 ci- 
ziny. Vil. Mensi cesty. Portada Ignat Herrmann. Naladkem 
F. Topiée v Praze 1910. (Dokonéeni.) 


Svazek VI. a VII. nového vydani obsahl Obrazy z ci- 
ziny a Men&i cesty. Je to Nerudtv cestopisny feuilleton, 
jak je] postupné utvorily dojmy z cest po Cechdch, Rakousku, 
Uhrach, Némecku, Francii, Italii, Recku, Turecku a Asii. Jeho 
podstatu i komposiéni methodu probral jsem v Literatuie ceské 
XIX. stol. Ill, 2 na str. 571—5. 

>Obrazy z ciziny<« vydiavany jsou nyn{ poctvrté a zname- 
naji opét pokrok v textové revisi. Chyby vydani tfetiho (S. 5. 
'V, 1893) po této strance byly odstranény. Index III. vyd. na pi. 
vynechal P#imofskou elegii Miramare; zde je to odéinéno. Mimo to 
gnovu provedeno jest datovani éasem i mistem prvotisku. | ade 
bylo by si pidti vice pozndmek a tivodi. Kterak doslo k témto 
cestém, jaké k nim Neruda konal pripravy, jaky byl vatah k jeho 
privodéim (Kittl, Svagrovsky, Harrach) a j. Bylo by byvalo také 
zde povsimnouli si i poméra kritiky k dilu a v postupném je- 
jim zdznamu opraviti superlativ ndzord na Nerudiiv cestovni by- 
strozrak. Je tada ptibuznosti cestovnich pfirucek a Nerudova dila; 
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Neruda leckam jel pfiprayen a v cizich méstech a krajich rychle 
zylagtnost pochytil ne vlastni bystrou orientaci, ale postiehem 
cizim, ktery je} poucil predem. Staci poblédnouti na pr. prace: 
W. Wiener, Nach Orient 1870, Dr. Philipp Wolf, Jerusa- 
lem, 1862, Karl Griin, Fragmente aus Italien 1862, Goethe, 
Italienische Reise, J. Overbach, Pompeji 1866, Alex. Ziegler, 
Meine Reise in Orient 1855 a p., aby vySla na jevo tato postre- 
hova zavislost. Filiace postfehi by pravé dokdzaly, ze Nerudova 
zasluha tu zalezi pravé v umélecké koncepci, skladbé a slohu, ve 
filosofii predmétu a psychologii pojeti. Cesty zménily Nerudu. Je 
to patrno. pozdéji na celém dile. Herrmann mél proto uvodem 
uvésti data cest, jejich postup a zméfiti také jejich dosah a vliv 
na Zivot a dilo. Neruda na pf. po roce 1870 a d. jevil vnéjsi 
aristokratismus a noblessu, jez hlasily se i v malitkostech: ba- 
liéky daval si nositi posluhou a pozdéji, i kdyZ toho nebylo jiz 
treba, daval se posluhou provazeti atd. Tu zajisté zpisobil ce- 
stovni styk s Harrachem. Takovymito zfeteli by Nerudiv cestopis 
vynikl jasnéji a pfesnéji, jeho souvislost s celym Zivotem a dilem 
bvla by patrnéjsi. 

»>MenSi cesty« Zadaji si podobného osvétleni, I na né pa- 

sobilo éteni pripravné: R. Springer, Fuhrer durch Berlin 1860, 
Fr. Wessel y, Berlins historische Erinnerungen, Merkwiirdigkeiten 
und Volkssagen, feuilletony Neue freie Presse Berlin und die Ber- 
liner, Die Nordsee-Inseln an der deutschen Kiiste 1872, F. Zim- 
mermann, Die sanitiéren Zustainde Helgolands, E. Reinhardt, 
Von Hamburg nach Helgoland 1872, K. Reinhardt, Ein 
Sommer in Teplitz 1857, G. Habermann, Franzenshad 1865, - 
Griebens Reise-Bibliothek No 38, Die bihmischen Kurorte ~ 
Teplitz, Franzensbad, Marienbad, Karlsbad aj. Prirovndnim k témto 
pomtckam plné by vysvitla cestovni methoda a dojmova pfivod- 
nost i bystrozrakost Nerudova. Mluviva-li se u Nerudy o paral- 
lelaich (Hochlinder, Humboldt), poukazem na jejich methodu cesto- 
pisnou pronikla by Nerudoya syézZest, slohova uméleckost, strué- 
nest, mira v obrysech a slovu, pivodni sila dojmoyé sestavy — 
vsecko p¥ednosti proti predchidcim. 
»Mensi cesty<« v novém vydani yychazeji potfeti. Text a 
index byl zde prohlédnut a opraven. (Z minulého indexu [1894] 
vypadly ¢tyfi prace a j.) Také provedeno pfesné datovani pryo- 
tisk Gasem i mistem. Pkes to chybi jeSté poukaz, kdy a kolikrat 
Neruda byl ve Vidni, v Berliné, s kym, proé, jaké tam mél styky 
a p. Po Nerudové dile dotud vydaném i nevydaném lze najiti 
i drobné jiné cestopisy; ty snad bylo by mozno byvalo p¥era- 
diti sem. K tomu poukazi v referatech dalsich hned pri Drob- 
nych klepech II. a j. kK gh: 

Noyé vydani, jak ztejmo, pokrocilo. tieba jesté ne tou mé- 
Op, ay potrebé literarné déjepisné i bezpeéné propravé éte- 
nafské pro pochopeni Nerndoya dila vyhoyovalo po ySech stra- 
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nach. Je potésitelno, ze dal8i svazky se tomuto cili priblizuji a 
ze se timto smérem jevi dobra vile. Po vydani prvnim vydant 
druhé prokazuje tedy nesporny wspéch. Albert Prazdk. 


Hlidka programt stirednich Skol. 


Lukianos : Charon aneb Jak se divaji bohové na sveét. 
Prelozii Frant. Machala. (Zvl. otisk z programu gymnasia ve 
Vysokém Myté za Skolni rok 1911/2) Str. 15. 


Dialog Charon zasluhoval, aby byl pfelozen pravé do vy- 
rocni zpravy ustavu, pro srozumitelné a taktka popularni stiliso- 
vani velkolepé mySlenky podivati se s vySsiho hlediska na zdjmy 
obyéejného Zivota. Neni nebezpecenstvi, ze by vyslednici tohoto 
pozorovani byl pessimismus, s jakym odchdzi u Platona (Stat 
496 C nn.) filosof ze shonu v8edni politiky nebo u Komenského 
poutnik po prohlidce allegorického mésta, ale snad da i mladému 
étenafi podnét, aby se udil »quanti quidque esset vera aestima- 
tione perpendere« (Sen. Ep. 90). 

Pieklad jest svédomity a zdatily, aé neni snadna véc pie- 
kladati dobre Lukiana. Piekladatel jednak spravné rozumél ori- 
ginalu, jednak, jak patrno, umi se obratné pohybovati v konver- 
saéni mluvé Geské, anizZ se dava svésti k naduzivani réeni vulgar- 
nich, Tu a tam jest arci pieklad zbyteéné rozvldénéjsi, na pf. 
kap. 1. weoijynoa... ta éy tq Bim émavta »proved mé 
a Zivot se vSech jeho strinek mi ukaz<«, 10. ddeoe * odvdév 
dyevvés »bud ujistén, ze nefekne nic nedtstojného<, 23. ov 
peta m0Ad nai abri (4 BaBvddv) Cyrndnoouévn oneoty 
Nivocg »za nedlouho vsak dojde k tomu, Ze i po ném budeg 
museti pdtrat, jako uz dnes pdtrds po stopdch Ninive«. Druhdy 
jest ovSem nemoZno vystihnouti struénosti teckého réeni, jako 
kap. 11. éxeivo... tO oidmuoy bvoua xai meQuudyNtoY, coz 
preloZeno »To je... to slovo, o némzZ lidé tolik péji a o néz 
tolik urputnych boji svddéjix<. V kap. 2 vyraz eid@Aous dei 
Evvdyta prelozen nepfesné »jenz bydlis stdle v podsvéti«; 
nepékné oslovuje podle prekladu Kroisos Solona »niéemo« (@ xd- 
Sagua). Ve vété kap. 22 eig ra dedypwara oivoy xai wehingavoy 
...énzéovaw neptelozeno oivoyv. Plynnosti cesliny by jen pre- 
kazelo, kdybychom uzkostlivé pfeklédali kazdé domeg »jako 
pravé« a snaZili se vystihnouti co moZna vSude fecky Clen (na 
pt. kap. 3. »abychom méli tu vyhlidku lepsi«); také neni radno 
zbyteéné vyjadfovati podmét zajmeny osobnimi. 

Proti spravnosti éestiny chybuji vazby jako » potiebujeme .. 
néjaké vysoké misto« (2), »Ze mu napada« (8), rovnéd zanedba- 
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vani genivu pti zipornych slovesech (13 »nedovede snésti slova 
up¥imnd«, 16 »nebude moci udrzeti onu tihuc). ata 

Basnické vlozky dialogu pfeloZil jeden znemnohych mistra 
éeského verSe piizvuéného prof. Otmar Vatorny. ; is 

V pozndmkach jest struény a celkem spravny vyklad 0 Zi- 
voté a literarn{ Ginnosti Lukianové a pak objasnéni snad vSech 
viastnich jmen z% pielozené rozmluvy, dosta¢ujici 1 tomu, kdo 
nema vibec ponéti o antickém svété; to je extrém, provadény 
nyni Gastéji i v seznamech viastnich jmen, pridavanych ke Skol- 
nim vydanim klassiki. Jen na jedno nepékné nedopatieni upo- 
zorhuji prekladatele: »anglicky uéenee Rhodes, jehoz usudek 
o Lukianovi uvddi na str. 13, narodil se v Hamburku a jme- 
noval se Rohde. 

Referent vyslovuje prani, aby prekladatel po tomto uspéSném 
tirocinin v prekladani Lukiana pokraéoval v tomto obora dale. 

Frant. Novotny. 


Josef Stahlik: Z bdsni Catullovych. (Prvni vyroéni 
zprava o kommunal, real. gymnasiu kral. vénného mésta Mélnika 
~n. L. za gkolni rok 1911—1912) Str. 13. 


Pan Stahlik pfelozil celkem 20 Katullovych basni a za- 


sadil je v rdmec uéelné a dovedné psaného ndértku téch Zivot- 
nich osudi basnikovych, jez vykladaji a objashuji vznik pielo- 
zenych basni. Bohata zasoba pozndmkového materidlu a kratky 
prehled Katullova dila, jenz je podan ke konci, prokazi étenaéstvu 
z tad studentskych dobré sluzby. 

Préeklad sam pracovan se vzdcnou intelligenci a pietou toho, 
jenZ se odhodla tlumoéiti odkaz basnikiv svému okoli teprve 
tehdy, kdyz citi, Ze jej svédomitym a nadSenym studiem sam 
piné pronikl a spravné ocenil. A pak pracuje oddané, radostné 
a sméle. 

P¥eklad je spravny jak vécné, tak i formdélné. Rhythmus 
plyne hladce a mékce, a duch ptivodnich basni je zdatile vy- 
stizen. Nadlada kazdého Gisla nachdzi v pfislusném prekladu 
zZivou ozvénu. Pro projevy baisnikova hnévu, zastiené ironie a 
bezohledného vysméchu nagel pan pfekladatel vyraz pfilehavy 
a Stavnaty. Nékolik vytek, jez pokladam za svou povinnost uvésti, 
ceny pfekladu arci neubere. a 

Leckterd ne bezvyznamna slova originalu jsou totiz v pie- 
kladu vypusténa a jind zase bez naléhavé potfeby a na ukor své 
prostoty a sily Siroce rozvadéna. Tak 2, 8 neprelozeno credo 
ut, za to pfidino »v prsou«; 8, 6 vynechano tum a iocosa 
(... multa tum iocosa fiebant) rozvedeno v »dert a hry« ; 
tamtéz 16 n. schdzi dvoji dfrazné nune-nune (quis nunc te 
adibit? — quem nune amabis?); 107, 7 n. nepfelozeno hac vita 
a aut dicere quis poterit rozvedeno v tento pfival sloyv: 
»Gi dovede nékdo z lidi mi jakt&iv He...2< Gi snad si 
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vyklada pan pfekladatel smysl tohoto dvojversi jinak? Pokladam 
hae vita zaabl. komp.: res magis optandas. hac vita — »nez 
tento mij nynéjsi Zivot«; 31, 4 quam te libenter quamque 
laetus inviso pfelozeno pouhym: »jak rad té vidim<, 84, 4 
dixerat tlumoceno tiemi slovy: »tyral tvaj sluch« a pravé tak 
nescio v basni 85: »neumim povédét, proé«; pieklad 
ostatku verse: sed fieri sentio et excrucior »ze to vgak 
boli — to vim« jednak pozménuje, jednak nevyéerpava myslenky. 
Preklad pané Smréktiv (v progr. rokyeanském z r, 1907, str, 5) 
je tu podle mého minéni vystiznéjsi: »nevim, v8ak Ze tomu tak, 
citim a atrapou mru«. Nazornosti origindlu nedostihuje p¥eklad 
11, 11 ultimosque Britannos = >dalekou Britanii<. 
Nepékné pisobi v 11, 20 ilia rumpens »téla jim stiebouc« 
a 3,15 stam bellum »tolik hezkého«< (viz i str. 4: viadyt 
ten Zivot lidsky je, ach, tolik kratky!), VSude tu arci bylo vice 
nebo méné na zdvadu metrum, ale pfekladatel tak obratny, 
jakym pan Stahlik vskutku jest, dovede si jisté pomoci i na ta- 
kovych mistech a prekvapi nas zajisté v brzku pfekladem ostat- 
nich basni Katullovych, stejné stastnym v celku a jesté snad 


_ dokonalejsim v jednotlivostech. Adolf Panz. . 


: Frant. Doucha: Prizvutny preklad nékolika elegii 
Tibullovych. (V¥rotni zprava c. k. vyssiho gymnasia v Hradei 
Kradlové za Skolni rok 1911 —1912.) Stran 10. 


K dosavadnim prekladim basni Tibullovych radi se ukazky 
ve zpravé této podané velmi Cestné: prozrazuji obratného a na- 
daného pfekladatele, jenZ zdaiile dovede pfekonavati obtize ori- 
gindlu a napodobiti intimni raz poesie Tibullovy. Skoda jen, Ze, 
nezvolil si k prekladu radéji basné, jez bud vibec dosud pielo- 
zeny nebyly nebo jejichz pieklad jiz dneSnim pozadavkim ne- 
staéi. Ale vyjma kratkou elegii IV 13, 0 niz nevim, ze by kdy 
hyla prelozena, mame, jak téZ na str. 10 poznamenano, znaénou 
¢ast [ 1 a celou basen Il 1 v Geském piekladu O. Vanorného, 
a také ostatni ukdzky tu podané (I 3, II 1, Il 2) byly pfeve- 
deny -velmi zdafile E. Stolovskym (srov. LF. XXXVIIT, 1911, 
str. 385), coz prekladateli uSlo. 

P#i vSech pfednostech svych maj{ preklady tyto i nékteré 
nedostatky, aé ovSem ne takové, aby pfi jesté vétsi peclivosti ne- 
bylo Ize pristé se jich vyvarovati uplné. Z té pfitiny, ze za 
témito ukdzkami budou, jak doufim, zdhy nasledovati jiné, ob- 
sdblejsi, upozoriuji na né zvlasté. Misty mohl by byti pieklad 
prilehavéjai, na pi.: »pladic, Ze odchazim v dal, starosti chmutic 
svou lic« (I 3, 14: quin fleret, nostras respueretque vias); jinde 
zas neyolen dosti pfesny vyraz, na pf. duras.... ante fores 
(I 1, 56) neni »u dveti pevnych«, nybrz »krutych«, nebo 
vyraz purgamus (II 1, 17) neznaci »svélimer, nybrz »ocistu- 
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jeme<. Nedosti jasna jsou slova »rolnikim nebeskych niv« (If 1, 
36): agricolis caelitibus. Nesprévné pfechazi prekladatel po v. 
1 3, 84 od imperativa k futuru; v originalu jsou tu konjunktivy 
iéze platnosti. A koneéné ptipomindm, Ze nelibé zni inf. »od- 
pocat« (I 1, 43); »krok, kopnuv8si o dveii prah« (I 3, 20); 


>kdo... co milenee zhynul<« (I 3, 65). Poznamky jsou zcela — 


struéné, ale celkem staéi; jen k v. IV 13, 15: »toto ti ph po- 
svatném tvé Junony pfisahdm bozstvu« mohl byti pipojen vy- 
klad. Tiskové chybé pfi¢isti jest tvar Pale misto Pales (str. 4, 
pozn. 7). 5; 0. Sirani. 


Drobneé zpravy. 


EMANUEL PEROUT KA. 


Dne 22. listopadu 1912 utrpéla nage véda i universita 
tézkou ztrdtu; zemfel professor déjin starovékyeh Dr. Emanuel 
Peroutka. Stal se obéti své horlivosti a svédomitosti; pravé 
na poéatku nového roku studijniho objevila se u ného choroba, 
kterd se jiz ped dvéma roky ukazala, ale prof. Peroutka, ne- 
chtéje sotva zahajené pfednasky a cviceni prerusiti, pfemahal se, 
az podlehl. Umrtim jeho osifela nedavno zfizend stolice déjin 
starovékych jakoz i pfisluSny seminar, teprve pred rokem ote- 
vreny. Zvéénély narodil se 1. ledna 1860 v Domailicich, kde téz 
vystudoval gymnasium. V letech 1879—1883 vénoval se studiu 
klassické filologie na université Prazské, poslouchaje téz% nékteré 
predndsky z oboru prava Nmského na fakulté pravnické. Nabyy 
r. 1884 approbace z latiny a Feétiny, ptsobil 25 let jako gymna- 
sijni professor, nejprve v DomaiZlicich (1884/5), pak v Roudnici 
(1885/6—1894/5) a koneéné na Kral. Vinohradech (1895/6— 
1899/10). Roku 1904 habilitoval se spisem »Studie o cisafi 
Julianovi« pro déjiny Fecké a Fimské na na&{ université; od 
rijna 1910 byl jmenovan mimofadnym professorem déjin staro- 
vékych a od Fijna 1911 byl povéFen fizenim seminafe pro dé- 
jiny starovéké. Toft ve v8i struénosti vnéjsi Zivotni béh muze, 
jenzZ odeSel od nas diive nezli mohl vykonati vse, co zamyglel. 
Nez pfes to zanechava v literatuée nasi po sobé éestnou pamatku. 

Jeho studia brala se dvojim smérem; jednak to byl klas- 
sicky starovék a co s nim souvisi, jednak filosofie. Jeho veliké 
vzdélani filosofické bylo p¥iéinou, Ze dival se na stary svét jas- 
nyma o¢ima a Ze vidél hloubéji ne% badatelé jini. Mél také dar 
pronaseti syé myslenky jasné a odivati je krasnou formou. Odtud 
faké jeho uspéch jako universitniho uéitele. Jeho prace pavodni 
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jsou v chronologickém pofadi tyto: O Tacitové vyliteni povahy 
Tiberiovy (LF. XVI, 1889, str. 9 nn. a 96 nn.), Aristoteles 
o udinku tragoedie (progr. gymn..roudnického 1891), O vy¥ko- 
pech delfskych (progr. gymn. vinohradského 1898), Antika, my 
a nase gymnasia (Nase Doba V, 1897/8, str. 696 nn., 796 nn,),. 
Studie o cisati Julianovi (LF. XXIX, 1902, str. 1 nn., 105 nn... 
185 nn., 337 nn. a 441 nn.), Archaeologie v dnegnich Athendch 
(Nase Doba IX, 1902/3, str. 641 nn. a 739 nn.), Recké déjiny 
na poéatku XX. stoleti (LF. XXXI, 1904, str. 177 nn.), o Kreté 
predhistorické (LF. XXXII, 1905, str. 321 nn. a 401 nn.), Stavba 
méstskych hradeb v Athendch r. 479 pf. Kr. (v Gollové Sborniku, 
v Praze 1905, str. 26 nn.), Pelasgové (LF. XXXIII, 1906. 
str. 95 nn. a 182 nn.), Gedanken — 7” Antike (Cechische 
Revue I, 1906/7, str. 117 nn.), Gymnasium (Nase Doba XIV, 
1906/7, str. 723 nn. a 828 nn.), Chronologicky pfehled kullury 
aegejské (Véstnik kral. spoleénosti nauk 1908, dis, VIII), Déjiny 


_ ¥ecké, Dil I. Doba piedhistoricka (v Praze 1908, nak]. Jednoty 


éeskych filologi), O Platonové Staté (Novina IV, 1910/11, str. 
456 nn., 489-nn., 521 nn. a 545 nn.), Thukydidova Archaeologie- 
(LF. XXXIX, 1912, str. 81 nn. a 199 nn.). Dale téeba uvésti jeho 
preklady, jez vysly vesmés u Laichtera; jsou to: H. Spencer, 
Filosofie souborné u vytahu, jejz pofidil F. H. Collins (v Praze 
1901), MySlenky cisafe Marka Aurelia (v Praze 1908, s obsirnym 
tivodem o Zivoté a vlddé M. Aurelia), H. B. Walters, Recké uméni 
(v Praze 1909). K tomu tiéeba pfiéisti ¢etné uvahy, zejména 
v téchto Listech. VSechny prdce Peroutkovy, vétsi i mensi, majf 
tyto rysy spoleéné: opiraji se o dikladné prostudovani a promys- 


Jeni celé latky, podavaji vady néco nového a nabddajf k dal&i 


praci. Za Zivotni ukol syij pokladal Peroutka napsati velké dé- 
jiny fecké. Byl k tomu také velmi dobfe pfipraven nejen svymi 
studiemi a pracemi praipravnymi, nybrz i sezndnim pidy klas- 
sické (r. 1895) a ndvStévou evropskych musei (r. 1908). Vydal 
vsak pouze dil prvni, tykajici se doby pfedhistorické. Na své- 
dectvi o nagich pomérech budiz zde pro doby pfisti pozname- 
nano, Ze nabizel tento dil étyfem nejvétSim nakladatelim zdejsim, 
a to — bez honoraie, ale vsichni odmitli. O druhém dile, jenz. 
mé] obsahovali déjiny tecké az do valek tecko-perskych, pracoval 
v posledni dobé usilovné; zanechal dst rukopisu k tisku phipra- 
veného, i jest nadéje, ze se poda¥i chybici ¢ast podle prednasek 
jeho doplniti a vydati. Mimo to zustavil uplny preklad Platonova 
Stdétu, poFizeny jiz pred nékolika lety; také na vydani jeho se 
pomysli. : et ae 
“ Osobné byl prof. Peroutka mily a éestny Cclovék, vSichni, 
kdoz méli piilezitost s nim se stykati, maji na ného jen pri- 
jemné vzpominky. Antické idealy pfesly do jeho zivota viastniho. 
a jevily se v jeho jemném chovani. Proto tim vice jest litovati, 
Ze se tak zahy od nds odebral a Ze jsme se nedockali téch 
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plodd jeho zivotni prace, které dosavadni jeho Cinnost slibovala. 


Have, anima candida. Fr, Groh. 
* 


V roce 1910 zalozena byla v Londyné spolegnost »Society for the 
promotion of Roman studies<, obdobna znamé spoleénosti »So- 
ciety for the promotion of Hellenic studies«. Organem nove spolecnosti 
je tasopis »Journal of Roman studies«s, jehoz prvni rotnik ve 
dvou segitech vySel r. 1911. Obsahuje ¢lanky z historie a archaeologie 
Himské; také archaeologie ktestanska zastoupena jednim_ élankem. Po- 
davaji se bud zpravy o vysledcich vyznamnych podniki cizich nebo 
prispévky samostatné; té% ivahy o novéj&i literature tu nalézame. 
Uvadim zvla8té studii Haverfieldovu o Londyné za doby timské (str. 
141—172), @lanek Karla Fowlera o ptivodnim vyznamu slova sacer 
(= taboo, viz str. 62) a piispévek Domaszewského k déjindm kultu 
Magnae Matris (str. 50—57) a @lanek pi. S. A. Strongové o vystavé 
archaeologické .v Rimé (1—49). K roéniku pfidano je 81 tabulek, 
petlivé provedenych a index. Novy @asopis pisobi dojmem velmi pfi- 
znivym ; jména élenfi redakéni kommisse Vv Cele s professorem Haver- 
fieldem, jenZ je patrné i dusi nové spoleénosti, davaji nadéji, Ze novy 
éasopis cestn® bude stati vedle starSiho svého bratra. Clenem spolet- 
nosti mize se stati kazdy pfitel klassického starovéku, plati-li rotné 
21 Silinki; za to dostava zdarma uvedeny Gasopis, jehoZ kramska cena 
jest jinak 30 Silinki. Zapisné se dosud neplati, — V pravé vydaném 
prvnim seSité roéniku druhého (1912) ma nejvét8i dilezitost clanek W. | 
M. Caldera: Colonia Caesarea Antiocheia (str. 79—109); je to zatimni 
zprava o vysledcich anglické expedice z r. 1911, jiz se sucastnil téz 
znamy znalec Vychodu W. M. Ramsay. Podano tu mnoho materialu 
archaeologického a epigrafického, z €Asti dosud neznamého. Rimskému 
ndbozenstvi vénovany jsou tti zajimavé lanky. Pojednani Gowovu 
o uZivani mask v fimské komoedii (str. 65—%7) vadi, Ze neznal praci 
Robertovu (v. o ni LF. 1912, str. 383 n.). ALS. 


Z prednaSek na Ill. mezindrodnim kongressu archaeo- 
logickém, konaném od 9.—16. fijna 1912 v Rimé&, podavam podle 
bulletini a vilastnich poznamek obsah nékterych, pro étendie t&chto 
List zajimavéjsich. A. J. Hvans hajil své rozd&leni minojské vzdéla- 
nosti na tfikrat tii periody proti Reisingrovi, jenZ ve spise Kretische 
Vasenmalerei, v Lipsku 1912, pokusil se zjednodusiti toto rozdéleni, 
uznavaje v I. a ll. dobé minojské toliko dvé oddéleni. — R. v. Scala 
prednasel o hieroglyfickém pismé kretském, které jest jen odnoz pisma 
starého, z néhoz vzniklo sumerské, staroegyptské i hetitské. Pismu 
odpovidala i kultura, jejiz velmi.samostatnym obrozenim jest minojska 
vzdélanost. — Ji*¥i Karo (jehoz predndSka &tena) dokazoval, ze neni 
spravno uznavati totoZnost mykenské kultury ~s minojskou dobou III, 
2. 3, Jsou v ni prvky domaci, které ukazuji do st¥edni Evropy. Minéni 
jeho mélo by dalekosahly vyznam pro posouzen{ narodopisnych pomért 
na pevniné fecké, treba vSak vytkati obSirnéj8iho zpracovani, které 
slibuje. — A. J. Reinach ptednaSel o hoplolatrii minojské, hlavné 
o kultu podvojné sekery. Jeji kult souvisf s tictou blesku a vznikl, 
kdyZ se objevila jiskra pfi narazu na ktemen. Jest pivodu domaciho. — 
Ghirardini podal pfrehled pamatek doby mykenské v Italii. Jsou roz- 
trouseny po celé zemi od Sicilie a% po Istrii, od nejstarSi periody 
mykenské az. do VIL stul. — ZL. Pernier dokazoval, ze megaron 
mykenské svym pidorysem bylo vzorem Feckému chramu (tak soudi 
téz A. Frickenhaus, v. vySe str. 460). — Sam Wide dokazoval, ze 
stejna posvatnost i skoro totozné obfady dosvédéuji, ze Hmské po- 
merium a athenské pelargikon mé@lo asi stejny vyznam. — Duhn 
vykladal o uméni v teckych osadach jihoitalskych; jeho © hlavni 
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a charakteristické rysy_ naznatuji soSky terrakottové z Loker. Podle 
takto ziskanych kriterii jest vozataj z Delf dilo jihoitalské, a to od Pytha- 
gory Z Rhegia, sochafe V. stol. pi. Kr. — O nejstar’i keramice 
apulské prednaSel Gervasio, freditel musea v Bari, kdez jest nejlep&i 
sbirka apulskych vas. Jsou z konce doby bronzové a napodobuji vasy 
korinthské. — Vasy z doby hellenistické s figurami polychromovany mi, 
Jez jsou v mnohych museich evropskych, jsou dle B. Pace z Centurip 
na Sicilii. = O nejstarsim Rimé jednal Frothingham. Jak znamo, skladal 
se nejstarsi Rim ze thi casti od sebe oddélenych. . Dosud vysvétloval 
se ten zjev riznosti jejich obyvatelstva (na Palatiné sidleli Latinové, 
na Quirinale Sabinové, na Coeliu Etruskové). Frothingham nayrhl vSak 
nové vysvétleni. Oddéleni osad stalo se na zdkladé zakona auguralniho, 
dle néhoz tekouci voda chrani proti auguraci nepfatelské, ale zdrovett 
krajinu rozdéluje, tedy i osady v ni. Ztizeni kloak k odvodnén{ 
potucki mezi pahorky fimskymi jest zdroveli znameni sjednocens 
Rima. — Toutain vykladal o kultu trojice Saturnus-Baal, Sol, Luna, 
vzniklé v Palmyfe a o znatném rozSifeni toho kultu v severni Africe 
v dobé fmského cisafstvi. — O antické technice maliéské al fresco 
prednasel Hausmann. — Katterfeld pokusil se o novy vyklad slova 
skiagrafia. Podle ného jest rozuméti tim slovem takovou malbu, kde 
é4st polozena misto celku, na pi. strom za les, dim za mésto. Vyklad 
jeho vSak od pfitomnych byl zamitnut. Skiagrafia i dale jest anticky 
illusionismus, jak dokazoval E. Pfuhl jiz nékolikrate, nejnovéji v Jahrb. 
qd. arch. Instit. XXVII, 1912, str. 22(—231. P¥ednim zdstupcem toho . 
sméru byl Apollodoros. — O znova objevenych freskach zlatého domu 
Neronova piednaSel Weege. Paldc stal na misté nynéjsiho Colossea, 
pred jehoz stavbou byl éasteéné strzen. Pod sousednimi domy jsou 
vSak zachovany nékteré siné jeho. Malby jejich znamy byly malifim 
XY. stol. a maji proto vyznam nejen pro uméni antické, nybrz i renais- 
sanéni. Mnohé motivy na obrazech renaissanénich, dosud za samo- 
statné pokladané, jsou vlastné ptvodu antického. Obrazy dosvédéuji 
zalibu Neronovu pro trojské povésti; latky obrazii jsou vzaty z toho- 
to cyklu, nejpéknéjsi obraz jest lougeni: Hektorovo s Andromachou 
u brany. — Tri madarSti uéenci Hampel, Hekier a Kuszinsky pfed- _ 
nageli o pamatkach pannonskych, a to Hampel o kultech cizich bodstev, 
Hekler o vykopech v celni stanici Intercise na~jz. od Budina a Kus- 
zinsky o vykopech v Aquinku. s AeLP, 


Pryni svazek Belochovych Déjin teckych vySel pravé vnovém, _ 
prepracovaném vydani (Griechiche Geschichte von Karl Julius Beloch. 
Zweite neugestaltete Auflage. Erster Band. Die Zeit vor den Perser- 
kriegen. Erste Abteilung. V Strassburce 1912, Trttbner. XII a 446 str. 
Za 850 mk.). Od r. 1893, kdy vySel tento svazek po prvé, mnoho se 
zménilo v naSem nazirani na nejstarsi déjiny ftecké; zptsobily to ze- 
jména objevy na Kreté, jez daly podnét k éetnym pracim odbornym. 
Toho vSeho vSima si ovSem Beloch, jenz se stal za dvacet let sdm 
konservativnéjSim, aZ ovSem nelze ani nyni Fici, Ze v8echny jeho vy- 
klady dojdou vSeobecného souhlasu. Nékteré kapitoly jsou zcela nové, 
ostatni jsou tak prepracovany, Ze mame pred sebou téméy dile nove. Pro 
rozsahlost latky omezen rozsah tohoto svazku; kdezto v prvnim vy- 
dani Sel aé k miru Nikiovu, jde nyni, pouze do konce VI. stol. pf. 
Kr. Jina novota spotiva v tom, Ze jako doplnék k tomuto svazku bude 
vydaino »druhé oddéleni<, ve kterém spis. podrobné pojedna o éetnych 
spornych otdzkdch této doby, jako o chronologii | feckého pravéku, 
o stéhovan{ kmen& feckych, o ndrodnosti Makedoni a pod. 


Jak zndmo pfevzala akademie francouzska ukol vydati napisy 
z Delu ve sbirce >Inscriptiones Graecaes, kde budou zaujimati 
svazek XI. Tento svazek bude se sklddati z nékolika ¢asti: v prvni | 


. 
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budou napisy doby starSi az do r. 314 pf. Kr., v Cast druhé, treti 
a étvrté rapist Delu svobodného (od r. 314—166), vy ostatnich napisy 
pozdéjsi. Nedavno vydana byla péti Feliae Diirrbacha Gast druha, 
ktera% obsahuje listiny archonta a hieropoiti delskych z let 314—250 
pt. Kr. (Inscriptiones Graecae. Vol. XI, fase. IL. Inscriptiones Deli 
liberae: Tabulae archontum, tabulae hieropoeorum annorum 314—25v. 
Edidit Felix Diirrbach. V Berliné 1912, G. Reimer. VII a 149 str. fol. 
se 4 tab. Za 26 mk.). Napisy nejsou zde jiz podavany dvojim zplisobem, 
jednou typy epigrafickymi a po druhé obyéejnym pismem, nybrz uziva 
se toho majuskulniho pisma s pfizvuky, které si zavedla pro své 
spisy berlinské akademie. Aby pak bylo moZno uéiniti si predstavu 
0 povaze pisma, jsou piripojeny na tabulkaéch ukazky z diilezitéjSich na- 
pisi, pofizené podle fotografif; dva napisy zobrazeny timto zpisobem 
celé. 


Frank Frost Abbott, professor latinské feti a literatury na 
université Princetonské, znamy svou péknou rukovéti timskych statnich 
starozitnosti (A history and description of Roman political institutions, 
v Bostonu 1901, 2. vyd. 1907, Ginn & Co), vydal dvé p&ékné knizky 
o spoleénosti.a politice v starém Rimé, jakoz i 0 obecném 
lidu starého Rima (Society and politics in ancient Rome. Essays 
and sketches by F. F. Abbott. X a 267 str. — The common people of an- 
-cient Rome. Studies of Roman life and literature by F. F. Abbot. XII 
.a 290 str. V Londyné 1912, Routledge a synové. Po 6 sh.). Je to celkem 
22 menSich @lankf, z nichz 11 bylo jiz uverejnéno v americkych éaso- 
pisech filologickych i nefilologickych; spis. obraci se nejen ke klas- 
sickym filologim, zejména studentim, nybrz té% k pfatelim antiky 
vibec. Themata jsou rozmanita; uvadim na ukazku nadpisy ¢lanku 
z druhé knizky: Jak se stala latina feti svétovou; latina obecného 
lidu; poesie obecného lidu fimského; pivod realistického romanu 
u Rimand; Diokletiantv edikt a drahota; soukroma dobrodini a jejich 
vliv na municipalni zivot fimsky; Uuvahy tykajici se spolki a cechi; 
Fimsky politik CG. Scribonius Curio; C. Matius, pritel Caesarfiv. Ponévadz 
spis. latku svou uplné ovlad& a dovede v ni nalézti zajimavé, ba 
mnohdy téZ nové stranky, poskytuji obé knizky pfijemného pouéeni. 


Karel Rothe podava jiz 25 let v »Jahresberichte des philologischen 
Vereins« (p¥iloha k Zeitsch. f. d. Gymnasialwesen) velmi pouéné refe- 
raty o spisech, tykajicich se homerské otazky. Ponévadz se 
»Jahresberichtee zvlaSt neprodavaji, nedostalo se referdtim Rothovym 
toho rozsifeni, jakého by byly zaslouzily. Nyni vSak uspo¥ddalo na- 
kladatelstvi zvlaStni otisk posledniho referdtu, jen% se tyka literatury 
tt{ poslednich let, pod nazvem »Der augenblickliche Stand der home- 
rischen Frage von Carl Rothe« (v Berliné 1912,u Weidmanna. III a 94 
str. Za 2 mk.). Jak znamo, vyslovil se Rothe, jen% byl dive stou- 
pencem t. zv. theorie krystallisatni, jiz r. 1887 pro theorii unitatskou 
a ma nyni zajisté potéSenf z toho, vidi-li, ze se novéj8i badani stale 
vice a vice schyluje k jeho nazorim. Bylo by zadoucno, aby i pH8'i 
SLE aye o homerské otdzce byly uéinény piistupny ve zvlast- 
uim otisku. 


Tomas W. Allen skondil pred nedavnem své vydani Homera. 


Svazkem patym, ve kterém jsou obsazeny hymny homerské, zbytky 
basnt_kyklickych, zlomky Margita, Batrachomachie a staré zivotopisy 
Homerovy (Homeri Opera. Recognovit brevique adnotatione critica in- 
struxit Thomas W. Allen, Tomus V, V Oxfordé [1912], Clarendon press. 
XI a 281, Vaz. za 4 sh. 6 d.). Tento svazek bibliotheky oxfordské 
bude vyhledévan hlavné pro ony Zivotopisy, které nejsou nikde tak 
pohod|né pistupny. Hlavni zdsluhou Allenovou jest, Ze u2Zil tak getnych 
rukopisti jako nikdo p¥ed nim. 
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Jak veliké oblibé ti se anticka literatura v Anglii a v zemich, 
kde se mluvi anglicky, toho dokladem jest, ze bylo moz%no zaloditi 
novou sbirku, ve které budou vydadni vSichni dilezit8j§i spisovatelé 
recti i _latinsti, od Homera az do pddu Cafihradu, v textu ptivodnim 
i sanglickym pfekladem na protéjsi strance. Podle zakladatele Jamesa 
Loeba, jenz cely podnik zorganisoval a spolupracovniky ziskal, nazyva 
se nova sbirka >The Loeb classical librarys«, Vydava ji na- 
kladatelstvi Vil. Heinemann v Londyné za redakce zndmych filologi 
T. E. Page a W. H. D. Rouse. Texty pivodni budou upraveny podle 
nejlepSich vydani, prekladu uZije se bud stargiho, ovSem ndlezité re- 
vidovaného, nebo bude pofizen novy. Ke kazdému dilu bude p¥ipojen 
ptislusny uvod, Podnik pokraguje velmi rychle; vySlo jiz asi 20 svazk, 
ve kterych jsou obsazZeni fetti bukolSt{ basnici (od Edmonse), Sofokles 
(od Storra), Apollonios Rhodsky (od Seatona), Appian (od H. Whita), 
Filostratos (od Conybeara), Terentius (od Sargeaunta), Ciceronovy listy 
k Attikovi (od Winstedta), otcové apoStolSti (od Laka) aj. Mame pred 
sebou prvni svazek Filostrata, kdeZ je pét knih Zivotopisu Apollonia 
z Tyany (XV a 592 str. malé Sky), a musime vzdati nové bibliothece 
vSechnu chvalu. Uprava je velice vkusna, tisk velky a pékny, tak Ze 
zrovna k éteni laka. Lze doufati, ze se Loebové knihovné podafi upou- 
tati nejSirsi kruhy ¢tendfstva k studiu klassické literatury. Kazdy 
svazek jest po 5 Silincich, je-li vazin v platné, po 61/,, je-li vazan v kazi. 


Z poznamkovych vydani, ktera vySla ve sbirce Weidmannské 
upozoriiujeme zejména na tyto tii. Hvald Bruhn uspotddal nové vy- 
dani Sofokleovy Elektry (Sophokles, erklirt von F. W. Schnei- 
dewin und A. Nauck. Fiinftes Baindchen: Elektra. Zehnte Auflage, be- 
sorgt von Ewald Bruhn. V Berliné 1912. Str. 213. Za 2 mk.). Nejdilezi- 
téjSi je zde uivod, ve kterém vydavatel vraci se k miné&ni, které kdysi 
prones| Wilamowitz (v Hermu XYIII, str. 214nn.), Ze totiz Euripidova 
Elektra jest starSi neZ Sofokleova. Jak znamo, ziekl se Wilamowitz 
sim pozdéji (v Hermu XXXIV, str. 58, pozn.) svého minéni, uznav 


Za spravny vyklad Hugdna Steigera (Philol. LVI, 1897, str. 561 nn.), 


ze Euripides chtél svym dramatem polemisovati proti tragoedii Sofo- 
kleové. Bruhn snazi se nyni seslabiti divody Steigerovy a dokazuje, Ze 
pravé naopak Sofokleova Elektra byla protestem proti Hlekt®e Euripidové. 
Z toho vyplyva mu také rok, kdy Sofokleova tragoedie byla provozo- 
vana. Ponévadz ze zavéreéné scény Euripidovy Elektry plyne nade vs8i 
pochybnost, ze toto drama bylo hrano r. 413 pi. Kr., klade Bruhn 
Sofokleovu Elektru na r. 412, ba vidi dokonce v Euripidové Helené, 
provozované téhoz roku, kritické narazky na tragoedii Sofokleovu. Tato 
véc je,ovSem velmi pochybna, ale otazka o poméru obou Elekter stane 
se asi znova predmétem hojné diskusse. Pri tom bylo by dobfe roz- 
hlédnouti se té% v jinych literaturach, jak souéasni spisovatelé spra- 
covali touz latku. — J. Steup vydal V. knihu Classenova Thukydida 
(Thukydides, erklirt von J. Classen. Fiinfter Band. Fiinfles Buch. Dritte 
Auflage bearbeitet von J. Steup. V Berliné 1912. Str. VII a 287. Za 3:20 mk,). 
V piedmluvé dokazuje vydavatel, ze Thukydides zanechal tuto knihu 
v stavu nehotovém; chybi ji propracovani. Steup soudi téz, Ze ruko- 
pisné .poddni neni pfi této knize dobré; uznava dosti tetné mezery, 
ba i pozdéjSi pfidavky, o éemzZ arci miZe byti spor. Steupovi zbyva 
jesté vydati znova knihu VIIL; pak budeme miti celého Thukydida 
v jeho spracovani. — K Halmovym vybranym fetem Ciceronovym 


‘ptipojil Vilém Sternkopf novy svazek, obsabujici filippické Feéi 


Ciceronovy od tfreti az do Sesté (Ciceros Ausgewahlte Reden. 
Fortsetzung der Halmschen Sammlung. Achter Band. Die dritte, vierte, 
fiinfte und sechste Philippische Rede, erklart von Wilhelm Sternkopf. 
V Berliné 1912. Str. 120. Za 1°20 mk.). Cteni téchto fed jest timto vy- 
dinim nemalo usnadnéno. 


480 Drobné Zpravy. 


Z vydani, ktera vySla v bibliothece Teubnerske, upozormujeme 
zejména na tyto: Karel Preisendanz vydal basné anakreon- 


tické (Carmina Anacreontea. E bybl. nat. Par. cod. Gr. suppl. 384 — 


Val. Rosium tertium edidit Carolus Preisendanz. V Lipsku 1912. 
ae XX a 66 str. Se snimkem rukopisu Pafizského. Za 1 mk.). Vyda- 
vatel srovnal nové rukopis, ve kterém tyto basnitky jsou zachovany, 
a, sestavil struény apparat kriticky; v uvodé pojednal o rukopise a na 
konec pf¥ipojil seznam slov a viastnich jmen. Typograficky jest toto 
vydani velmi krasné. — Jakub Brummer usporddal vydani staro- 
vékych Zivotopist Vergiliovych, uziv pm tom veSkerych ru- 
kopisi (Vitae Vergilianae. Recensult lacobus Brummer. Vv Lipsku 1912. 
Str. XXIV-a 74. Za 2 mk.). Pod textem jest strutny kriticky apparat; 
zivotopis Donativ ma krom toho jeSté podrobny apparat (apparatus 
plenus) vzadu. Ti Zivotopisy (vitae Gudianae) jsou zde otistény po 
prvé. — F. Krohn vydal Vitruvia, jimZ se jiz dlouho obiral (Vi- 
truvii De architectura libri decem. Edidit F. Krohn. V Lipsku 1912, 
Str. Xl a 291. Za 4°60 mk.). V pfedmluvé vyklada o tom, kdy dilo 
Vitruviovo bylo sloZeno, a rozhoduje se pro dobu pfed bitvou u Aktia; 
stat o basilice ve Fanu (V 1, 6—10), ktera tomu datovani odporuje, 
poklada za podvrzenou a uvadi pro své minéni pozoruhodné dtvody. 
Z predmluvy se té% dovidame, jak soudi Krobn o spise Athenaia 
mechanika zegl unyavnudcor, Domniva se, Ze pod jmenem Athenaia 
taji se sam Vitruvius, a slibuje, Ze véc jinde podrobnéji vyloZi. Kri- 
ticky appardt pod textem jest struénéjSi a praktittéjSi nez v menSim 
vydani Valentina Rose. ae : : 

Veliky Fecky slovnik poéal vydavati Vilém Cronert, docent 
university v Strassburce. Bude tu spracovan veskeren jazykovy ma- 
terial od Homera az do konce patého stol. po Kr.; bude se prihlizeti 
nejen k pamatkam literarnim, nybr2 i k napisim a papyrim, jakoz 
i k pfipiskim na minefch, vasach a drahokamech. Z literatury jesté 
pozdéjsi bude hledéno jen k basnikim a filosofim; také papyry z doby 
byzantské. budou zastoupeny. Naproti tomu budou uplné vylouéena 
vlastn{i jména. Pivodné zamySlelo nakladatelstvi uspofadati pouze 
nové vydani slovniku Passowova (v Lipsku 1841—1857), ale pfi spra- 
covani vzniklo dilo zcela nové. Pres to jméno Passowovo ponechano 


na titulnim listé, po naSem soudu zcela zbytetné (Passow’s Worter- 


buch der griechischen Sprache véllig neu bearbeitet von Wilhelm Cré- 
nert. 1. seSit, @ — atwardooutos. V Gottingich 1912. Vandenhoeck & 
Ruprecht. 160 sloupcu velkého formatu. Za 2°80 mk.). Hesla jsou se- 
stavena velice prakticky: na potatku jest struténa etymologie a vy- 
klady tvaroslovné, potom v samostatnych, nalezit® roztlenénych od- 
staveich vyznamy s pfisluSnymi doklady. Nové jest, Ze na konci di- 
lezité)Sich lank pfipojen historicky pfehled o tom, jak —slovo 
bylo rozsiteno. Typografické upravé vénovana velika péée, tak Ze pres 
to, Ze jest slovnik tiStén typy trochu husty¥ymi, dobfe se v ném hleda. 


Nakladatelstvi odhaduje rozsah celého dila na 50 seSiti, které budou ~ 


v subskripci po 2°80 mk.; po vydani 3. seSitu bude subskripce ukonéena 
a novym odbératelim bude uctovan sesit po 3:20 mk. Aby se vyda- 
vani prili$ neprotahlo, budou Crénertovi opatreni spolupracovnici, tak 
ze lze doufati, Ze asi za 15—20 let bude toto dilezité dilo dokonéeno. 

Zajimava, z praxe na gymnasiu yznikla a uditelim latiny a Fectiny 
urtend kniha »>Grammatica militans« od Pavla Cauera, ve které 
se probirajf hlavni kapitoly ze skladby, vydla pravé v ttetim, prepraco- 
vanem a rozmnozeném vydani (Grammatica militans. Erfahrungen und 
Wiinsche im Gebiete des lateinischen und griechischen Unterrichtes. 
Von Paul Cauer, Dritte umgearbeitete und stark vermehrte Auflage. 
V Berlin’ 1912, u Weidmannd. XI a 298 str. Vaz. za 5 mk.). Nové 
pfipojena kapitola o rod® slovesném; z ostatnich hlavné zménény 
kapitoly 0 padech, zpisobech a vétach podmineénych. Doporuéujeme. 


a 


VYROCNI ZPRAVA 
JEDNOTY CESKYCH FILOLOGU 
V PRAZE 


ZA XLV. SPRAVNI ROK 1911—12. 


(Pfednesena ve schizi spravni dne 16. listopadu 1912.) 


I, Zprava jednatelska. 


Ve spravnim roce 1911/12 byli ve vyboru Jednoty ceskych 
filologé tito panové: univ. prof. dr. Frant. Groh, starosta, univ. 
doc. dr. Arne Novak, mistostarosta, prof. Augustin Krejéi, po- 
kladnik, univ. doe. dr. Otakar Jirani, spravee skladu, podepsany 
jednatel, dr. Jaruslav Kubista, administrator, prof. Aug. Wolf, 
-zapisovatel, prof. Vaclay Kocourek a Bohumil Patka, knihovnici, 
Stanislav Stuna, uéetni a Bohumil Straka, poFadatel prednasek. 

Pred prazdninami vystoupili z v¥bori dr. Kubista a prof. 
Kocourek; na jejich misto povolani do vyboru z nahradnika 
kollegové Karel Jedli¢éka a Jos. Vaviin. Funkce pak rozdéleny 
tak, ze se stal administratorem Patka, knibovniky Stuna a Straka, 
uiéetnim Vaviin a pofadatelem prednagek Jedliéka. 

Spravni schize kondny dvé. Na poédtku roka v radné 
spravni schézi dne 11. listopadu 1911 podali é¢lenové vyboru 
zpravy o Ginnosti Jednoty, o stavu jméni a o poétu Clenstva. 
Mimo tuto fddnou schiizi kondna je8té sprdvni schize mimo- 
#idnd dne 27. ledna 1912, kde schvdleny ndvrhy vyboru na vy- 
davani knih. 


iw 


Béuné zdlezitosti vytizoval vybor ve schizich vyborovych, 
jez kondény pravidelné po cely rok vyjimaje akademické prazd- 
niny, kazdych étrndcte dni. Celkem bylo jich 16. Vybor pe- 
éoval vnich o to, aby Jednota udinila zadost vem svym ukolim, 
stanovami vytéenym. Zvlasté pak se staral, aby vhodnym dopl- 
novanim a rozsifovanim knihovny vyhovél pfanim svych élent. 

Ziizeni davérniki Jednoty na jednotlivych tstavech trvalo 
i v tomto spravnim roce. Ukol ten zastavali laskavé tito pa- 
nové: v Benegové prof. Fr, Kubik; v C. Budéjovicich na gym- 
nasiu prof. Fr. Uberhuber, na redlce prof. Fr. Husdk; v Caslavé 
prof, V. Dédeéek; v Domaélicich prof. V. Keberle; v Chrudime 
prof. Jos. Burket; v Jiéimé na gymnasiu prof. A, Trnka, na 
redlce prof Fr. Spal; v Jind. Hradect prof. dr. K. Miiller; 
v Karliné prof. Fr. Zakavec; v Koliné prof. dr, K. Hrdina; 
v Krdlové Dvore n. L. prof. Tom. Hruby; » Krdlové Hradcé 
na gymnasiu prof. dr. Lad. Brtnicky; v Klatovech prof. dr. Jos. 
Capek; v Litomy8li prof. A. Dolezel; na Mélnice Jos, Stahlik, 
v Ml. Boleslavi na gymnasiu fed. Jos. Placek; v Ném, Brodé 
feditel Jos, Steflitek; w Novém BydZové prof. dr. A. Kolar; 
v Pardubicich na gymnasiu dr. Al. Mazanek; wv Pelh*imovée 
prof. V. Sebek; v Péiskw na gymnasiu prof, Jos. Jaros, na redlce 
prof. Fr. Ktemen; v Pleni na gymnasiu fed. Jan Sule; » Praze 
na akad. gymnasiu prof. Jan KaSpar, na gymn. v Kfemencové 
ul. prof. dr. Vaclav Niederle, na gymn. v Truhlafské ul. prof. 
Vojt. Viravsky, na gymn. v Zitné ul. prof. Aug. Krejéi, na gymn. 
na Malé strané prof. Vacl. Sladek, na redlce na Starém mésté 
prof. R. Castka, na redice na Novém mésté prof. K. Cerny; 
v Pribrami na gymn. prof. Fr. Kfenek, na redlce Fed. Jan Sté- 
panek; v Rakovnice prof. Jan Veitz; v Rokycanech prof. J. 
Mach; v Roudnict prof. Jan Ptatek; v Rychnové n. Kn. prof. 
Dom. Trnka; v Slaném prof. Petr Hruby; na Smichové prof. 
J. Martinovsky ; vu Tdboe na gymn. prof. J, Straka; v Treboné 
prof. Ant. Jandik; na Kral. Vinohradech prof. dr. Fr. Novotny; 
ve Vys. Myté prof. Fr. Simatek; na Zigkové na gymn. prof. 
Jos. Mach, na redlce prof. Fr. RySdanek; v Boskovicich prof. 
J. Kubista; v Brné na I, gymn. prof. Rud Neuhéfer, na IT. gymn.. 
prof. Al. Holas, na I. redlce prof. Fr. Cerny; v Kromértdi prof. 
Jar, Reinis; v Litovli prof. Fr. Hanus; v Mor. Ostravé prof. 
Rud. Tlapak ; v Olomouci na gymn. prof. V. Hiivna; v P¥erové 
prof. Ferd. Vantk; wv Strdgnici prof. Fr. Batisek; 0 Trebicé 
prof. Fr. Mrazek; v Uh. Hradisti prof. Jos. Novak; ve Vys- 
kové feditel Fr. Teply ;.v ZdébFeze prof. Ant. Malek; v Opavé 
prof. Jos. Jaros. 


viely dik. 
Svym nakladem vydala Jednota v uplynulém roce 5. a 6. 


Vsem témto panim vzaddva vybor Jednoty za jejich ochotu, 


tess tee «ae ite 


’ 


eee a nee 


se’it roéniku XXXVIII. a 1.—4. sesit roéniku XXXIX. Listi filo- 
logickych redakci universitnich professora dr. Frant. Groha a dr. 
Jar. Viéka. Mimo to uspofddala tieti vydani Vykoukalovy éftanky 
pro druhou tiidu skol stiednich a-étvrié vydan{ Sofokleovy Anti- 
gony od dvor. rady prof. dra Jos. Krale. 

Ke konei kona vybor milou povinnost dékuje vsem, kdo 
jakymkoliv zptisobem podporovali snahy Jednoty a pfispéli ji 
v jejich ukolech, zvlasté vysokému ec. k. ministerstvu kultu a 
vyutovani za subvenci 800 K na vydavani Listi filologickych, 
slavné méstské radé na Kral. Vinohradech za penézitou podporu, 
redakei Lista filologickych za obétavé fizeni ¢asopisu nageho, 
vsem darcim knih pro knihovnu Jednoty, vSem pantm, ktefi se 
vzacnou ochotou predndseli ve védeckych schizich a ve vychazce 
do universitni knihovny, spravim knihovny musejni a knihovny 
universitni za povolenf k exkursim, slavnému sboru ec. k. éeské 
fakulty filosofické za propéjéeni mistnosti ke schizim, jakoz i re- 
dakefm onéch dennich listti, které uvefejfiovaly zpravy spolkové. 


Jos. Hendrich, 
t. & jednatel. 


4 
ll. Zprava 
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pokladni. 
od 1. listopadu 1911 do 31. tjna 1919, Vydani. 
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| jmtni jméni | ; fond | 
! ees ee ea Tall ene 
1. Listy fil, XXXVIU, 5., 6. | peng ak i 1584 | 06 
Peelisty sit MX KIX JA. | — | — yo} 8278 20 
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Rozvrh jméni 


Zaékladni “jmeéni see se a ee 34634 K 39 h 
Widajnd jmenti 0" ie i ae easy ee eU naan Om 
Niederliiy fond) ie eo ee oo 22826. Be 
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V Praze dne 31. Hjna 1912. 
Augustin Krejéi, 
t. © pokladntk. 


Revidovali dne 14. listopadu 1912 a.shledali uplné spravnym 
za kontrollujict kommissi finanéni: 


Dr. FrantiSek Novotny, 
t. ¢ ptedseda. 


Dr. Josef Dobias, Antonin Kriz, 
t. & @len kontr. kom. fin. t. é& Glen kontr. kom. fin. 


Ill. Zprava uéetni. 
(Od 1. listopadu 1911 do 31. #ijna 1912.) 


€asopisného vybrano m4 laa = Gr esa 
Vydajného vybrano. . . 195 K 80h 
Vydant ¢int 3S oe BPRS 

Zby¥va jméni vydajného . . . . . . 165 K 89h 

Celkem odvedeno. pokladnikovi. . . 573 K 89 h 


Josef Vavrin, 
t.  uéetni. 


Revidovali dne 9. listopadu 1912 a shledali spravnym 
za kontrollujici kommissi finanéni: 


Dr. Frant. Novotny, 
t. €& predseda. 


Dr. Josef Dobia§S, Antonin Kriz, 
t. é& Glen kontr. kom. fin. t. & élen kontr. kom. fin. 


or Ot > do Opa 


ce &sj 


IV. Zprava spravce skladu. 


(Poditéno do BL. tijna 1912.) * 


Na skladé a v komimmissi jsou tyto spisy Jednotou vydané: 


. Sophoclis Aiax ed. Kral . aby ait 
. Ciceronis or. in Catilinam ed. Novak 


(4. vydani) . 


. Sophoclis Antigona ed. Kral (3. vyd.) 
. Sophoclis Antigona ed. Kral (4. vyd.) 
. Ciceronis or. pro Sex. Roscio, de imp. 


Cn. Pompei, pro Archia ea ed. 
Novak (3. vydani) 


. Sofokleova Antigona s pozn. od Kralé 


(2. vydanf) 


. Sofokletiv Aias s pozn. od Krale 
. Demosthenes, vyd. Kastner-Himer, text 


(3. vydani) 


. Demosthenes, vyd. Kastner- Himer, text 


(4. vyd.) 


. Demosthenes, vyd. Kastner-Himer, pozn: 


(3. vy dani) . 


. Hruby P., Cvie. kniha jazyka lat. pro 


eae VL {F. 


Vita VL tf. 


> > I. (3. vyd.). 
> > Il. (2. vyd.). 
> += ale (3._vyd.):. 


Exemplaru 


naklad 
3000 
3000 
2000 
2000 
3000 


3000 
1500 


1000 
3000\ 


eae . + 600/ 
. Hruby P., Cvic. kniha jazyka lal, pro 


3000) 


. + 600 
. Krdlova Recka a ftimska ‘thy thmika . 
. Kralova Reeka a fimska metrika I. 

. Kralova Recka a Mmskd metrika Il. . 
. Sladkovy Déjiny fecké literatury . 

. Peroutkovy Recké déjiny I. 


. Vykoukalova Citanka I. (2. vyd.) . 


600 
650 
650 
520 
1000 
8000\ 


* -+-2000f 


8000\ 


* _L.2000f 


6000\ 


“4. 1200f 


8000) 


- 4.2000) 


prodano 


letos zbyva 
152 158 
385 1749 
404: 125 
— 2000 
381 1016 
23. 41570 
78 70 
93 26 
239 1761 
134 629 
787 «2813 
354 1064 
2 Bene 
12 102 
298 352 
22 21 
12 391 
67 ff 
291 7085 
1450 59 
— 10000 


CON: dislicich téchto i udsledujicich neni zahrnut letogni prode) 
knih na poéatku Skolniho roku 1912—18, protoze kommissionaf vyrovnava 
se az o velikonocich. 


Exemplaré 


naklad PTOOMMO py ive 
22. Vykoukalova Citanka III. (2. vyd.). a 165°. 458 
23. ; ar HL Brrydy ee aoe 2141 7859 
3000 k 
24, pS AP od yee ce 1081 904 
25. Jirdni: Vybor z list Ciceronovych, ; 
Rte he fet RE Wisp ee oe OOD ara nee 
26. Jirani: Vybor z lista Ciceronovych, ; 
Co pomaa A sae eee eR Rl gee 
27. Schenk: Vybor z timskych elegik§, 
texto. uc: pti ke Seon A OO Oe aeh eOmemnenaS 
28. Schenk: Vybor z Fimskych elegikt, : 
4) yPOBM, ja. ORS PS eh oa Rt Oa eee ee 
is go2 : : 2000 2 
29. Viékovy Déjiny ées. lit: 1; fh . 9. + 916 1 ee 
30. > > piv 3 Tn eo ee ROG 27. 438 
Vian. wee SS pea SOO Cans ee nee 
82. | > >’ > s@8, 14. 2; 2000 30 B64 
33. > > >» > ses. 15. ~.- 2000750 --35 1038 
34. > > a Se Sea LG te 2100+-50 42 1219 
35. Vickovy Déjiny ées. lit. jednotlivych sesité: | 
3. seSitu 97, proddn — ex. : 
Pe Owiks SR ae ah 
5 > 102, > — » ‘ 
eee sae Ie » (eg y 
: 8. > 53, » sy 
C'S Wlisthses ft ORAS Bae ia 
icy Vea ha ne a5 43 
135) » ; 162, a > 4» ae 
36. List filologickyeh: 2% . 
Roéniku ubylo.o  . Roéniku ubylo.o 
I) 104 ex... 5 ex AVA OO eS — ex. 
HI. 200 > T=. ¢ XVI. 43 >» beg 
VI. 85 > — » XVII. 8 » oi: 3a 
Nite ele — > ALK cites, — 
IX 50 >» Be niche XX Sailers 1235) : 
: peer) ee — >» IT eo heres ae 
XL 49 > — > | XX 44 > meas 
Raed 1g Delany. e.0k pec 2th . Boee ee 
XIV. 110 > eae bare 8. @ es Beets fo La ee 
XV. 6 > 5 XXVI. 50 Ls a 


‘te : 


~ Roéniku ubylo o | Roéniku ubylo o 
AKVi.. 20 ex... . 1 ex. | XMKIV:~ - Bd ex-. < oa ee 
te Memes der resets) | XKXVe eae 5% 
ee ec SE XXRVE 616s oases 
Ro AT (pee EXRA VES TE a oe 
XM Asis Ree RVI OCT vs af 
MX 12 -» £2 | 


Rocniky 1; 1V.-V., VUL, XI, XX... XXVIa XXXV: jsou 
rozebrany. 
Dr. Otakar Jirani, t. & spravce skladu. 


Revidovano-dne 13. listopadu 1912 a shleddno v uplném pofddku. 
Za kontrollujici kommissi finanént : 


Dr. Frant. Novotny, 
t. € pFedseda. 


Dr. Jos. Dobias, Ant. Kriz, 


t. é Glen kontr. kom. fin. _ t. & élen kontr. kom. fin. 


V. Zprava administratorova. 


He GO DO Re 


Odbérateli Listi fil. mimo Ginné éleny bylo . 471 (loni 487) 
. Prostfednictvim knihkuped odbiralo . . . . 57 ( » 385) 
. Cinn¥ch Glen bylo . . . . Settee OD ae sel LOY 
. V¥ménou nebo zdarma bylo zasilano Soerowieue a. eo ae ng tee cE 

Celkem . . . 686 (loni 702) 


Bohumil-Patka, t. % administrator. 


VI. Zprava pojadatele prednasek. 


Védeckych schizi bylo pofadano v minulém spravnim roce 
sedm. Vnich piedndgeli: pan doc. Dr. Oldi‘ich Hujer: »Uspéchy 
moderniho jazykozpytu« ; pan doc. Dr. Miloslav Hysek: »Pra- 
menny prispévek k Babiéce Bozeny Némcové<;« pan Ph. Dr. Otakar 
Pertold: »Filologické a archaeologické zkuSenosti z mé cesty po 
Indii a Ceyloné<; pan Ph. C. Stanislav Stuna: »O vzaniku a pt- 
vodni kompetenci ‘spartského efordtu«; pan prof. Dr. Jaroslav 
Kubista: »O Plotinové aesthetice« ; pan Ph. C. Milos Wein- 
gart: »O viivu byzaniské literatury na slovanskou«; sl. Ph. St. 
Kldra Fuxova: »Plutarchos a fecti epistolografové — prameny 
Zeyerovy«. — Vsem prednasejicim vzdava vybor Jednoty srdeéné 
dik 

4 Mimo to wykondna s laskavym dovolenim pana bibliothekate 
prof. Dra. Genka Zibrta tada vychazek. do knihovny kral: -ées. 
zem. musea k prohlidee t. ¥. rakopisi Kralovédvorského a Zeleno- 
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horského jakoz i jinych padélanych pamatek »staroceskych « a vy- 
chdzka do c. k. vefejné a universitni knihovny ; pfi této vychazce 
podal odborny vyklad pan vreh, bibliothekaf Jan Stastny. 

- Navgtéva pti pfednagkach i na vychdzce byla hojna. 


Karel Jedlicka, 


t. & pofadatel prednasek. — 


VII. Zprava knihovni. 


6 a . | Loni bylo _/ Letos pribylo || Jest tedy nyni 

see spisii | svazkii | spisi | svazké |) spist | svazki 

i A iH} | | | | 

i809; 1127 | 17-|. - 26} 8264-1153 
vydani klassik | | I r 

eeetuee ora < 

1 pomocné védy 725 959 | 26 30°) 751 - 989 

_klassické filologie | es | . 


| Y | 618 |. 781 | 12} - 22 | 625 | soB 
| slovanska filologie | | 
Lesage a Be sees 5 ees 
romanska a ger- 138 — 160 | 6 6 | 144) 166 
manska filologie % . . a ist aay SA ws 
eS | 451 pig90 | 3 |) 73 | 454 | 2063 | 
easopisy i 
— i}H-= oo 
‘ 694 | 569) 14 13 | 708 582 | 
programmy | 
Te RET mame Pe 
Celkovy stay knihovny . . . . | 3208 | 5756 
Stanislav Stuna, Bohumil Straka, 
t. & knihovnik odborai ABI. t. € knibovnik odbori CDE. 


Kontrollovali dne 6, listopadu 1912 a sprdvnym shledali: 


Dr. Jan Thon, Neklan Parma, 
élenové kontrol. kommisse knihoyni. 


: Vill. Zprava zapisovatelova. 
Glen bylo: 


1. cestnych lont (5% Sletes 7 
2. zakladajicich » 207, +» 209 (mezi nimi 7 cestnyeh) 
3. pFispivajicich  » 4, > 4 
4. énnyeh > 102, >» 95 


Celkem Joni 313, letos 308. lent. 


ry Pee 


— 


Ad Clie gr: 


Wer ihce = 


MID Ot ty GO bo 


60D NIG) O' HY Oo IO 


1] 


Clenové zakladajici, kteti jsou zdroven cleny éestnymi, za- 
poéteni jsou v poctu uhrnném jen jednou. 
Na poéatku roku spravniho byli Glenové éinni 103; ale 
1 élen stal se Glenem zaklidajicim a 7 élend piestalo byti 
éleny dle § 6. b) stanov. 


Aug. Wolf, 


t.  zapisovatel. 


Seznam élen4d. 


I. Clenové éestni. 


- Himer Karel, c. k. 8kolni rada, gymn. prof. v. v. v Praze. 
. Jagié Vatroslav, Dr., c. k. dvorni rada, univ. prof. v. v. ve Vidni. 


Kral Josef, Dr., c. k. dvorni rada, univ. professor v Praze. 


. Leger Louis, Dr., universitni professor v Pafizi. 
. Viravsky Vojtéch, gymnasijni professor v Praze. 
. Viéek Jaroslav, Dr., universitni professor v Praze. 
. Zabaty Josef, Dr., universitn{ professor v Praze. 


IT. Clenovée zakladajtei. 


1. Korporace. 


. Sbor prof. gymn. v Jindfichové Hradci. 


> > > Vv Litomysli. 
> > >» v Pisku. 

> » > Vv Pizni. 

> > > v P¥erové. 
> > >» v Tabore. 


. Uéitelska beseda v Praze. 
. Klub historicky v Praze. 


K'ub piirodovédecky vy Praze. 


. Okresni zastupitelstvo v Bechyni. 


» > y Benesove. 

v Berouné. 

vy Domazlicich. 

v Hoiicich. 

v Koliné. 

v Karliné. 

vy Kostelei n. Ori. 
ve Dvore Kralové. 
Nachodé. 
Pardubicich. 
Pelhéimové. 
Poliéee. 
Roudnici. 
Rychnové n. Kn. 


> 
> 
> 


RES TR, Pe OR OG ae Ty 
at Se eh ee ae Um Sa Sums LO a 


qd 4-4 4 4 4 


> » na Smichové. 
ie ht » v Sobéslavi. 
» so ‘vy Unhoiti. 
> » ve Velvarech. 
» » ve Veseli. 
sprue > ve Zhbirové, 
‘ > > na Zbraslavi. M 
. Méstska rada v Holicich. 
> » v Humpolci. 
oe » na Kladné. ; 
» » ve Dvore Kralové. 
t >» v Novém Mésté n. Met. 
> 's  v Pelhfimové. 
> >» vy Praze: 
> »  v Tteboni. 
» 3° v UnhoSti: 


. Obeenf zastupitelstvo v Karliné. 


» > na Kral. Vinohradech. 
. Obéanska zilozna v Ceském Brodé. 
> > v Hostomicich. 
> > v Karliné. 
> >»  Malostranska v Praze. 
> v Némeckém Brodé. 
> >» ve Vysokém Myté. 


. Studijni knihovna v Olomouci. 


. Bartocha Josef, gymn. teditel v Uher. Hradisti. © 

. Beer Robert, gymn. feditel v. v. na Kral. Vinohradech. 

. Beran Frantigek, gymn. prof. v Rychnové n. Kn. 

. Brant Jan, Dr., prof. v Zizkové. 

. Brtnicky Lad., ‘Dr. gymn. prof. v Hradei Kralove. 

. Bures Josef, gymn. prof. na Kral, Vinohradech. 

. Cumpfe Karel, Dr., vlddni rada, gymn. fed. v. v. v Pisku. 
. Cada Fr., Dr., univ. prof. v Praze. 

. Capek Frant., gymn. prof. v. v. ve Val. Mezifidi. 


. Dédetek Vaclav, gymn. prof. v Caslavi. 
. Dédek Josef, gymn. prof. v Praze. 

. Dohnal Alb., gymn. feditel v Praze. 

. DoleZel Ant., gymn. prof. v. Litomyali. 
37. Drbohlav J., statni rada v Tiflisu. 

. Drtina Fr., Dr., univ. prof. v Praze. 

. Dula Ferd., gymn. Fed. v Stragnici. 


. Okresni vastupitelstvo. v Slaném. 


>» ~~  » ve. Vysokém Myte: 


2 Jean ot Liger 


Capek Josef, ‘editel . k. gymnasia v €. Budéjovicich. 
Cerny Karel, prof. na redlee v Praze. 


~ ed 
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. Durych Josef, ‘Feditel gymnasia v Pardubicich. 

. Dvorak Josef, gymn. prof. v Ciislavi. 

. Erhardt Jos., inspektor gymn. v Penze na Rusi. 

. Farnik Jos., gymn, fed. v Petrohradé, 

. Fencl Frant., prof. prim. skoly v Praze. 

. Fischer Fr., Skol. rada v Hradci Krélové. 

. Fleischmann Adam, gymn. fed. v. v. v Jiéine. 

. Frank Ign., gymn. prof. ve Vys. Myteé. 

. Goll Jar., Dr., ¢. k. dvorni rada, univ. prof. v, v.v Praze. 
. Grim Jos., Gi k. vladni rada, ted. gymn. Minervy v Praze. 
. Groh Frant., Dr., univ. prof. v Praze. 

. Halaburt Fr. . gynin. prof. v BeneSové. 
. Hanus Jos., Dr., prof. obchodni akademie a univ. prof. v Praze. 
. Hanacik Vojtéch, gymn. prof. v Jidiné. 
. Havladk Zikmund, gymn. prof. v Slaném. 

. Havranek Jan, Dr, gymn. prof. v Hradeci Kralové, 

. Herout Al., Dr. seymn. prof., fed. divé. gymn.na Kr. Vinohradech. 
. *Himer Karel, ce. k. Skolni rada, gymn. prof. v. v.-v Praze. 
. Hlavin Vincenc, gymn. prof. v Opavé. 

. Hoffmann Jos., gymn. prof. v Praze. 

. Hrdina Karel, Dr., gymn. prof. v Koliné. 

. Hiivna Vit, gymn. prof. ve Valasském Mezifiéi. 

. Hruby Petr, gymn. prof. v Slaném. 

. Hujer Oldiich, Dr., univ. doe., gymn. prof. na Kral. Vinohradech. 
. Hujer Zdenék, Dr., gymn. prof. v Plzni. 

. Chmelik Ant., gymn. prof. na Kral. Vinohradech, 

. Jakubee Jan, Dr., prof. na vy88i divéiskole a univ. prof. v Praze. 
. Janko Jos. Dr., univ. professor v Praze. 

. Janovsky Jos., gymn. prof. v Novgorodé. 

. Jarnik Jan Urb., Dr., univ. prof: v Praze. 

. Jedli¢éka Bohdan, Dr., gymn. prof. v. v. v Praze. 

. Jedlitka J., druhdy bernf inspektor v Rychnové n. Kn. 

. Jelinek Karel, gymn. professor v Ném. Brodé. 

. Jirani Ot., Dr., gymn. prof., univ. doc. v Praze. 

. Jireéek Konst., Dr., ¢. k. dvorni rada, univ. prof. ve Vidni. 
. Kacerovsky Vilém, gymn. prof. na Smichové. 

. Kadner Otakar, Dr., univ. prof. v Praze. 

. Kansky Josef, rusky statni rada v Praze. 

. Kantor Rich., prof. gymn. v Pierove. 

. Kebrle Vojtéch, gymn. prof. v Domazlicich. 

. Knize Rud., Dr., prof. gymn. v N. Bydzové. 

. Kocourek Vaclav, gymn. prof. v Praze. 

. Kola Ant., Dr., gymn. prof. v N. By dzové. 

. Konfpek Jan, gymn. prof. v Praze.. 

. Kofivek Ant., prof. gymnas. v Praze. 


* Glenové * oznaéeni jsou zarovei tleny cestnymi. 


a 


Kostal Jaromir, gymn. prof. v Mélnice. — 


3. *Kral Jos., Dr., ¢. 'k. dvorni rada, univ. prof. v Praze. 

7, Kraus Arno&t, Dr., univ. prof. v Praze. 

. Krejéi Augustin, gymn. prof. v Praze. 

. Krondl Ant., zemsky Skolni inspektor v Brné. 

Krsek Frant., Dr., c. k.dv. rada, zemsky Skolni inspektor v Praze. 


Kubista Jaroslav, Dr., gymn. prof. v Praze. 


. Kukral Fr., gymn. prof. v Pelhtimové. 


Lukagevié Platon, gymn. prof. v Jagotine. 


. Mach Josef, prof. gymn. v Zizkoveé. 

. Machal Jan, Dr., univ. prof. v Praze. 

. Majer Hynek, gymn. prof. v Rjazani. 

. Marek Jan, Dr., kanovnik metr. kapituly u sv. Vita v Praze. 
. Marek Vaclav, c. k. sk. rada, gymn. prof. v. v. v Praze. | 


Masaryk T. G., Dr., univ. prof., tissky poslanec, v Praze. 


. Magn Jan, prof. na uéitelském- ustavé v Plzni. 


Matéjka Josef, gymn. prof. v Chrudimi. 
Mazdnek Alois, Dr., gymn. prof. v Pardubicich. 


. Mikenda Bohuslav, gymn. prof. v Pfibrami. 


Miiller Karel, Dr., gymn. prof. v Jindtichové Hradci. 


. Nebesky Edvard, sladek na Kral. Vinohradech. 

. Némee Josef, gymn. prof. v Némeckém Brodé. 

. Niederle Lubor, Dr., univ. prof. v Praze. — 

. Niederle Vaclav, Dr., gymn. prof. vy Praze. 

. Novak Arne, Dr., doc. ées. univ., prof. v Praze. 
. Novak Josef, Dr., gymn, feditel v. v. v T¥eboni. 
. Novak Josef, gymn. prof. v Uherském Hradisti. 

. Novak Karel, zemsky skol. inspektor v Praze. 

3. Novak Robert, Dr., univ. prof. v Praze. 
. Novotny Frant., Dr., gymn. prof. na Vinohradech. 
. Ostadal Josef, gymn. prof: v. v. v Klatovech. 

. Palan Otakar, Dr., gymn. prof. v Koliné. 

. Pastrnek Frant., Dr.,: univ. prof. v Praze. 

. Pavldsek Fr., prof. gymn. v. v. v Praze. 

. Pertold Ot., Dr., v Praze. 

. Pet#ik Vacl,, Dr., prof. gymn. v Slaném. 

. Placek Jan, gymn. feditel v Ml. Boleslavi. 

. Polak Feodor, gymn. prof. v Ananjevé. 

3. Polivka Jiti, Dr. univ. prof. v Praze. 

. Pospisil Vékoslav, gymn. prof. v Kijevé. 

. Prégek J. V., Dr., prof: c. k. redlky v. v. v Praze. 
). Prochazka Edvard, gymn. prof. v Jindf, Hradci. 

. Reiner V., gymn. prof. v Rjazani. 

. Rezié J., gymn. prof. v Roudnici. 

. Razitka Rud., Dr., gymn. prof. univ. doc. v Praze. 
. Sadek Jos., gymn. prof. v Taboie. 
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. Sedla¢ek Jan, Dr., prof. v Uh. Hradisti, 

. Seid! Daniel, gymn. prof. v. v. v Praze. 

. Segeta Bonifac, Dr., gymn. prof. v Kromévizi. 

- Setunsky Antonin, c. k. vlddni rada, zemsky inspektor 


v c. k, ministerstvu vyuéovini ve Vidni. 


. Schenk Rud., gymn. prof. v Olomouci. 

. Sladek Vaclav, gymn. prof. y Praze. 

. Slavik V. O., ¢. k. Sk. rada a gymn. fed. v. v. v Praze. 
. Smetanka Emil, Dr., univ. prof. v Praze. 

9. Snétivy Tomas, gymn. prof. v Chrudimi. 

. Stransky Jan, okr. skolni inspektor v Ném. Brodé, 

. Strejéek Emanuel, Dr., gymn. prof. v Domailicich. 

. SvatoS Ant., gymn. prof. v Rychnové n. Kn. 

. Svoboda Rudolf, gymn. prof. v Straznici. 

. Sykora J., gymn. prof. v. v. v BeneSové. 

. Sar’a Ed, Dr., gymn. feditel v Péibrami. 

. Safranek Jan, e. k. vladni rada, gymn. fed. vy Praze. 
. Skaloud Vaclav, gymn. prof. v. v. v Miletiné. 

. Skoda Ant., gymn. fed. v. v. v Poéatkach. 

. Skoda Fr. , gymn. prof. v Tabofe. 

, Skorpil Vlad. , Feditel archaeolog. musea v Keréi na Krymu. 
; Spirek Josef, gymn. prof. v Jindtichové Hradci. 

2. Stastny Jar., Dr., gymn. prof. v Praze (Zitna ul.). 

. Stefek Josef, gymn. prof. vy Piibrami. 

4. Steflitek Jan, gymn. fed. vy Némeckém Brodé. 

5. Sule Jan, gymn. feditel v Plzni. 

. Suran Gabriel, gymn. prof. v. v. v Praze. 

. Teply Fr., gymn. ted. ve Vyskové. 

. Toberny Vincenc, skolni rada v. v. v Praze. 

. T¥resohlavy Josef, gymn. fed. v Pelhfimové. 

. Trnka Dominik, gymn. prof. v Rychnové n. Kn. 

. Trpidovsky Josef, prof. prim. skoly v Plzni. 

. Uberhuber Frant., gymn. prof. v Ces. Budéjovicfch. 

. Urbanek F. A., knihkupec v Praze. 

. Vavra Vincene, gymn, feditel v Prerové. 

. Veselik Karel, Dr., gymn. prof. v. v. v Praze. 

. *Viravsky Vojtéch, gymn. prof. v Praze. 

. Vitek Frant., gymn. prof. v Caslavi. 

. *Viéek Jaroslav, Dr., univ. prof. v Praze. 

. Viéek Josef, gymn. prof. v. v. v Jidiné. 

. Viéek Josef, gymn. prof. v Prostéjove. 

. Volesky V., gymn. prof. ve Voronézi. 

: 202. 


Votruba Josef, gymn. prof. v. v. v Praze. 


. Vyepalek Josef, gymn. prof. v. v. v Taboie, 
. Vykoukal Fr. V., gymn. prof. v Praze. 
205. 


Vysoky Hynck, Dr., univ. prof. v Praze. 
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20%. Weger Jan, gymn. prof. v. v. v Mladé Boleslavi. 
205. Wenig Karel, Dr., gymn. prof., univ. doc. v Praze. 
206. Wofalik V., teditel panstvi v Praze. 
207. *Zubaty Jos., Dr., univ. prof. v Praze. 


BON HR 


III. Clenové prispiwajtet. 


. Antropius Vael. 
. Balear Stanislav. 


Bayer Karel. 


. Boska Josef. 

. Branzovsky Stan. 
. Brejnik Rud. 

. Cadil Karel. 

. Cerveny Vlad. 
. DvofFdéek Jar. 
. Fiala Jaromir. 
. Fuxova Klara. 
. Hendrich Jos. 

. Hefmansky Fr. 
. Hladky Jos. 

. Hora Jaroslav. 
. HoFejsi Vojtéch. 
. Chladek Frant. 
. Jandéek Jarosl. 


Jedli¢éka Karel. 


. Jirus Jan. 

. Jimiéka Vaclav. 
. Kacerovsky Jit. 
. Kaéer Karel. 

. Kadlicky Karel. 
. Keelfk Frant. 

. Kramule Frant. 
. Kratoehvil Vae. 
. Kitz Antonin. 

. P. Kubféek Fr. 
. Ktihnova Ter. 

. Laska Vaclav. 
. Liéka Antonin. 


IV. Clenové Ginni. 
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Weise 
BA, 
. Merhaut Josef. 

. Minafik Ant. 

. Novak Frant. 

: Novak Jan 

39. Novak Ludvik. 

. Novak Prokop. 

. Novotny Jind?. 

. Onderka Alois. 

: Padrta: Kar. 

. Palensky Jaros!. 
. Palous Jan. 

» Panka “Jan: 

. Parma Neklan. 

. Patek Fr. 

. Patera Vael. 

. Patka Boh. 

. Piazza Lad. 

. Pich Jan. 

. Piro Rud. 

. Pivoda Antonin. 
. Pribyl Tomiis. 

. Rak Boh. 

. Rozebhnal Emil 

. Rynes Vael. 

. RySanek Max, 

. Dr. Rezniéek Zd. 


Lukas Frant.. 
Mastnik Bohusl. 


Riba Frant, 


. Scholzova Lib. 
3. Schiitaner JoZa. 95. Zdircera Vaclav. 
. Straka Boh. 


Tiskem »Unie« vy Praze. 


65 
66 
67 


68. 
| 69. 


_ Hoffmeistr Ferdinand, Dr., gymn. prof. v Praze. 
Lang Prokop, gymn. prof. v. v. v Piibrami. 

. Puéelik Josef, gymn. professor v Jiéiné. — 
. Trnka Antonin, gymn. professor v Jiéiné. 


Strnad Rudolf. 
Struska Jan. 
Stuna Stan. 
Svoboda Fr. 
Svoboda Jos. 


70. Dr. Svoboda K. 
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. Sabat Karel. 

. Sevéik Fr. 

. Simanek Fr. 

. Simeéek Kar. 

. Sitina Vaclav. 

. Skrach VY. 

. Stolba Vaclav. 

; Stépan Antonin. 
. Stérba Ladislav. 
. Stétka Josef. 

. Subrt Emil. 

. Thon Jan. 

. Vaviin Josef. 

. Vira Josef. 

. Vit Jakub. 


Viaéiha Jos. 


. Volf Josef. 

. Wolf Aug. 

. Weingart Mil. 
. Wipler Leop, 
. Zdrazil Frant. 
2. Zelinka Frant. 
. Zelinka Vojt. 
O94, 


Zid Vaclav. 
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